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Targy: Alsbnémedi Nagykozség 10/2016. (VIII.26.)
onkormanyzati rendelet egyes szabalyai
torvényességi vizsgalatanak kezdeményezése

Tisztelt Cim!

A Tarsasdg a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet (TASZ, székhely: 1136 Budapest, Tatra u.
15/b., képviseli: dr. Kapronczay Stefdnia (igyvezet6 igazgatd) inditvanyozza, hogy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132.§ (3) b) pontjaban biztositott jogkdrénél fogva a T. Kormanyhivatal vizsgélja meg
Als6némedi Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 10/2016. (VII1.26.)
onkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdésének valamint 8. § (1)
c) és d) pontjainak jogszerUiségét.

Kérjiik, hogy a T. Kormanyhivatal allapitsa meg, hogy a Rendelet megjeldlt rendelkezései
sértik Magyarorszag Alaptorvényét és egyes torvényi rendelkezéseit, és bocsdsson ki
térvényességi felhivast a rendelet képvisel6-testileti hatalyon kivil helyezése irdnt (Motv.
132. § (1) a)). Amennyiben a képviselGtestiilet annak nem tesz eleget, kérjik, hogy a T.
Kormanyhivatal a rendeletet tamadja meg a Kuria el6tt (Mo6tv. 136. § (2)).

Indokolas:

A Rendelet tdmadott rendelkezései a kovetkezbk:

A rendelet személyi hatadlya:

2. § (2) Nem terjed ki a rendelet személyi hatdlya, mint addalany arra a természetes
személyre, aki a kbzigazgatdsi teriileten Iévé épliletben annak:

a) tulajdonosaként,

b) haszonélvezdéjeként,




c) 6zvegyi jog jogosultjaként

d) vagyonkezelGjeként

e) 6nkormdnyzati lakds bérlGjeként vagy

f) az a)-e) pontban foglaltak hozzdtartozdjaként él életvitelszeriien, valamint

g) arra a természetes személyre sem, aki a k6zigazgatdsi teriileten lévé szdlldséplilet
lakdja.

8.5 (1) Mentes a teleplilési add aldl a feltétel fenndlldsdnak id6tartamdra az a természetes
személy aki:

c. egyszertsitett foglalkoztatds keretében foglalkoztatott,
d. teljes vagy részmunkaidés munkaviszonnyal rendelkezik,

Jogi érvelés

A Rendelet 2. § (2) bekezdése és 8. § (1) bekezdés c) és d) pontjai allaspontunk szerint az
Alaptorvény XV. cikkében biztositott hatranyos megklldonboztetés tilalmaba, valamint az
egyenl6 bandasmaodrol és az esélyegyenldség el6mozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban Ebktv.) ezen alapjogot torvényi szinten szabalyozd bizonyos rendelkezéseibe
(4.8, 8. § és 9. 8), tovabba a helyi adokrdl szél6 1990. évi C. torvény preambulumaba és 1/A.
§ (5) bekezdésébe Utkdznek. Ezaltal a Rendelet tdmadott rendelkezései sértik az Alaptérvény
32. Cikk (3) bekezdését is.

Alsénémedi Nagykozség képvisel6-testiilete a Rendelettel — a helyi addkrél szél6 1990. évi C.
torvény felhatalmazdsa alapjan — telepiilési adét vezetett be (Id. 1. §), ami a helyi addk egyik
fajtdja.

A helyi adokrél szolé torvény preambuluma egyértelm(ivé teszi, hogy a helyi
onkormanyzatok helyi addkivetési joga azt a célt szolgalja, hogy a helyi 6énkormanyzatok
képesek legyenek megteremteni 6nallé gazdalkodasuk feltételeit annak érdekében, hogy
kotelezd torvényi feladatuknak, a helyi kdzszolgdltatasok nyujtasanak eleget tudjanak tenni.

A helyi adokrél szolé 1990. évi C. torvény 1. § (1) alapjan a telepilési dnkormanyzat
képviselStestilete rendelettel az illetékességi teriletén helyi addkat, valamint telepilési
adokat vezethet be. Az 1/A. §(1) értelmében telepllési add barmely adétéargyra
megallapithatd, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kdzteher hatalya. A
telepulési adénak nem lehet alanya allam, 6nkormanyzat, szervezet, tovabba - e mingségére
tekintettel — vallalkozd. Az 1/A. § (5) szerint a telepulési addbdl szarmazd bevétel az azt
megallapitd dnkormanyzat bevétele, amelyet fejlesztési célra és a telepilési 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletének hatdskorébe tartozd szocialis ellatdasok finanszirozasdra haszndlhat
fel.

Teljesen vilagos tehat a torvényi szabalyozasbdl, hogy a helyi adé kivetésének, azon beliil a
telepiilési ado kivetésének mi lehet a legitim célja.



A Rendelet 2. § (1) szakasza kimondja, hogy a rendelet személyi hatalya a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével Alsonémedi kozigazgatasi teriletén lévé épliletekben életvitelszerlen
tartdzkodd természetes személyekre, valamint a teleplilési adé beszedésére kotelezettekre
terjed ki.

A beadvanyunkkal tamadott 2. § (2) és 8. § (1) c¢) és d) a személyi hataly aléli kivételekkel
illetve az addmentesség személyi korének behatdrolasaval jelentésen leszlkiti azon
személyek korét, akik a telepilésen életvitelszerlien tartézkodd személyek kozil
adofizetésre kotelezettek.

A képviselG-testllet junius 29-i — a Rendelet elddjének tekintheté 8/2016. (VI.30.)
Onkormanyzati rendeletét elfogadd — Ulésén elhangzottak alapjan, tovabba a kozség
honlapjan fellelhetd, Alsénémedi XXI. szazadi jov6képe c. tanulmdany alapjan pedig
egyértelmlen kovetkeztetni lehet arra, hogy a rendeletben kivetett adoval a képvisel6-
testiilet kifejezetten a telepiilésen él6 és ott feketén (bejelentés nélkiil) dolgozé romaniai,
cigany szarmazasu vendégmunkasokra kivant adot kivetni, méghozza azzal a céllal, hogy
helyzetiiket a telepiilésen rendkiviili médon megnehezitse, 6ket a telepiilésrdl eliildozze.

A 8/2016. (VI.30.) rendeletet azéta hatadlyon kivll helyezték, azt kévetGen minimalisan
megvaltozott szoveggel kerllt elfogadasra a jelen beadvanyban tamadott 10/2016. (VII1.26.)
onkormanyzati rendelet. Jelen beadvany targya tekintetében a két rendelet szévege kdzott
nincs érdemi eltérés. A 8/2016. (VI.30.) rendelet vitajardl sz6l6 képvisels-testileti Glésrél
késziilt felvételt az index.hu hirportal kozolte a 2016. julius 27-én megjelent Napi 800
forintos addval lizné el Alsonémedi a nemkivdnatosokat cim( cikkében.!

A képvisel6-testilet Ulésrél késziilt felvételbdl tehat kideril, hogy az addztatas célja — a helyi
adokrol szélé 1990. évi C. torvénybe Utk6z6 modon — nem a helyi kdzszolgdltatasok
fedezése, hanem bizonyos tarsadalmi réteg el(izése a kozséghdl.

Az Ulésen a polgarmester ugy fogalmaz, hogy ,,Mindenki tudja, ki az a célcsoport, akikre
vonatkozéan ez a rendelet késziilt. De mivel egy rendeletbe csak egzakt moddon
meghatdrozhato tényeket, fogalmakat lehet beletenni, nem lehet beletenni olyan
meghatdrozdst, hogy bdrki szubjektiv véleménnyel dénti el, hogy valaki adéalanynak mindsiil
vagy nem mindsiil adéalanynak. Ezért lesznek olyan esetek, amikor ez nem kellemes tényként
érinti majd az ott lakdt, és érint majd olyan kért is, akit elméletileg nem akartunk, hogy
érintsen.” A polgdrmester szavaibdl tehat egyértelmden kiderul, hogy a rendeletalkotds egy
konkrét, nemkivanatos embercsoport megaddztatasara iranyul.

Ezutan felszolal Kiss Miklds képvisel6-testiileti tag, aki eleinte — a polgarmesterhez hasonlo
modon — gondosan Ugyel arra, hogy ne mondja ki, kik ellen is iranyul a diszkriminativ
rendelet : ,Ahol fat vagnak, ott hullik a forgdcs. Nekem a forgdccsal van a problémam: mert
vannak olyan emberek, akik ellen nem kellene, hogy irdnyuljon a rendelet, mégis elleniik is
irdnyul.” Ezt kovetben viszont konkrétan meghatarozza a problémat: ,Tudjuk, és én
szerényen ki is mondom, hogy a témegszdlldsok ellen kell, hogy irdnyuljon ez az egész.”

A tovabbi hozzaszélasokbol kideril, hogy a képvisel6-testiilet azzal is tisztaban van, hogy
rendeletalkotasa jogellenes:

! A cikk itt olvashatg, a képviselS-testileti Glésrdl készilt felvétel is itt tekinthetd meg:
http://index.hu/belfold/2016/07/28/alsonemedi_uj_ado_a_vendegmunkasok_ellen/



»Precedens-értékii jogalkotds, ilyen az orszagban még nincs. Fel kell késziilniink rda, hogy
tdmadds fogja érni, (...) a cél érdekében azonban fel kell vdllalnunk ezt a déntést.”

»Ha ez a rendelet maradhat, és nem fogja elsépérni az arra jogosult szervezet (...)”

»Ez a rendelet, még ha bevadlik, akkor se fogja 100%-osan megoldani ezt a helyzetet, (...) mert
akinek dllampolgdrsdga, lakcime, munkaviszonya van, és elbirja ezt a terhet, az nem 100%,
hogy el fogja hagyni ezt a telepiilést.”

Bar a képvisel6-testilet tlésén elhangzottak — a telepililést nem ismer6k szamara - nem
adnak teljesen egyértelm( valaszt arra, pontosan kik ellen is iranyul a rendelet, az
Alsénémedi XXI. szazadi jov6képe ciml, az dnkormanyzat honlapjan fellelheté 2008-as
tanulmany® tobb erre vonatkozé lakossagi felmérést és ezekbdl készilt statisztikat is
tartalmaz. Ez a tanulmdny a kozség helyzetérdl, problémairdl és jovét befolyasold
motivumairdl szo6lé kérdGiveket tartalmaz, melyekre Alsdnémedi lakosai valaszoltak. A
véleményekbdl kideriil, hogy a falu legnagyobb problémaja a kilfoldi, vagyis a romaniai roma
vendégmunkasok jelenlétének megitélése (69,4%), csaknem 70-30 szazalékban erGsen
megosztja a helyi kozosséget.

Az egyik kérdGiv a gondokra és hianyossagokra kérdez ra, ahol a telepiilés lakdi a romaniai
roma alkalmi munkasok jelenlétét 84,7%-ban mingsitették gondnak a telepilésen.

A t8sgyokeresek legnagyobb problémaként emlitik — a munkanélkiliség, egészségligyi
ellatdsok minGsége és a kornyezetszennyezés mellet — a romaniai roma vendégmunkasok
jelenlétét.

A kérd@ivezés soran tobben ugy fogalmaznak, hogy ,,sok a cigany” és ,haza kellene kiildeni
Gket”.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az azonos helyzetben lév6k kdzott nem
alapjogok tekintetében tett megkiillinboztetés akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha
nincs targyilagos megitélés szerinti ésszerl indoka, tehat 6nkényes.

»Az Alkotmdnybirdsdg térvény el6tti egyenléséggel (dltaldnos jogegyenlGséggel) kapcsolatos
gyakorlata szerint akkor alkotmdnyellenes a jogszabdlyban foglalt megkiilénbéztetés, ha az
egymdssal Gsszehasonlithatd, a szabdlyozds szempontjabdl azonos (homogén) csoportba
tartozo jogalanyok kézétt tesz kiilbnbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.”
(3142/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, (23.))

Az Alkotmanybirdsag ennek megfelel6en — az 6nkormanyzat altal alkalmazott kiilonbségtétel
indokainak megismerése érdekében — meg szokta keresni a tdmadott rendeletet alkotd
onkormanyzatot, és tdjékoztatast kérni a helyi jogalkotas céljardl (Id. pl. 758/B/2010). Jelen
esetben erre mar nincs szikség, hiszen a képvisel6-testileti Glés nyilvdanossagra kerilt
felvétele egyértelmuien valaszt ad erre a kérdésre.

Az Alkotmanybirésag a kordbbi Alkotmany 70/A.§ (1) szakaszabdl fakadd, helyi
addrendeletekkel kapcsolatos joggyakorlatat jelen lgy elbirdlasa soran is figyelembe kell
venni:

% Elérhet6 itt: http://www.alsonemedi.hu/files/statics/big/alsonemedi_xxi._szazadi_jovokope.pdf



»Az Alkotmdnybirdsdg e kérben az aldbbiak kifejtését tartja sziikségesnek. Az inditvdnyozo
panaszdban az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, ami az
alapjogok egyenléségét és a diszkrimindcio tilalmdt tartalmazza. E rendelkezés az Alkotmdny
70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabdlynak feleltetheté meg [ldsd 42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2012, 279, 286]. A jelen (igy tdrgydt érinté megkiilénbéztetés azonban nem
mindsil alapjogokat (alapvets jogokat) érinté megklildnbéztetésnek, ezért a vizsgdlando
alkotmdnyossdgi probléma az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott térvény
elétti egyenléség rendelkezését érinti. Az Alkotmdny nem tartalmazta a térvény el6tti
egyenléség szabdlydt, azt a kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlat alakitotta ki, éppen az
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésének és az emberi méltésaghoz vald jognak [Alkotmdny 54. §
(1) bekezdés] egyiittes értelmezésébdl, amit az egyenléen kezelés kévetelményeként
nevesitett [ldsd 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73, 75.]. Az Alkotmdnybirésdg
kordbban megadllapitotta azt is, hogy , [a]z Alaptérvény alapjan [...] az 6sszefliggés az emberi
méltésdg (Alaptérvény Il. cikk) és az egyenldség (Alaptérvény XV. cikk) kézétt tovdbbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmdnybdl hidnyzd és az Alkotmdnybirdsdg |[...]
gyakorlataban kialakitott dltaldnos egyenlGségi szabdly most kifejezetten szerepel az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében.” [42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2012, 279,
286.]” (3142/2015 (VII. 24.) AB Hat, (15))

A teleplilési addt szabalyozé Rendelet tdmadott rendelkezései a kozségben valo tartdzkodas
jogcime alapjan és — tobbek kozoétt — annak alapjan, hogy az addalany rendelkezik-e
munkaviszonnyal, tesznek kiilénbséget 6sszehasonlithatd helyzetben |évé csoportok kozott.
Kifejezetten azokat a feln6ttkoruakat addztatja meg az 6nkormanyzat, akik ugy tartézkodnak
életvitelszerlien a telepllésen, hogy az dltaluk lakott ingatlan tekintetében nem
rendelkeznek tulajdonnal, mds vagyoni értékd joggal és, akik nem rendelkeznek
munkaviszonnyal (illet6leg nem részesilnek szocialis ellatasban).

A Rendelet személyi hatdlya aldli kivételek (2. § (2)) valamint az addalany mentességére
vonatkozd, tdmadott szabalyok (8. & (1) ¢, d,) azt eredményezik, hogy a Rendelettel
kivetetett napi 800 forintos add kifejezetten egy sz(ik réteget, a hatranyos helyzet(, alacsony
tarsadalmi  statuszy, alacsony jovedeleml, jellemzéen feketén foglalkoztatott,
Alsdnémediben életvitelszerlen tartézkodé vendégmunkasokat fogja sujtani, amikor
hatalyba Iép (2017. janudr 1.).

A helyi onkormanyzat az Ebktv. 4. § b) pontja szerint koteles megtartani az egyenl6
bandsmdd kovetelményét, ez aldl a 7. § (2) bekezdésben értelmében — Gsszhangban az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdval — nem alapjogot érint6 megkiilonboztetés esetén akkor
mentesilhet, ha a rendelkezésnek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kdzvetlenill 6sszefliggd, ésszerd indoka van.

A tamadott rendelkezések latszolag egyéb helyzet szerint (az ingatlanban tartdzkodas
jogcime, bejelentett munkaviszonnyal rendelkezés vagy nem rendelkezés — Ebktv. 8. § t))
tesznek kuloénbséget. Mivel azonban azok lényegesen nagyobb szdzalékban sujtjak a
telepiilésen életvitelszerlen tartézkodd romadniai roma vendégmunkdsokat, mint a
teleptilésen életvitelszerlien tartézkodé mas személyeket, valdjaban kdzvetetten tarsadalmi
és vagyoni helyzet alapjan (Ebktv. 8. § p) q); 9. §), tovabbd — a képvisel6-tesiileti llésen
elhangzottak és fent ismertetett tovabbi helyi informaciok ismeretében — nemzetiség és
nemzetiséghez tartozas alapjan (Ebktv. 8. § d) e); 9. §) kiilénboztetik meg az életvitelszerlen



Alsdnémediben tartézkodd természetes személyeket, akik a telepiilési add szempontjabol
0sszehasonlithaté helyzetben vannak.

A megkilonboztetésnek nincs az adott jogviszonnyal Osszefliggd, targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer( indoka, hiszen teljesen egyértelm(l, hogy az addztatds indoka és célja
els6dlegesen nem a helyi kozszolgaltatasok fedezése, illet6leg helyi fejlesztések
megvaldsitasa, szocidlis ellatasok fedezése, hanem a tényleges célja az 6nkormanyzatnak egy
hatranyos helyzet( tarsadalmi csoport helyzetének ellehetetlenitése, a telepilésrél vald
elildozése. Ez pedig egy jogallamban nem mindsitheté sem legitim célnak, sem ésszer(
indoknak.

Ebben a tekintetben fontos felidézni a Kuria Onkorményzati Tanacsanak Kof. 5017/2015/3.
szamu hatarozatat is, amely bar nem helyi addérendelet, hanem helyi szocidlis rendelet
targyaban szlletett, de a dontés elvi tartalma egyértelm(en iranyadd a jelenleg tdmadott
Rendelet esetében is:

“A dontés elvi tartalma

19. A helyi 6nkormdnyzatoknak az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban adott
rendeletalkotdsra valé felhatalmazdsa nem szolgdlhat arra, hogy az d&nkormdnyzat
meghatdrozott tdrsadalmi csoportot, vagy jol koériilhatdrolhato személyi kért valamely
teleplilés elhagydsdra vagy valamely telepiilésen valo letelepedés megnehezitésére
haszndljanak.”

A dontés nemcsak elvi tartalmdban, de a hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak
alkalmazasa vonatkozasaban is iranyadd jelen beadvany targya tekintetében:

,16. Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére is, amely szerint
Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkdil
biztositja. A Kuria a K6f.5.003/2015/4. szamu hatdrozataban rdmutatott, hogy az emberi
jogokat védé nemzetkézi és hazai forumok (pl. a strasbourgi Emberei Jogok Eurdpai Birésdga,
vagy az Alkotmdnybirésdg) kézel azonos mddszereket alkalmaznak a diszkrimindcio
megitélése kapcsdn. Ezek szerint, ha nem az alapjogokat érinté megkiilonbéztetésrél van szo,
akkor a megkiilbnbéztetés elfogadhatd, ha legitim cél érdekében, egymdssal
Osszehasonlithatd helyzetben Iévé jogalanyok kézétt, ésszerl indok alapjan térténik a
kiilbnbségtétel. Mds - és szigorubb - a diszkrimindcio megitélése, ha az alapjogokat érint.
Ebben az esetben az alapjog-korldtozds sziikségességi/aranyossdgi tesztje az irdnyado. Ezen
tulmenden a faji, etnikai alapon térténd hdtrdnyos megkiilénboéztetés megdllapitdsara és
annak megsziintetésére, illetve adott esetben szankciondldsdra egyes jogrendszerekben (ldsd
pl. az amerikai alkotmdnyjogot) sor keriil mdr akkor is, ha az egyének ko6zétti
megkiilonbéztetés alapja valamilyen gyanus indok (suspect classification). Jelen ligyben a
megkiilénbéztetés a szocidlis juttatdsokhoz valé hozzdféréshez kapcsolddik. Ha ezen
hozzdférés korldtozdsa nem szocidlis szempontokat tiikr6z, akkor alappal vethetd fel, hogy a
szabdlyozdsnak nincs legitim célja.



17. Az Etv. 4. § b) pontja szerint az egyenl6 bdndsmoéd kévetelményét a helyi
énkormdnyzatok kételesek betartani. Az Etv. 9. §-a szerint kézvetett hdtrdnyos
megkiilénbéztetésnek mindsil az a kbézvetlen hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek nem
mindstilé, latszdlag az egyenlé bandsmod kévetelményének megfelelé rendelkezés, amely a
8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat
lényegesen nagyobb ardnyban hdtranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mads,
ésszehasonlithatd helyzetben lévé személy vagy csoport volt, van vagy lenne. Az Etv. 8. §-a
dltal meghatdrozott tulajdonsdg kézétt szerepel a vagyoni helyzet [8. § q) pont], de minden
mds egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemzé [8. § t) pont]. Nyilvdnvalé, hogy a mds
O6nkormdnyzat teriiletérdl azon elkéltozéttek akik ott téritési dijat kaptak jol kériilhatdrolhato
csoportot képeznek. Igy az Or. dltal nevesitett juttatdsok megvondsa valéjdban az Etv. dital
meghatdrozott tiltott diszkrimindcidt valdsit meg.

18. Torvénysérté - az Etv. 8. § és 9. §-dt, a Szoctv.- és az Ltv.-t is sérti - az az
Onkormdnyzati szabdlyozds, amely a szocidlis tdmogatdsokhoz valdo hozzdférést
ellehetetleniti a mds 6nkormadnyzat dltal elkéltézés céljabdl nyujtott pénzbeli téritési dijban
részesiilék szémdra. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a térvénysérté &nkormdnyzati
rendeletet a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn megsemmisitette.”

Osszefoglalva tehdt, a Rendelet tdmadott rendelkezései nem legitim cél érdekében tesznek
kildnbséget Osszehasonlithaté helyzetben [év8 csoportok kozott, a megkilonboztetésnek
nincs targyilagos megitélés szerinti ésszerl indoka, a Rendelkezések nemcsak az egyenld
banasmadd torvényi szabdlyaiba, hanem a helyi addztatasrol sz6l6 tévény szerint a telepliilési
ado kivetésének céljat szabdlyozé rendelkezésébe is litkdznek.

Fentiek miatt kérjik a t. Kormanyhivatalt, allapitsa meg a Rendelet Alaptorvény- és
torvénysértd voltat és bocsasson ki torvényességi felhivast a Rendelet tamadott
szabalyainak képvisel6-testiileti hatalyon kivil helyezése irant (Motv. 132. § (1) a)).
Amennyiben a képvisel8testiilet annak nem tesz eleget, kérjiik, hogy a T. Kormanyhivatal a
rendeletet tamadja meg a Kuria el6tt (Motv. 136. § (2)).

Budapest, 2016. oktéber 17.
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dr. Kapronczay Stefania Gigyvezetd igazgatd



