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A ten}::—illés

kisérettel megelemek a l{erelmezﬁ gybngyospatm ha?anal A renddrﬁk kmt' n | e
kérelmezd lakésdba - bementek és ott mérdszalaggal minden ‘helyiség megmértek anélk,‘ul hogy.; :
tevékenységilk céljarol b'mmlyen tdjékoztatdst adtak volna. A-mérés kozbe tc:vékenyqégﬂkrﬁl 854
- helyiségekrtl a kérelmezo és csaladtagjal szerint vide6felvételt is készitette
részér6l megjelent személyek utdbb vitattik. Az eljdrdsrol a kerelmezﬁr el
- belépéshez téle engedélyt nem kértek. A Kérelmiezé ‘mindvégigazt: gbndolf
eljards zajlik. Ezzel kapcsalatban tc}bbszor tett fel kérdést az ott tartmzko
kapott téliik. e

Fuutns hattermformﬁicuik

A kérelmez6 mgany szarmazésu ;-:,yc‘jngyospatal Iak;os Gyﬁngybspa
sz€élsGséges csoportok dltal'a helyi ciganysdg ellen politikai céllal- folytatbtt
tedridjén alapul6 megfélemlité-akcick folytdn valt hiressé. A sz€lsdséges, : I
hangoztaté Szebb Jovoért Polgarer Egyesiilet (SLJPb) ‘amelyet kordbbi Magy ! érda “tago alapltottak
— tagjai formaruhdkba 6ltozve, magiikat polgaréroknek kiadva koriilbeliil kéthéte _f'kcresztul i
lakossdgot megfélemlitd, ,,Jéirﬁrﬁzésnek” tituldlt tevékenységet: folytatta )
Mozgalom 2011. mdrcius -6:. napjén tartou nyiltan ciganyellenes -demons
kovetden, 2011. mércius 1. és 16 kozott, A SZIPE bizonyithatoan. kmﬁ‘
‘Mozgalomhoz, amely par]amr:.nu pért. politikajanak kézéppontjdban a
© rasszizmus -&ll. A SZJPE akci6jdhoz. a,jarérozés” sordn csatlalcozott
rendelkezd - paramilitéris, © szelsoseges rasszista, illetve nacionalista

Betydrsereg €5 a  Véderd (reszIetcscbb mi"ownamék ‘¢ hérom
‘ Szabadség;ugokert jogvéds q?ervr.,zetnek a gyungydslnatal eseményckr
taldlhaték?®), amelyek. még hetekig folytattdk a roméak megfélemlitését. Az
~ polgdrmester lemondott, a 2011 juliusaban tartott id6kézi valasztdsokon
- hires, széls6jobboldali Jobbik Magydrorszagé]t Mozgalom jeldltjét; Jul
meg polgarmesternek. Ennek folytén a: te[epulesen - & helyi pohtlk{il €l

napig jelent6s. a. roma-nem wma ﬂllentét a szeisbjobboldahak sz{iméla
falu. : L £

_ ' A Magyar Gddét a birosig jogerdsen f::Jn'-;xlatTa 2009-ben egyes. c,lg,any kﬂzésségek tagjainak | _[ogast 6 szabadsdgdt: sénﬁ tévikenyseége miatt,
 Emiatt Vona Gbor, a Magyar Garda egyik alapitdja, aki a Johbik Magyarorszigért Mozgalom part-elngke, az Emberi-Jogok: Eurdpai. B:résagah

fordult, smely 2013. évi dontésében-(Vona'v: Hungary, judgement of 9 J uly 2013) megallapitotta, hogy az egy:sulct leoszlatésa ‘nem sérictie az
Egyezmény 11. cikkét, mert ardnyosjogkorldtozas volt: A dantés 2013, december 0-gvel Jjogerds. i

~ *Elérhett in http://tasz: hu/mrnapragr&m/arnyck_]cleniea—gyongyospala:—:ﬂ:menyekrul



2011 novemberében a Nem;?f:tl és Etnikai Kisebbségi Jogok Drszaggyulém Biztosa — mmtén 2011 “ _
aprilisaban részletes jelentést’ publikalt a szélsdséges csoportok tevékenységérol és az ezzel kapcsolatos
dllami, rendérségi mulasztdsokrél — utovizsgdlatot folytatott a te:lepuiésen ¢s. 2011 decemberében :
nyilvdnossagra hozta az utévizsgélat soran tapasztaltak alapjan frt ]elentését (relevans részei: cqatolva Zig.
sz. mellékletként). e
Az utGvizsgdlati jelentés bevezetbje megfeleld kontextusba helyem a kérelme.z& el]cn clkdvetett a Jelan Ul
kérelem targyat képezd csulnkm(.nyt is, ezért annak elso nchany b':kﬂzdeset 5Z0 Szermt 1déz;:tlk

"4 pyingyospatai eseményekrdl 2011 tavaszm kiadott ]elentesemben ut tam: arra, hogy a. kﬂnkrat
torténéseknek snmagukon tilmutatd jelentésik és jelentdségiik is van. A mdr: akkor felvdzolt dmmamrgm Tas

a kovetkezd volt: egy — biinozési .szempomf)él dtlagos — teleptilésen a cigany-biinozésre! hivatkozva; ' .
eldbb az utcan jdrdrozé csoportok révén, utobb pedig formdlisan is. atvesz" hatalmat egy .szél.sﬁseges
politikai erd. A |, forgatékényv” “azéta tovabbirédott. A konfliktist gerjesztgi — mmedr. legalzsarz e o
gyéngysspatai - vdlasztopolgdrokidl kapott felhatalmazds. alapjdn' — a i eg.s‘z&rzez‘a‘ helyz “hatalom . |
birtokdban, a jogdllami kereteket ldtszdlag fe‘nnmrtva hamis moralis aiapokon nyug‘vo tekmtelyefvusegre !

és félelemkeltésre épiild rendszert mukﬁdfernek 3 : g1 el

Gyongyospata egy Heves megyel. klsle[epulés Felvetédik rehat hagy mzert legy mmdﬁme nehanyezer
JBs kizség tigyeivel foglalkoznia-az orszdgos po!ztzkanak és mitért kiséri-fi f gj)elemmel az; evemenyeket a:

nemzetkidzi kozvélemény is. Ennek.oka az, hogy a szélsdséges palztzkaz erok e telepulesr a c:zganysag

winegrendszabdlyozdsa " szempontjdbdl modellériékiivé akarjak tenni. : o

towabbfmyedeser Az elmilt: felév: z‘anulsagm azonban  azt muz‘cz{;ak hagy sztott: ngoldasok y
fokozott rendéri jelenlét, az dllandésult birsdgoldsok, és a konkrét: kozfoglalkagtardﬂ progmmok 2 edd:
nem vezettek eredményre, nem enyhzl‘ezték az etnikai fesziltségeket. Ezen nem é}zet csoddlko: 1€ j
az intézkedések ugyanarra a biintetéskizpontii logikdra épiilnek, mint a rendpdrtisdgot hirdetd. ?zélsﬂvdgex
erdk torekvései. Egyre inkdbb igy tinik tehdt, hogy Gyngyospam egy kettds kisérlet szinterévé valt A
kérdés csak az, hogy az ott él5 emberek meddig tudjdk ezt elviselni: A roma. lakosok . egyr
- elkeseredettebbek, tobben kizilik a telepiilést, sét, az orszdgot is, elhagyjdk A ngmcms hullamatr
azonban tdrsadalmi szolidaritds: helyett kozony kiséri, és egyre. haﬂgomf?b
helyeslik ezt a tendencidt. Egy demokratikus éllamban azonban e{)’ogadhararl ?
" csoportjal mdsodrendd cil!ampalgaroknak érezzék magukat Iakéhe.{yukones

A klsebbség1 ombudsmani Jeléntesbol k1derul hogy a kérclmezon Ic1v1‘.i1 més ar valamenny
allapithaté meg bizonyossdggal-a jelentésbél) helyi, roma szArmazAsa . szeme]yek hézait" is:Te
polgdrmester és kisérete 2011 o]{téb&rsben Errél a kisebbségi ombudsman Az ébblakat dr Ja :

“3.3. Egy ?djdfo.s‘ Je!emeg ,,hatasagz el!enorzesek” Gyc‘jngyaspaian

Tébb panas.za.s is jelezte munkatdmmmnak a helyszinen, hogy oiq‘aber kiiz egy Jelento.sebb Léiszdmi
csoport kereste fel a roma esalddokat ,; a lakskornyezet és a lakhatdsi: tamogatds feltételeinek” ellendrzés
céljabdl. Az esemény a panaszosok elmonddsa szerint a kdverfcezo}cepperz zcglm!t a pa!gdmwstez ajegyzd
a polgdrmester kabinet/dnéke, kér-szocidlis dgyintézd, két renddr. kiséretébenelbzetes. be_]elem‘é.s né/ku
© felkeresték a csalddokat. A hefyszmen elszor kivillrsl S?emrwerefezzélc a_lak komyezetet l-".é"?'””

* A nemzeti €5 etnikai kisebbséai jogok orszﬂgayulm bjztosi.nak Jclentese a ZGI i m'trcmsﬁban tﬁrtcnt gyﬁn ﬁspatal csi:'mény
Jelensq,ck veszélyeirdl. Elérhetd itt: hitp:/www kisebbsegiombudsman hu/data/files/203 198066 pafir A :
' A nemzeti és etnikai kisebbségi Jogok orszdggyiilési biztosinak ntovizsgilati jelentése’a kﬁzfog]alkoztatﬁs by srébé]yélé'r'tééi-‘"ﬂa :

F{;kd?riélﬁlrgl €s az oktatds helyzetérsl Gy&ngyﬁs;;amn Elérhetd itt: http://www. kisebbsegiombudsman: hujdatajflcsf2?3419913 pdf
: :




felvételt is készitettek, ezt kovetden mzndannymrz bementek a !akasba fcorbenézlek felmertek a lakmerek
nagysdgdt és errdl itt is felvételt készitettek. :

Pichler Gabor kabinetféndk megerosztﬁre a.panaszosok dltal eimandortakat azzal az elteressel Hogy a két i
renddr nem ment . be a lakdsokba, és a lakdson beliil vided-felvételek nem: Icészuitek A kabinetfonok azt .-
dllitotta, hogy az intézkedésekre egyrészt.a lakokérnyezet felmérése, mdsrészt pedig.az’, érpatakimodell”

[az érpataki modellt a kérelem TII. fejezete alatt, a 14. cikk megaériésével kapcsolatos résznél. mutﬂtj[.lk be] -
bevezetésének elbkészitése érdekében kerilt sor. Ennek keretébem azt .is ki -akartdk. deriteni, hogy .~
életvitelszeriien hdny f& él az adott lakdsban. Azt is elmondta, hogy ez az mz‘ezkedes nemesak-a roma
csalddokal érintelte, hanem a Zakasfenntm tési tdmogatdshan részesiilé valamennyz gyongympamz lakost.

Tekintettel arra, hogy fenti informdcick alapjdn az mtezkedeseﬁc cé{;a éS'Q jugaiapja nem  volt vildgos
szdmomra, irdsban két alkalommal-is tc{;ékc)rrard\'z kértem Gydngydspata jegyzdjétdl. Kértem azt s, hogy. % il
az intézkedések sordn készillt iratok, kép- és hangfelvételek mdsolati példdnyait juttassa el hozzdm, Sajnos
erre mind ez iddig nem keriilt sor, ezért csak a rendelkezésemre allé részleges informdcick, valamint a '
Gyéngydspata Kozség Onkormdnyzata Képvzsei’afesmlez‘enek a Szoczahs elﬂm‘amkrol szolo 3/2009 (II 2. )
rendelete alapjan tudom kzalakztam a!lasponmmat i3 P

A jelzett rendelet 30/4. § j&lsora{m azakar a kévetelmenyeker amelyek&t a berpdﬂé ]uﬂatasij‘oglalkuztatdst-
helyettesitd tdmogatds nyijtdsdhoz feltételként hatdroz meg az életvitelszerilen:lakott -hdz udvardnak:és;
kertiének gondozdsdval kapcmfatban Ugyanezen - szakasz (2). bekezdése: utal . a helyazmz szemlé:
 (kdrnyezettanulmdny) készitésére; azzal, hogy ez a jegyzd hatdskére, .amelj!cél‘ T elepﬂfe.sfejleszres
Kirnyezetvédelmi és Kozbiztonsdgi. Bizottsdg egy tagjdnak . bevondsdval “végez. A rendele
lakdsfenntartdsi tdmogatdssal kapcsolatos rendelkezései nem utalnak a kdrnyezerranulmany készitésének
specidlis szabdlyaira.. Annak tehdt, hogy hat-hét , hatdségi’ személy”: egyiittesen,” -a - ;bels
- lakdskorilményeket is megtekintve, vided felvételt készitve rdszoruld: csaladoknal Icémga:ztcis lesz, - a.
rendelkezésemre alld adatok alapjdn nem dllapithaté meg a jClg.SZEJ"‘H zrzdoka

A kdzzgazgamsz harosagrz e{;cirar és szalgalmms dltaldnos Azabalya:ml szol 2004. é” (.XL torvény (Ket).
37/4. § (4) bekezdése szerint a szemle sovdn a helyszinrdl, a szemletdrgyrél; folyamatokrol. fenykepet vagy':
kép- és hangfelvétel készithetd, azonban a rendelkezésemre dll6 adatok alapjén kérdéses, hogy. lehet-¢ .
egydiraldn — q jogszabdlyban-meghatdrozott szigorii feltételekhez korott Szc:fmlének tekmtem a hal‘ﬂmgok;g
intézkedését, Ennek fényében adatvédelmi aggalyok is felmerulhem.ek S !

A Ket. 57/B. § (1) bekezdése Ieherove tesziia szemle eredményes és bzzronmgos ‘!efobxrafdsaﬂéz_dekében o
hatéség a renddrség kozremikodését kévheti, ha annak Jellege indbkolttd-teszi. Nem vildgos azonban a

konkrét esetben, hogy miért volt szilkség ‘az egyebként is nagyszdmi hwamlos *:zemely me*llett rendon-*i
Jelenlétre, az intézkedésnel mely ]ellege tette ezt indokolttd, b

Fiiggetlenill az zm‘ezkedes Jjogi.alapjatol, mmdenkeppen :rzegallapii‘ﬁam az a tény hc}gy egy zlyen Jellegii
magdnszférdt érinté ellenbrzés — kilonss tekintettel az azt lefolytatck pozicid Jéfr és létszdmira = nemesa
a gyéngyéspatai lakosok, hanem bdrki szdmdra Sélelemkeltd lenne: Igy G ydngy spatdn — akol a hatalom
birtokosai éppen azok az. erék, akik dsszefiggésbe hozhatdk (akdr: szeme!y szerint, - akdr ' ideoldgia

meggydzddésiiket tekintve) a tavaszi, rendfenntartd akeidval fm’wzutt fé[ele ké!teskem, sé’r ré!orzzéken
élhetik meg a lakosok ezt a fajta ellendrzést. : A Mt

Az énkormdnyzat egyulhﬂukodesenek hzaﬂydban ahagy fém is ;e!eztuk, Hem .:.zlc‘erult"az mtezkedﬁsﬂek.sem
a jogi hdtterél, sem ténybeli korilményeit pontosan Jeltérképezni. Ezért: uksegesnek tartom‘:?}zagy
Heves Megyei Kormdnyhivatal részletes vizsgélat keretében tdrja fel az mtezk 3

és sziikség szerint tegyen.lépéseket a jogszeriiség helyredllitisa, és.a ovibbi- Lsezlege.s Jugserres'elc
megakaddlyozdsa és megeldzése’ erc;!e!c’ebc.n ” Tt A




Hazai eljaras

Az tgyben 2011. oktober 19. napjan tett a kérelmez8 elészor feljelentést ‘a Gyongydsi Vérosi
Ugyészséeen, amely . a feljelentés kiegészitését rendelte el és azzal a Gybngybsi Varosi .
Rendérkapitdnysdgot bizta meg. A nyomozé hatosdg az {igyben -a fcl;e!entest 2011 november 23-i
hatérozatdval a Be. 174.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta (csatolva 3. sz. mellékletként), arra
hivatkozva, hogy , * sajdt elmonddsa alapjin nem’ szélitotta fel a lakdsdban' tartézkods
személyeket a tdvozdsra, gy a c‘s‘elefaneny jogellenessége, illetve ebbdl: ]qfolyulag a-magadnlaksértés: . .
biincselekménye sem dllapithatd.meg.” A hatirozat ugyanakkor:. mugdllapi a, hogy 2011.- ‘oktdber. 13.
napjin Juhdsz Janos Oszkir polgirmester, f6tanidcsos, ‘sZocidlis és: gyamugyl:‘_ /
eldadé, valamint Pichler Gabor Gyéray, a polgarmesteri és rendvédelmi kabinet vezetbje Valqban jarta’

" kérelmez6 hazdban. Megéllapitja azt is, hogy a polgdrmester kért rendori kiséretet az elvcﬁg’zéndc’s mérések
kapcsan, ennek végrehajtisa sordn a korzeti megbizott és egy mésik rendér a kérelmezo haza eldtt
tartozkodtak, amig a t6bbiek bent a hdzban a méréseket végezték. s = g

Gyongydspata Kﬁ?qég Onkﬂrmunymd a mndurség megkeresesére adott;:"" asz4

Hhogy az orszdgos telepu[esrendezesr £S5 gpxren kovetelmenyekml
Kormdnyrendelet 83.§ (4) ‘bekezdés a) pontidban szabdlyozott-'15
biztositando légkibméter meglétét ellendrizze, vigy hogy a lakoszobdkat mé. ‘
A tdjékoztatdsa Szermz"nfelesegé_ laldsfenntartdsi tdmogatdsban részési a
()nkormdnyzm‘.'m’ zgy a ﬁam'z eyara? sordn: masodlagosan a Iakokarnyeze "aﬂapomnak ellenarzese is:
céljukvolt.” : e
A kérelmezdé '~ a T4 msasag ‘a ‘?mbadsé.g;ogokeﬂ jogvedd: szerveret megbiﬁésé If eljéro — ﬂgyvédje utjén--
2011. december 12-én panaszt (csatolva 4. mellékletként) terjesztett el6 & feljelentést elutasito. hatéro.ﬁat:;?
ellen. ]:bben eléadta, hogy a Biinteté Torvénykonyv 176.§-dban. szabalyozott. ‘hagénlaksériés az (1),
bekezdés® értelmében hivatalos eljards szinlelésével is megvaldsithat: A -hivatalos eljards -szinlelése:
esetében a sértett abban a hiszemben van, hogy hivatalos eljarés zajlik, ezért nem: tiltakozik el]ene Ilyen .
esetben tiltakozds hidnydban'is megvalésul a biincselekmény. A sértett jogi: kepvnselc:ue a panaﬁ?ban
¢léadta, hogy a nyomozohatésignak azt kell vizsgalnia, hogy volt-e folyamatban hatéségi eljaras; ame]y :
keretében- a kérelmez6 hézaba a hatosagi személyek beléphettek.. Amennyibg -mEgE.I]ElpltElS’]‘EL kerul hogy
"nem volt ilyen eljirds folyamatban, akkor jogellencsen léptek: be-a - kérelmezb hazéLba é'-; ezaltalﬁ'.
megvalosmotték a hivatalos eljards. szmle]cqnﬁvcl tortént maga.nlaksmtest : .. : :

meghozett hammzataval (csatolva 5.8z mellekictként) szintén elutasftotta- 'ﬁlely szennt
© hatdsdg feljelentést elutasits hatdrozata rdrvérzyea és kellden indokolt”. ;

A panasz elutasitdsat kdveTﬁen a kerelmczo nein kivént potmaganwdat emelm h
folytattak le nyomozist, igy nem is deriilhetett fény arra, hogy volt-e: fnlyamatban olyan hatéségl Elja‘.l’as,
amely keretében a pulgénnester; hivatal-dolgozoi beléphettek:a lakasaba, am. : )
tette volna. Ezért az esettel kapcsolatban 2012. janudr 16. napjén a- kéralmcz gyved uijé' ' beadvannyal
(6. sz melléklet) fordult a Heves Megyei Korményhivatalhoz; kc..rve hug. vizsgilja meg az eljarast;
kiilénds tekintettel arra, hogy volt-e barkinek felhatalmazdsa — amennyiben: igen, “Kinek€s ‘milyen
feltételekkel — 4 maganlakdsba valé® belepesre illetve he]ymégunek felmérésére; A~ Kormﬁnthatal
vizsgdlatinak eredményeképpen 2012 ‘méjus 17-én kelt tAjékoztatasdban: (7.sz. melléklet). megéllaplmtta
hogy ,,2011. oktéber 13. napjdn nemvolt ol lvan hatdsdgi eljdrds fbbzamatban (seﬁn allangazgamsz .sem

L Az.clltﬁ)»e'léskgr hanilyosl ‘I:!Fl:. szivege: 176. § (1) Akx misnak a lakasabs rgyéb helylsugnbc vagy' e;zekhe.: lu.ﬂuzu beKerifett hclyre erﬁszak
fenyegetésael, hivatalos eljards szinlelésével bemegy, vagy ot bent marad, vétséget kovet el; és kct tvig tery..dci a‘mbadsagvcsztéssel bumctmdéi




dnkormdnyzati hatésdgl digyben), ameély kapcsdn a Gyéngydspata, _‘_alam‘
ingatlan teriiletére a polgarmestem hivatal munkatdrsai jogszerue:rz be[ephetrek volna.” : :

A kérelmez6 jogi képviseldjét megbizd Térsasag. a Szabadség;ogokert e]nuke 2012. meguséiban kerte a
Heves Megyei Korményhivatalt, hogy adjon tdjekoztatast arr6l, hogy mennyiben ‘és milyen mddon tett -
eleget a kisebbségi ombudsman ut6vizsgalati jelentésének 38. oldal 1.3 pontjéban fogalmazott ajdnldsnak

(ld. a 2. sz. mellékletben), tovibbé, hogy kiildje meg a kisebbségi ombudsmiannal folytatott levelezést. A
Korményhivatal vezetéje 2012. jlnius 8-dn kelt levelében. (8. .sz. melléklet) vélaszolt, amelynek o
mellékleteként elkilldte az Alapvet6 Jogok Biztosinak 2012. méjus 29- én irtJevelét (9. sz. melléklet) s, - -
amely a' kérelmezd  {igyében tett megallapitdsokat -még részletesebben: tartalmaz:*a, mint a: jogi
képviselbnek megkiildétt levél. j : - :

A Korméanyhivatal megallapitasai aldp_]dn tudnnlhk hogy a bclupesnek _]Og‘.,:‘ lapJa nem.. volt 4z tf.:hat[
jogelleries volt— a kérelmezé-ligyvédije titjéin tjabb feljelentést tett magénlak*énés miatt 2012 Jumus 252
én (csatolva 10. sz. mellékletként) a Gyongytsi Renddrkapitinysdgnak cimézve; ‘hivdtkozva ismét arra, : :
hogy a hivatalos személyek altal’ jogalap nélkiil megvalésitott bt.l'” s kere]mezo lakésdba P
megva]nmotta a hivatali eljards. ‘szinlelésével torténd maganlakqartast A “feljelentésben hivatkozott az
ligyvéd arra is, hogy dllaspontja szerint az tigyfelével, “és mds roma sveme{yekkel szemben is e!lcbvet&tt_. SR
cselekménynek rasszista-motivuma, és ezzel egyiitt a jogtalan hatrdny okozdsdnak (a- kzsebbseghez tartozo
- személyek zaklatdsa, az ‘érpataki modell” elékészitése — Id. -a IV, pont:: aldtt: kzﬁjteltefcezg) c:e[zam is
 felmerilt, indokolt a célzat és annak ‘vizsgdlata, hogy a Btk. 225.§ szerinti Fz. amh visszaélés. bumﬂw s
megvaldsult-e (...)", valamint: ’Aﬂdvpamom szerint a polgdrmester- és - a polgairmesterz hzvatal.-‘f‘..
" alkalmazottai iigyfelem romaszdrmazdsa miatt, az etnikai kmebbse.ggei’ s‘zembem zcaklcztd.s cebdbé[ menrek‘ :
be tébbek kc?rzdruazaba o MR e e T b

A Gybngybsi Rendorkapltanysag 5 feijclcnte,st 2012. Juhus 23 nap_]an k té:rozatéval (. I szamon
csatolva) a Be. 195.§ (1) bekezdése alapjén (mivel a cselekmény netn. bﬁncselekmeny) ismet: elutas:tottd
I—la.r.arozataban megmméth 2011 novc,mber 23-1 hatar ozatanak mdokolasﬁt

- klt‘.gﬂsZ]tEttﬂ a nyomozé hau&srig a7 alabbl indokkal: "Mm‘da'zaﬁa
szdndékosan kivethetd el,-azonban-abban az esetben, ha az elkivetd-azt. 1’:!1:;;:'r hogy Jogos mdo/ca volr,
vagy a sértett beleegyezését kells cziappal fe[i.‘efe!e‘rre tévedés folytdn a: biin Sele]c:meny nem allapzrfzato
meg, " i 7
A Gybngybsi Rendorkapnany%ég mvébbé szmten 2012, Ju]ms 23 -i keltu ha.taf zataval (cs,‘ : olva 2
mellékletként) a Heves Megyei-Rendér-fokapitanysaghoz tette at'ahivatali’ visszaélés buntettenak gyanuja
miatt tett feljelentést, mert utobbi buncselekmeny kapcsédn a feljelentés. e1b11é,1é,§éra a 3/2008 (I 16 ) IRM
rendelet 1. melléklete alapjana megyel szintll rendﬁrqégn&,k volt: hatnskc‘jte g .

A Gybngybsi Rendorkapltanység 2012 augusztus 3. I]Elpjé.[’l uﬁbb 1atar zatot (cqato :
mellekletként) hozott, amelyben. a: Juhus. 234 11atém?até1, kijawtva a fellelc t U_]]'d elutasfga_. azon: az
alapon, hogy a cselekmény nem biincselekmény. A hatdrozat 1ényegebe~.n egyeﬂk a Julms 23 elutasits
hatdrozattal, valamint' tartalmazza azt;-hogy "4 megyei renddr- jﬁkapztanyﬁag a. reszere “megkiildott
Jeljelentést hatbsdgunknak visszakildte azzal, hogy a hivatali visszaélés i
hatésdgunk jogosult érdemi dontés hozataldra.” A hivatali visszaélés bﬁntettc kapusan a: hatdrozat ezek:
utdn minddssze ennyit régzit: “A feljeientewcwgémtes sordn beszerzett adarok alapjdn. megaﬁapztham'
* hogy a fe{;e[entetr szemelyek 9zandé]ca nem dranyult jogtalan hatmny okozasma zl!emleg Jogralan elény

T Az clkdivemskor hatilyos Btk. szovege: 225! §M a hwa{alos szomély, ‘ald azér, hogy _]ogtala.n hatranyt okozzon' vagy _](Jgt!l.l‘r:l-n :Innyt szerézzen,

]uvatnh‘kdmlcs_wget megszegi, hatdskorét tillépi, vagy hivatali helyzetével ggyéblént vmszaéi bﬂlitettet kijvel el, és, 11a.rom évxg terjedd
szabadsdpveszidssel biintetendsd, .
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szerzésére, ezért a torvényi z‘enya[!as elem hmnyaban a hivatalivisszaélés bumsefehneny elkovetese nem‘ :

dllapithato meg.” o
(Az akkor hatdlyos 3/2008. (L. 16.) IRM rendelet értelmében valdban megycl hataskorbe tarlozatt g
hivatali visszaélés blintette miatti nyomozis, igy nem érthetd, hogy a mcgym rcndor—fokapltdnység miért .
kiildte vissza a vérosi rendérkapitanysagnak érdemi dontésre a feljelentést.)

A kérelmez6 2012. augusztus 6. napjan tigyvédje Gtjan panasszal élt aifﬁljﬂéi‘lﬁéﬁf elutasito hatérozat ellen -
(14, szédmon csatolva). Ebben kifejtette, hogy a hatdrozat tébb -szempontbdl-;-megalﬁpozﬂﬂﬁn, illetéleg
jogszabilysértd, Sérelmezte, hogy a nyomozd hatésig a ‘magénlaksértés “blincselekménye. kapesdn .
megismétli az elsé feljelentést elutasité hatdrozatban foglalt érvelést-(mivel & sértett' nem tiltakozott a -
bemenetel ellen, ezért nem: volt Jogelleneq a bemenetel) ‘anélkiil, hogy- reagﬁ]t volna a feIJelente'-;benm S
. részletesen kifejtettekre, miszerint “a hivatalos eljdrds szinlelésével elkovetet -magdnlaksértés lényege .-
éppen abban dll, hogy a sértett abban a hiszemben van, hogy hzvamlbs; baras zajlzk és-ezért : nem "
tiltakozik ellene. - Ilyen esetben tehdt tiltakozds hidnydban is megvalsul a biincselekmény.” Valamint: “4
Jenti két idézet egybevetésébdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a hivatalos eéljdrds szinlelésével torténs
elkiivetés a megtévesztés Qpeuahs esete, ésilyenkor lnglkusaﬂ a sértett; mzw,i EeVedesben van, engadelys,zz‘
a bemenetell, dm ettd]l még.a bunm‘elekmeny megvalosul.” ; s : Ft
A panasz utal tovabb4 ismét arra a tényre, hogy a Kormanthatal megullapltaea s?ermt nem- Volt,"
folyamatban hatdségi eljirss -az elkivetds idején, tehdt a bemenetel Jogszemﬂm volt.'A: panasz: ismé
* hangstilyozza, hogy fenndll a’ gyantja annak, hogy a cselekménynek rasszista inditéka- volt, tovabb
hivatkozik ismét a kisebbségi ombudsman’ utdvu%g,dlau jelentésére,’ ame]y tkozik az egyik elkﬁvetﬁ
Pichler Gébor nyilatkozatira, amely Szerint ‘“az intézkedésekre egyrés. lakokamyezet felmérése,
mdsrészt pedig az “érpataki modell” bevezetésének eldkésziiése érdekében eriilt sor. 'Enn-ek-sé'rdeléébén
azt is ki akartak deriteni, hogy-életvitelszeriien hdny f& él az adort‘lakcisban. HIERL s e S

A panasz alapjin a Gyongy®si. Véms: Ugyewqeg 2012, augusztus 03 p‘]‘an hozott hatarozatava
(csatolva 15. sz mellekletként) elrendelte a nyomozést az iligyben.. A hatarézat szerint- .j_nyomozo
- hatésdg a feljelentés elutasitdsdt megeluzoen érdemben nem wzsgdfm hc}gy- a ﬁzbelentett személyek
tudatdban voltak-¢ annak, hogy nincs jogi felhatalmazdsuk bemenni a sértett kisdba, fgy-a: hatdrozat ..
indokoldsdnak azon része, mely szerint az onkormdnyzat nevében. e{;dra tzsz_r iselok tévedésben volmk""-
eljdrdsuk jogszeriiségét illetden, nyilvdnvaldan megalapozatlan.” “4. nya}noqu sordn: elsé’dlegesen azt::
kell vizsgdlni, hogy a feljelentett személyek tudatdban voltak-e: cmrzak hagyimmdenféie _]aga[ap nélkil -
lépnek beﬂ lakasdba, mivel a magdnlaksértés a Btk. szerint kizdrélag szdndékosan kévethets.

el, és e nélkiil a hatésdsi eljdrds szinlelése, mint ténydlldsi elem megaﬂapzﬂmz‘omga is ﬁJgalmzfag f'azdrt
(A hatdmzatot* ligyész jegyezte.) _ : . BN e D

A Gyoéngy6si Varosi Ugyeszscg a pdnasmak helyt add és a 11yomozét;t Llrendelé hatirozat meghozatahit: B
kovetben, 2012. szeptember 20. napjan: kelt t4jékoztatasdban (16. -szamor olva) érthetétlen: médon
arr6l informalta a kérelmezb. jogi képviseltjét, hogy a fL]JClEZ:I‘ltGSl elutasito: hatérozat ellen bejelentett
panaszt (amit tehat mér augusztus 22-i hatdrozatval elbirdlt ugyanazon, Ugyeszs Hatdskér hidnya miatt
felterjesztette a Heves Megyei Fﬁtlgyészsegte (a mjékoztatast egy: 1'1‘1-:1511(. ugyat;z ‘hjegyezte) :

A Heves Megym Féligyészség 2012, szePtcmbcr 2T naplan kclt lcvelebc szémoti ¢ )Iva);.: 6l

tdjékoztatta a jogi képviselét, hiogy a panaszt érdemi mtericcdés nélkul VISSFakﬁ]dtc: a Gyungjom Vzu'om
Ugydbzsc,gnek : R :

A Gyongydsi Vérosi Ugyeszség lcepwseleteben egy harmadik tigyész; — arrél tﬁ_]ekozta
2012. szeptember 28-dn kelt levelében (18. szamon csatolva) ‘a, jogi kepwse]ﬁt hogy a -Nyomozés|

i‘olyamatban van, a tényallds pontos megal]apnésa €s a csulekmany jogi mmos:tese a nyornozo hatosag
eladata,
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2012. oktéber 8-an hozott hatérozatival (19. szémon csatolva) a Heves Megyei Rendér-fokapitinysag .
vezetdje helyt adott a Gyongydsi rendbrkapitinysag vezetoje altal elbter jesztétt Kizdrdsi inditvinynak, és a
nyomozas lefolytatdsdra a Hatvani Rendérkapitinysig Biintigyi Osztdlyat jeldlte ki. A hafdrozat
indokoldsabol kideriil, hogy a Gydngydsi Rendérkapitanysig vezetbje eIfogultsacvut jelentett be és kérte
masik nyomozéhatosag kijelolését az eljéras lefolytatdsa céljsbol “tekintettel arra, hogy-az eljdrdsban
érintett Juhdsz Janos Oszkdr Gyongydspata kizség polgdrmestere, “fétandcsas,
szocidlis és gydmiigyi elSads, illetve Pichler Gdbor Gydrgy a polgarmeaten és. rendvédelmi- kabinet
vezetdje, akikkel a Gynngyosz Renddrkapitdnysdg munkatdrsai napi kapcsolatban dllnak”. A Heves
Megyei rendér-fokapitany “az igazsdgszolgdltatds parmzlansdgaba vetert dllampolgari- bizalom
megdrzése érdekében” adott helyt a kizérasi inditvéanynak. . e

A Hatvani Renddr dell&nysfﬁg 2013. mé4jus 28-4n hozott hatdrozatéval (20. szémon csatolva) mf:gs?ﬁntelte
a nyomozast, mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithato. meg - bﬁncselekmeny elkbvetése €s az
eljdrds lefolytatdsatol sem vérhatd eredmény (Be. 190. § (1) bekezdés b) pont). A hatarozat ‘indokoldsa ;
szerint a kérelmez6 &s csalddtagjai vallomésai® ellentmondésosak voltak “abban a tekintetben, hogy -
felszélitottdk-e a tdvozdsra -a lakdsba -belépdket, vagy sem. A.lﬂtarozatbpl kiderill, hogy tantikeént S
kihallgattik Juhdsz Janos Oszlkart, valamint PICHIE:]. “‘Gébor: Gyiﬁrgyot akik.
egybehangzdan elmondtak, hogy azért mentek be az mgatlanba hogy a kcmlmeyo fe]eségenek 20LL:1 mt
jllius 5-én benyujtott; és elbirdlds alatt 1évo lakhat4si tdmogatis folyésitaisahoz sztlkseges' elleribrzést =«
folytassanak . le. A nyc)mwcﬁh;itcf)bdg  Gybngydspata_Onkorményzat.  szocialis- rende]ete‘ alapjan.
- megallapitotta, _hogy: "Juhdsz Jdnos Oszkdr, &5 Pichler - Gdbor  Gyorgy.
Jogszeriien a hcﬁh’al igényell tdmogatds folydsitasahoz Szuk.se,gea kornyezettanulmdny

elkészitése céljdbdl jelentek m?g*ingﬂt!ﬂnjaban YA nyo}ﬁ' is-sordn beszerzett adatok
alapjdn egyertelmuen megdllapithatd, ‘hogy nem tértént hwa!alas é‘{;nm& szm[elese Nevemﬂe}c c:f:{;a a:’

benyijtott és elbirdlds alatt [6vS lakhatdsi tdmogatds folydsiidsihoz azukségea llendrzés volt: T ovdbbdia - .
lefolytatott szembesitések sordn sem sikerillt megnyugiato vdlaszt kapni. arra,-hogy az: mgcztlanban.f g
életvitelszeriien tartézkodok, illetve az z'ngaﬂ'an tulajdonosa felszdlimz‘fd—é hé*d‘dﬁrbelépﬁl&éﬁ:--a'rdvozéﬁra;-” LS

A hatérozat ellen ug,yv&:djb {itjdn-a kérelmez6 panaszt nyuﬁott be 2013. nﬁs-‘,l‘i—én.‘ (210 szdmon™
csdtolva), amiben kérte a nyomozas folytatdsét, Ny e
A jogi képviseld a panaszban elbadta, hogy: “A hatérozat. indoko

nyomozéhatésdg elfogadta a taniként meg]?aliiamrt Juhdsz Janos Oszkdr,

Pichler Gabor Gydrgy vallomdsait, miszerint ingatlanaba:a 2011 07. i
és elbirdlds alart lévé lakhatdsi tamogatds folydsitdsdhoz. szitkséges ellendrzés céliabol mentek:be: A i
hatdrozat rogziti tovdbbd, hogy a Gydngydsparai Onkormdnyzat 2658/201 1 szdmi, 2011. 07..31. napjarz-i\‘-“ e

kelt hatdrozataval megdllapitotta a lakdsfenntartdsi tdmogatdst. A hatdrozdt ezen megallapzmm rnem felel

meg a rendelkezésre alld iratoknak; illetvé Snmagdval is ellentmonddsba. keveredzk A febelentesbenﬁh :
sérelmezent cselekmény ugyam.s 2011. oktober 13, napjdn. tortént, amennyzbm tehdt-a lakagfe-rmmrtaw-;
tdmogatdst megdllapiio -hatdrozat. 2011. 07. 31. napjdn kelt, akkor 2011 akrob'ereben a-lakdsfenntartdsi
tamogatds nem lehetett elbirdlds alatt és ennek megfelelfen a rzwpzen‘ek né Jcirhmmk az elbr’rdldmal;
kapesolatban a sértett lakdsdn. : F

A nyomozdhatdsds meg « sem . kisérli feloldani a hatdrozatdban ‘ala | tdmogatdssal
kapesolatban foglaltak és a feljelentés alapjat képezd, ahhoz csatolt; igy.a: Hyomozds anyczgdf képezd; a . -
Heves Megyei Kormdnyhivatal dltal adott 2012. mdjus 17. napjdn kelt [C{]ékﬂzfﬂh’lsbaﬁ fagla[tak kozoti
ellentmonddsokat. A Kormdnyhivatal tdjékoztatdsa szerint ugyanis' 2011, oktober 3. napjén. a -
Gyongydspatai Onkormdnyzat eldit nem volt folyamatban olyan eljards, ame[y'kapcvdn a G}:’Cu‘zg}'r‘ﬂpd[ﬂ-
h alatti ingatlan teriletére a polgdimesteri hivatal munkatdrsai Jog.szeruen"
beléphettek volna. A kormédnyhivatal Jcijefmzmmm tartalmazza tovdbbd, hogy Gyc)ngyospam Jegyzdje. dltal

meghiildétt iratok alapjan megdllapithatd, hogy 2011. 07. 31, napjan kiadmdnyozott hatdrozatot, kc)vem:-*n'_ =
lafcdsj’énrztm tasi elfdrdsban toviabbi eljdrdsi Cs&‘lek‘lﬂ??’l}’f‘e nem keriilt sor. F;me:k alapjdn felmerzil annak ..
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lehetdsége, hogy Juhdsz Jdnos O.szkdr}* és Pichler Gdbor Gybrgy taniik azon.
nyilatkozata, miszerint a 2011, oktéberében a . Julius 5.-napjan benyijtott €s elbiralds alatt‘ lévé
lakhatdsi témogatds folyositdsdhoz szitkséges ellendrzést folytattdk le, nem felel .'7"neg a valosagnak. :

Az indokolds nem helytéllé abban a tekintetben sem, hogy 0sszemossa a- lakharasz tdmogatdsi eljdras
kérdését, illetdleg a sértetti tiltakozds kérdését. Az indokoldsbdl megaflapzt}zm*é hogy a nyamuzohamsag.

arra kereste avdlaszt, hogy tortént-e tiltakozds a sértett részérdl, hogy felszélitotta-e a lakdsdba belépdket -
a tavozdsra, holott ez a korilmény a feljelentésben irtak alapjdn ezen eljdrds térgydt képezd r:selekmeny
tekintetében irrelevdns. A cselekmeny ezen megkozelzrese allasponmm Sa'erml‘ z‘eves ¥

Ahogyan azt mdr a fe{;eleméaben részlelesen kifejrettem, a hzval‘alm &Qams szmleléscwl elicovetell e
maganlaksértés lényege éppen abban dll,"hogy a sértett abban a hiszemben:van, hogy hivatalos eljdrds -
zajlik és ezért mem tiltakozik ellene. Ilyen esetben tehdt tillakozds hmnyaban is megvaldsul a -
buncse!ekmeny (i) ™ )

A Gybdngydsi Vérosi Ugyészség 2013. jllius 19. napjan kelt hdtérozatéval (22-."’-szémon mElleke]Ve) biréltag“_' I
el a panaszt, és azt mint alaptalant, elutasitotta (a panaszt a jogi képviselé dz illetékes- Hatvarii Vérosi:
Ugyészségnek cimezte, hiszen a Hatvani Rend6rkapitanység jart el a kizéras folytiri— nem: vﬂé.gos hogy i
hogyan és milyen _]Ugs.&abﬂ)ﬂ alapon kertilt a Gyongydsi Vérosi: Ugya%zseg Ei__.pﬂna.’:ﬁ) Az ligyészséga b
nyomozd hatésdg hatdrozatit egyberi megvaltoztatta, megd,lla,pﬁva hogy a: nyﬁmozés megs:'ﬂntetésének‘.f‘;
alapja az, hogy a cselekmény nem biincselekmény (Be. 190."§ (1) bekezdés a) pont). Az ligyészség - o
hatérozatdnak indokolédsa szerint a Gydngydspata Onkorményzat szocialis rendeletét 201 X Sieptembc:r 28-2.% e
i hat&llyat médosftotta a kepv:salts-teqtﬂlmt A médnsﬂés folyt*’m szukbégessé valt a- lakézsfonntartésr e

foiyémtascl miatt mertek fel az mgatla,rlba belép&k a lakéingatlan: teriiletét. Al hlvatalos el_]éla.':.t nem l.es.al‘- i
minden jogalapot nélkiil6z6vé, hogy azt a kizigazgatdsi hatoségi eljéras élLa]&tmb ‘szabalyair6l 32616 2004:- .7
évi CXL. torvény (Ket) szemlére vonatkozd szabalyainak megsériésével: folytattdk le. Ezc:n kxvﬂl a
hatérozat szintén jelentGséget tulajdonﬂ a sértett és csalddtagjai e]lf:nfmoﬂd&’i‘sos vallomasamak

A varosi ﬂgyészség hatérozata ellen a.Be.' 195.§ (5) bekezdés‘e.’-értb:hjn'ébe vébbi jognrvoslaﬁﬁak"‘nc’m TR

volt helye. A kérelmez6 a Be. 199: §7(2) bekezdés b) pontja szerint jogi'k elgje ttjan védmdltvany"‘._
benytjtasaval pétmagﬁnvéd[okent Iéphetett: volna fel. ‘A" kérelmez$' reforziotol: tartva nmem: mert'
- pétmagénvadidként fellépni.. ‘Alldspontom’ szerint & pétmaginvad nem - ‘minésiil < serh- “4ltalanos’ .
értelemben, sem a kérelmez6 konkrét esetét tekintve — hatekony Jogorvosldtnak Az ezzel kapcsolams
érveimet a kérelem IV. 18. pontja alatt fejtem ki. ‘




I- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS:A L’APPUL -
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE LONVENTION AND/OR

PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS .
A KERELMEZO ALTAL ALL ITOTT EGYEZMENY- (ILL JEGYZOKC)NY 2 -) SfRTES(FK)

ES AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK
" (Voir chapitre IT1 de la note-explicative)

(See Fart I of the Explanatory Note)

(Ld. az ﬁnnymm UL részét!)

Az Egyezmény érintett cikkei

Megitélésem szerint azzal, hogy a gySngyospatai polgarmeqtef és a polgarmiesteri hwata‘l"ﬂ'gy'mtezbjej[_‘ s
renddri ,;biztositds” mellett, jogalap nélkill bementek és méréseket végeztek a kérelmezd lakdsaban, . -
Magyarorszig megsérlelte a kérelmezének az ]E.gyumeny 8. cikkébe fogla .mag:inélet tnztcletben;: 5 AR
tartdsihoz fiiz0d6 jogdt, és mivel ‘ezt roma szdrmazdsa miatt tették, a 8. cikk: ‘megsértésével o
dsszefiiggésben a 14. cikkbe foglalt hétrinyos megkiilonbdztetés ‘tilalmat is megsértették: \A T =
nyomoz6hatésig az iigy kwlzsgalasaval kapesolatos eljdrdsdval é]léqpontmn szerint Magyarorszaga ;
megsériette a Kérelmez6 13. cikkbe foglalt hatékony Jogorvoslathoz valo ]bgat a: 3 qkk
megsértésével dsszefiiggéshen. N i

Az Emberi Jogok Europm B1réhriga (a tuvébblakbsm Birosag) allandé gyak _Iata e.rtclmcbcn valam e:ly:f
onkormanyzat, -helyhatésdg nevében, lcepwseleteban eljaro . szcmélyek' "evékcnységc bctudhato -az,
allamnak, ezért az Egyezmény 34. cikkének kovetelmcnym u.hcsultc.,k S

A Rules of Court 33. cikk 2. pontja alaman kérem, hogy a Kéreimezs nﬂnlmﬂabt hlztOSltﬂﬂl‘:‘:. e
sziveskedjenek! Kérelmem indokoldsaul eléadom, hogy ebben a vonatkozasban kiil6rids jelcntﬁsége Ve o f
annak, hogy a kérelmezs gybngybspatal szérmazast és jelenleg is gydngy Spatal Jakos:iés a cigany .= o
kisebbség tagja. GydngyOspatdn a 2011-es évben szélsdséges csoportok: ¢ ganyellenes ‘akcidi folytan. . 7 7
- etnikai fesziiltség alakult ki (1d. errdl rc,szlelesen a kérelem IL pon’ga alatt Irtakat) Az események thigttodes
fiiggetlen polgérmester lemondott, a 2011, juliusdban tartott idékszi valasztdsokon a mganyellﬂnesl R
politikdjér6l hires, szélsSjobboldali- Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom _]EIGI]tjEt Juhasz OszKA&r Janost =~ = .
valasztottak meg polgarmesternek, aki rdaddsul személyében; mint kozhatalmat megtestesité:személy az =%
egyik elkdvetbje a kérelmezd. elleni maganlaksértésnek. A Jobbik hatdlomatvétele kovetkeztében a = v
telepiilésen a miai napig jelentds a roma-nem roma ellentét, a sze]sé_]ohboldahak szaméra . pedig .
Gydngydspata modell-falu. Mindezek miatt a kérelmez6 tarthat t6le;” ‘hogy személyének/nevének
nyilvanossagra keriilése esetén a helyi hatalom részérél retorziok, akdr tovdbbi. egyézményes’
© jogsériések érhetik. A Biroséghoz valé fordulds Egyezményben garanta.lt _jOgdndk gyako:lésa tehat csak
aklor biztositott, ha nem kell tartani a helyi hatalom retorzi6jitél, ami csak anonimités tjan érhétéel. : :

A 8. cikk és a:r?al usszefugggsben a13.¢6s 14 cxkk sérelmét alatsimaszto ervek

Allaspontom szerint Gybngyﬁspala Kozség polgarmestere, a polg‘mnesten hwata] tdtanécsosa szoméhs'
és gydmilgyi eléado, tovabba a polgarmesteri és rendvédelmi kabinet vezetbje Jogalap nélkil ‘mentek bea
kérelmezé lakdsdba. Mint ‘a hatmagoi megtestesité személyek tehat hlvatah el_]dl”d:':a szmlalesevel a‘,-'.; :
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kérelmezd cigany kmebbséghez tartozdsa miatt, azzal Osszefiiggésben, megfélemlitﬁ celzattal laptek be és
mérték fel a kérelmez6 ingatlanat.

Alldspontom szerint a hatésagl ]oglcort gyakm 16, illetéleg részben latszélag gynkorolo sﬂ,mélyek (ld :
késébb) ezzel a magatartasukkal megsértefték a kérelmezdnek az Egyezmény 8. mkkében garantalt
maginélethez, azon beliil is a lakdsdnak tiszteletben tartisiahoz valé jogét. :

Az Egyezmeny 8. cikke értelmében: ‘ R s

1. Mindenkinek joga van'arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakamt és Zevelezésér z‘zszrelefben tartsak ‘
2. E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a torvényben meghatdrozont, olyan esetekben avatkozhat ‘be, umikor -
az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kbzbwmmsdg wzgy az orszag gazdczmtgz Jjoléte
érdekében, zavargds vagy blincselekmény megeldzése, a kazegeszseg vagy az erkcblcsc)k vedelme avagy
masok jogainak és :.zabadmgamak védelme érdekében sziikséges.” hung :

A hatdsdgi szemelyek (,E.elekwsanek nem volt ]ogsmbﬁlyx alap]a (a beavatko?as nem’” volt ; L3
Hitorvényben mﬂghatarnzott”) ‘ M

A kisebbségi ombudsman v1zsgala1a ‘Sordn nem tala]t oly’m Jogszabély1 e :
gybngyospatai romak hazaiban, ennek sordn a kérelmez6 hazéban is 2011 oktéberében: vegzett ﬁ,hdtésém
ellendrzések” jogszerfiek lettek volna. A Heves Megyei Kormanyhivatal v1zsgalata SOTan’ megéllapitotta 4
hogy nem volt olyan hatosagi eljards folyamatban, amely keretében jogszerien bcléphctte:k volna aL
kérelmez6 ingatlandba; ezért a kérelmez6 magénélethez lakdsa'. UE.zteIEtben taﬂ;éséhoz valé _IOEE.E.. S
tnmagaban azaltal sériilt, hogy hatosagl személyek ]Dgalap nélkﬁ] bf:mentek a "kaséba . S

Mindez megalapozta .azt a. gyanm hogy az ingatlanba belepo hatosagl mclyek hwatall eIJams:i-‘»,:, e
szinlelésével, csoportosan elkavették a cselekmény idején hatalyos Btk.176. ‘§-4ban meghatdrozott
m'igén]d]{sertes biintettét. Ezért a kérelmez6 maganélethez, magdnlakdsa tlszté]etbcn tartésahoz fﬂzbdb
_]Dga megsértésének orvoslésa érdekében biintetd feljelentést tett. - : e 1 - :

A kisebbségi: ombudsmani V1zsgalat A kmmanthahl wzsga]a‘ta, 11]ct yomozéhatésé.g e]J&ré.sa‘. :
sordn a gyanisitottak;: 1IleiolEg a gyanusftortak nyilatkozatdra alapozva 4z 'clJair nyomozé hatéség szinte -
‘minden alkalommal . mds. érvet (jogalapot) hoztak fel a belépés Jx)gsze' genek 1ga20laséra, am1: i
tnmagédban hiteltelenné teszi a nyomozé hatosdg eljarasat, és- valészfnﬂsft hogy a ‘belépés:nem. volt. T
jogszerl. A nyomozést W:gqo soron megsziintetd hatdrozat sem. jels] meg. uly in jogalapot; amely abelépés = -
jogszerliséget alatdmasztand, abuncsalelqneny gyantjat kioltana. =~ - e T R

Mivel az egész e]_]alas sordn nem meriilt fel olyan _logszabd]ylmlsr; amely, alapjan a: 'polgéfhi'ésté:f és
hivataldnak dolgozoi beléphetiek volna a kérelmezd hazéba; ezért az Egywmény 8:-cikk 2. porntjaban
meghatérozott alapfeltétel, a ;torvényben (vagy egyéb jogszabélyban) meghatarozottsag™: hlanyzﬂc igy
mér nem kell vizsgdlni azt, hogy a 8. cikk 2. pont t&bbi feltételériek valamelyike. megva.lésult—e Térvényi
vagy Jogszabély1 megha‘tam?ottqég hijén tehat egy demokratikus: tirsadalomban:a 11a1.c3mg nevében eljard
személyek még valamely kézérdek, vagy masok joga, illetSleg bmbddqaga erdekébcn sem sértheuk meg
Vagy korldtozhatjdk a maganlakés tlszteletben tartdsdhoz fu?Ddo Jogot e

Az alibbiakban lufejtem, hogy a- gy'll'lubltﬂttﬂk iltal a kulbubuzﬁ vusgsilat :
hivatkozott, 2 belépés jogalapjaként illetdleg céljaként meghatdrozottak “miért nem. vulluk
alkalmasak a lakdsba’ l)emenetcl és bent tartozkodss |01,mruscgének 1gazolzisﬁra S s

. Legeltszor, a klbebb‘iﬂgl ombudsmam vizsgélat soran, az utévxzsgala e]antés vonatkozﬁ része 2
értelmében (1d. 2. sz mel]éklet) Pichler Gabor Gybrgy kabinetfonok azt aIlIthtta hogy az. 1ntc,zkedesre: i
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. egyrészt a lakokornyezet felmérése, mésrészi pedlg az ,érpataki modell” bevezetésének elbkészitése
érdekében kertilt sor. Ennek keretében azt is ki akartak deriteni, hogy életvitelszerien hany f6 ] az adott e
lakdsban. Pichler Gabor Gytrgy tehdt nem konkrét, Jogszabalyban meghatéro?ott haidskctirﬁkrf:, ‘hanem
pusztan abwtrakt célokra hlvatkozott :

Nem kell killéndsebb magyara?at ahho? hogy nyﬂvanv;:léan nem alapw me gszer(l: bel‘ép'ést bérk'ine'.k,. :

a lakésaba a helyhatdsag tagjai szdméra az, hogy — konkrét Jogszabalyl alap: nc.,lkﬂl fel kivanjék mérni a R

lakékarnyezetet, illetdleg el6 kivénjék késziteni az ,érpataki modellt” (az érpatalu modellr6l-1d. késébb, a

14. cikk megsértése kapcsdn frtakat). Alléspomom szerint; amennyiben:a., fenti, ]oge,zabélyl alapof i wake
- nélkilozé célokon tal konkrét jogalapja lett volna a be]epesnek ezt nyllvé,nvaléan mér ekkor kozolték

volnaa vizsgélatot végz8 ombudsmannal. R : :

Kﬁzség Onlcormcinyzata g e

. Az elso feljeleﬁtéxt elutaéltb‘hatar;ozat értelmében Gyéngyﬁsp'a A
galapjaként az ‘orszdgos:

feljelentés-kiegészitési -eljards sordn . a -lakdsban = végzett: ellendrzés. ; !
teleptilésrendezési és épitési kéjw::ielményeklél sz016 253/1997. (XII 20 } .‘;,rendelet (O"I]:.K) 85§ 0
(4) bekezdés ) pontjét jelolte meg. A-panaszt: elbirdls Gysngydsi- Vérosr zség hatérozata&ban fatez i
szerepel, 4m sem a Gydngytsi-Rendbrkapitinysdg, sem az. {ngészség ncm Vlzqgélta mEg,: hogy i megj cIﬁIt ,{i S
jogalap dlkalma_zhato volt-e'az adott esetben. : f ; S s

A Heves Megyei Korrnénthatalt a vwsgalala sorén Gybngyospata jegyzbj ”"j_:-:_ziﬁténfail‘lfﬁl "fﬁj:ék'oﬁﬁifﬁ, Sl
hogy a szemle célja az OTEK-ban meghﬂtarovott 15 mf6 szobdnként kitelezden: biztositandd - -
légkibméter meglerenek ellendrzése volt R S B s

Ez a rendelet azonban ny1ivénvalnan Tiem s?olga]hﬂtott Jogalapu] a hatoség 'k :;,émarafa"ﬁﬁgﬁmal&’é&ha
valo belépésre. ! - e ,

t4jékoztatds (1d.'a 9. 57,
elt levelében: ujabb adatok

Ezt tAmasztja ald a Knrma.nyhxvatal részérél az Alapveth Jogok B1ztos{m
mellékletet), amely szerint; ,, 4 Heves Megyer Kor manyﬁuvaml Fdreius 28~a1
koziésére hivia fel a /(—‘gyzat mintén megdllapitdsra keriilt, ‘hogy -a- jegyzd - dital: hivatkozott: OTL'K
rendelkezés egyrészt olyan léresitési azabdiy, amelyet az egyes. helywegek : ‘htﬂsak@r kell ervenyre
Jultatni, mdsrészt a kormanyhlvm‘al ‘nem . taldlt olyan Jjogszabdlyi- felhatalmméa rendelk&ze&t ‘amely
lehetévé tenné a hivatkozott jogszabdlyhely (OTEK 85. §) mds ‘eljdrdsban z‘arteno !czsegztc? ]e!legu%-
alkalmazdsdt. (..) A Jjegyz8i tdjékoztatdsok és a rendelkezésre: alls -irat '
megallapithato volt, hogy a hzvcszﬂzotr OFEK Tzabafy Efi'ermrz’?sere hatmkor hzdnyaban Gyongympam
Jegyzdje nem volt jogosult. ™ L :

(A Kormanyhivatal meg&llapltasa a Jegyzﬁ hatéskdrének h1anyaro] a?t j exm hogy az cpttéshatosagl
Ggyekben a telepillési szintli polgérmesteri hivatalnak nincs hal&skore) e i o ;

A nyomozdhatésdg ezt kﬁvetbm a’ kerelmezﬁ jabb fL[JLILHtESBt elutasito hatéro?atéban (Id a 11 “%
mellékletet) ismét hivatkozik arra, hogy a-hatésigi személyek az OTEK -szabaly: ellenérzése érdekében (&s
masodlagasan a lakukbmyczet allapotdnak ellentrzése érdekében) m{:ntek"be ‘4 kételmezé lakasaba: Ezt
kovetden lefrja a Korményhivatal ‘megallapitasait, mindebbdl azonban: i mulaszija Jevonni ‘azt a
kovetkeztetést, hogy ‘a hatésagi személyeknek nem wvolt jogalapjuk a la 151ténd ‘bemeénetelre, & .
magénlaksértés blim:selekmény megvalésulascmdk jogellenességi- feltélele teha ,gyertelmucn ft:nnéllt

. A Korményhivatal tajékoztdtasaban (1d a’7. sz nmlldklctet) olveLshatJuk hogy a Jegyzénak eg
késobbi, Korményhivatalnak kuldott levele szerint , az ellendrzésre lakossdgi bejelentés alapjdn : kerilt
sor, miszerinta Gyong)ospata ! rdm alartz mgarlanorz 1l ""okan mrrazkodnak”

}“g az Gjabb, harmadlk hlvatknzﬁs nyﬂvanvalcfnan nélkiilgz nundcni‘d]e Jogszabalyl alapot




16

. A Hatvani Rendérkapitdnysdg nyomozast magszumeté hatarmzata (1d 220. sz, me]]eklete:t) egy.
- Gjabb Jocralapot jelélt meg: Eszerint a hivatalos személyek a kérelmezd felesége altal 2011. jalius 5-én.
benyljtott és elbirdlds alatt volt lakhatasi tdmogatds folyésitdsihoz szitkséges -ellendrzést folytattdk le,
amelyre Gyodngyospata l(tmség Onkormanyzata képvisel6-testiiletének a szocidlis - ellatasokrol 52616

3/2009. (11.2.) rendelet 7-8.§-ai alapjdn volt: ogszabélyt felhatalmazdsuk. A hatérozat szerint tovabba: ;4"
Gyongydspatai Onkormanyzar a# szdmil és 2011.07.31-én kelt hatamzamml 201 1.07:.01-t61 .

kezdédden megdllapitotta a normurtv lakdsfenntartdsi tdmogatdst.,,

2011, oktéberében keriilt
a-cselekmény idején nem -
ny elkészitése céljdbol pedig:

Fenti hivatkozas azért megdldpuzcﬂiﬂn mert a kérelmez6. hézéba bamenelelr
sor, a lakasfenntartdsi tAmogatast viszont 2011. jlius 31-én megitélték, tehd
allt elbirdls alatt, a foly6sitdsahoz szitkséges ellendrzést a kornyezettanulm"‘ .
a megitélést megel8z6en lehetett volna lefolytatni. A hatdrozat meg sem kisérli feloldani a gyanusitottak -
nyilatkozatai és a Korményhivatal- megallapitdsai kozotti: ellentriondasok :Korményhiva”tal'u'gyhnis‘.'
egyéﬂelmﬂcn megallapitotta, Hogy 2011. oktéber 13-an az Snkorményzat el6tt nem volt olyan-eljérds -

. folyamatban, amely . alapjén.a hivatal ‘munkatdrsai jogszerlien beléphettek: ‘volna. A Korményhivatal -
részér6l az Alapvetd Jogok Biztosénak adott - tAjékoztatss tartalmazza tovabbd, hogy Gydngybspata: .
jegyzdje 4ltal megkiildatt. iratok . alap_]ﬂ.n megallapithaté, hogy 2011: ]ulm 1. napjén kladmanyozottfj_"“ e
‘hatdrozatot kovetben lakdsfenntartési-eljardsban tovdbbi eljardsi cselekményrc dokumentaltan nem: kcrﬂlt;-‘
sor, a hivatkozott hozz4jérul6 nyllatkoaatot az akla nem tartalmazza, ; SRR

. A nyomozast megszuntetﬁ hatérozat elleni panaszt alutasito. ﬂgye’a hatérozat: (Id. a 22. sz
mellékletet) egy 6tédik magyardzatot ad. Az Ggyészség szerint: azért kel]ett % a,kdsfumla.t"tém tamogatds 2
megitélését kovetden kornyezettanulmany elkészitése céljabél . elléndrzést: végezni:a . kérelmezs
ingatlanaban, mert a vonatkozo szocidlis onkormdnyzati rendeletet 2011 szeptembm eben: rnédosﬁotték 65
a véltozdsok érintették a.? ehsmert ]akasnagysagot és az egy négyzeiméterre: _]uté cllsmert k{)]tseg,.
szorzatat. : ; LEE ) X

" A 17/2011. (IX. 27) énkormanyzati rendelet azonban a lakésfenntartisi tAmog s;riak“fi"%/ZOOD' '(II ik
szocidlis ellatdsokrdl: szdlo dnkormdnyzan rendeletben szaba]yozu‘tt “szaba] "';ut nem ‘modositotla olya
irdnyban, amely miatt sziikség lett: volna“a harom honappal kordbban megitélt- tamogatas feltételmnc:k ‘
felilvizsgélatira (az egységes szerkezetll szocmlls rendelet vonaﬂm?o szaba.lyalt Lsalolom 23 szému
mellékletként). : S N

apjén dm‘iak a sacmclynckn

Lakésfermlarta.s: tamogatas a? dnkormanyzatl rondclc:t 33/A. § (1) bekezdése

nem haladé Iakisban vagy nem' lakds caljara szolgdlo he,]ymgben élnek és Jovedelmx v:szonymk alapjém :
rdszorulnak. Az e[:smert lakéqnagysag maxlmalls mértékét a (2) bekazdc% f-:!abﬁlynzza dmely a 17/2011-

felulwzsgalatéra a nyomozo - hatosag hwatkwésa a rendelet 8 § dra,.
szabilyozott szocidlis ellatisokat a- polgdrmester évente-illetve szilkség. it
- alaptalan. Raaddsul a 7. § (1), bekezdése azt mondja ki, hogy ‘a ‘rendeletben‘szabilyozott tdmogatdsok -
elbirdldsa eldit kell k@rnyezeuanulmanyt késziteni a kérelmezé és a vele K8z0s héztartdsban 616 kozeli -
hozzatartozok szocidlis helyzetérél. Az ligyészi hatérozat azonban arra-hivatkozott; hogy-a mér kordbban
megitélt timogatds tovabbi folydsitasa miatt kellett krfjrnyazmmnulmanyt kemtcm ez a: hwatko?as tchat-‘,-
ellentmond a 7. § (1) bekezdésének. . : ‘ i e
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Alldspontom szerint tovabb4 sem a lakdsnagysdg, sem az egy héztartisban ¢l6K szdma, sem a jovedelmi -~
viszonyok megillapitisa- nem teszi indokolttd egy demokratikus tarsadalomban, hogy a hatésig a . -
tdmogatdsért folyamodé személy lakésdba bemenjen. A fenti adatokrél ugyams kozhiteles nyilvantartdsok -

allnak rendelkezésre (ingatlan-nyilvantartds, lakcim-nyilvantartas; adahatosag ;nyllvamar"tésa) Raadasul, -
az Egyezmény 8. cikk 2. pontjaban meghatérozott kivételek egylkenek sem felel meg az az eset; amikor .
valakinek egy szocidlis tdmogatds iranti jogosultsdgat ellendrzi a hamsa&g ‘Ez-a cél nem hozhaté
Gsszefiiggésbe sem a nemzetbiztonsdggal, sem a kozbiztonsdggal, sem az orszdg gazdasdgi Jdlétevel sem
zavargds vagy biincselekmény megelzésével, sem a kozegészség vagy az-erkolcsok védelmével, sem
mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmével. Ezért mcg:telesem szerint,- amennyiben & modositott
szocidlis rendelet lehettvé is-tette volna a hat6sag tagjai szamdra a belepast ugy maga-a jogszabaly lett
volna ellentétes az bgyezmeny 8. clkkevel Sl

A jogellenes bcmnnctel bcnt tartnzkudas mennlspozta a magén]aksérté 1
gyanajat. Azzal, hogy a nyomoz6' hatusag minden Iehetseges indokot ‘lut
vademelési javaslattal élni; megsértette a kérelmezének az I‘gyezmen
hatékony jogorvoslathoz vald jogat, a 8 cikk megsértésével usszefuggcsbi:

‘azért, hogy ne kelljen -
3. cikkében biztositott

Allaspuntom %?t:rmt a fc]JEILntésbLn részletezett caelekménnyel - tekmtet‘te arrd‘ hogy dnhak ‘nem VO]t-i:‘
Jogszer( alapja, tehat jogellenes volt — a polgdrmester és keét munkatérsa. gvalomtottak a hIVﬂId]GS"Z:-‘J_‘
eljards szinlelésével elkdvetett maganlaksértés buncselekmenyet ) : Sl

Annak ellenére, hogy a jogi képviselé az elsé feljelentést elutasité hatdro egpanaszoldsitdl kezdve.
" minden iratban hivatkozott arra, hogy a cselekményt hivatalos eljdrds szinlelésével kovették el -amely -
elkbvetési mbdnak az a lényege, hogy a sértettet az elkovetd(k) megtéveszti(k), aki- ezaltal abba‘a
hiszembe keriil, hogy kotéles beengedni az illetd(ke)t a nyomozuhatés&go ‘minden- hatérozatukbana
legalabb részben azzal a jogilag teljességgel irrelevéns indokoldssal’ tagddté o8z, eljarsis (le)ft)lytatését

hogy a kérelmezo illet6leg csalﬁdtagj ai-nem t1ltak0.ctak a bemenetellel .szembgn-.

A nyomozo hat{)ségx c:ljz’ﬂ:&a SOTAn egyetlen egyszer, a nyomozést elrend ‘ 1atdrozatban (lci ‘@ IS sz il
‘melléklet) olvashaté a hivatali eljirs szinlelésével elkdvetett maganlaksértés: magallap:tésa sz«:mponq abtf)] A iy
relevans megidllapitds (,,4 nyomozds sordn elsédlegesen azt kell vizsgdl Rt
tudatdban voltak-e annak, ‘hogy mindenféle jogalap nélkil Zepnek Zve‘
magdnlaksértés a Bk, szerint kizdrélag szandékosan kovethetd el, és e né lidrds szinlelése;:
mint ténydlldsi elem megdllapithatésiga is fogalmilag kizdrt.”): A gyan tudattartalmat - azonban' -
eljirdsdban a nyomozo hat6sig végig,- e hatdrozatot kévetlen sem: vizsgdlta, vagy Icgalabbw a
hatérozatokban ennek nyoma nem latszik, hiszen a hatdrozatok amel]att, hogy a E‘ér"tEﬁE]\, nem UItﬂkO?tak G
a cselekmény. jogszerliségére alapitanak. : :

Megitélésem szerint tehat a buncselekmeny elkdvetésének olyan toIcu megalapozott gyanula amely a
vademeléshez qzuksdgeb az ugyben fennallt. Az eddig ismertétteken tilerre; utalé tov‘ibm kﬁrulmtnyek e

»  Maga az UgyéSZSc,g 15 elismeri a nyornu.z&at megwun‘tcto hatér ; i‘.‘:Elutdh
hatdrozatéban, - hogy az: cljarém szabdlyokat a behatol6 hivatal zeme.lyelc megsertettek

. Onmagdban az a tény, hogy a polgdrmesteri hivatal részérdl meg’jelerz személyek az. el!enm 765t

a kizigazgatdsi hatosdgi. eljérds és szolgdltatds dltaldnos Szabdlym 1 52616 2004 évi WCXL.
tirvény " (Ket) szemlére vonatkozd ' eljdrdsi szabdlyainak megsértésével falymz‘z‘ak le, " nerit
eredményezi azt, hogy a hivatalos eljdrds minden jogalapot nélkiils az szinlelt volt.” E?Fel a

- megallapitdssal egyetértek. Ugyanakkor tgy itélem meg, hogy az Eljﬂ.ra"il qzaba]yok betartdsanak =
elmaraddsa (eljérds meginditésanak, tigyfél legaldbb 5 nappal kordbbi Ertesitésének elmaradésa) ==~
olyan korilmény, amely egyértelmiien fokozza a _]ogellc:nessag gyanu]at ennck ellcnmc a
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nyomozé hatésdg az eljards sordn mindvégig — kivéve az utolsé-hatdrozatot — elmulaszt emlitést -
tenni az eljdrdsi szabalyok betartdsat igazold dokumentumok hidnyérol, pedig ezt észlelnie kellett
volna alkkor, amikor a belépés jogalapjat vizsgalta. ‘

A bmmselekmény gyan(jat megalapozo lcmulmény tovdbbé hogy magd a polgarmester is részt
vett az 4llitolagos hat6sagi ellenérzésben — és nemesak a kérelmezd, hanem a tobbi roma csaldd.
hézéban végzett ellenérzésekben is. Teljesen életszeriitlen ugyams hogy egy polgarmester
személyesen vegyen részt helyszml szemlék sorozataban. : :

> A buncselekmény gyanujdt megalapozl kﬁru]meny tovﬁbbé hogy P ‘tiler Gébor C:yorgy nem
volt a cselekmény idején a polgarmesteri hivatal alkalmazasaban, tch{lt nem volt kéztisztviseld,
" igy hatosdgi jogkdrt sem’ gyakorolhatott. Az Snkorményzat &s -a Pichler Gébor Gyorgy dltal
“képviselt cég kozotti meghizdsi szerz6dést 24. szdmon csatolom,a s t;rzf:'xdés értelmében Pichler
‘megbizési jogviszonyban éllt az ¢nkorményzattal, feladata a ,Polgdrmesteri és Rendvedelmi
Kabinet Iroda™ elnevezést szervezet megalakitasa és uzemeltetese volt. ‘Arrél astényrol,: hogy -
Pichler nem volt kdztisztviseld, tehdt nem gyakorolhatott’ hatosagl jogkort, a po]garmesternek o A
mindenkeéppen tudnia kellett, hiszen 6 frta ald a megbizdsi szerzodést az. (‘5nk0r1nényzat.-."?'-. hl
képviseletében. Ennek ellenére a polgirmester tudtdval és: jelenlétében Pichler részt vett egy
allitélagos hatésdgi cselekményben. Mindez szintén erdsen miagalapozza a szinlelt” eljards
gyantijat. Fenti tényr6] a kérelmez6. korébbi jogi képvisel6je az eljards sordn szerzétt tudomést,
fgy ezzel kapesolatos észrevetételeit a nyomozdst megsziintetd hatarozat elleni pzmaszban jelezte:
WA ténydllds alapos felderitésének korébe tartozott volna; hogy d{-! Lfémozahatomg ar szoczahs“;. ;
rendelet megvizsgaldsdn il az dnkormdnyzal szervezeti és mikodé. szabd{yzamr 283 garcso ald’
veszi. = Gyongydspata On/cormanyzara 2011.10.13-dn - hatd lyos' Szervezeti . s Mu?cddeszif‘-
S;abalyzaz.‘ardl sz616°8/2011. (V. 18.) szdmi énkormdnyzati-rendelet matesz-errz{z‘fgsz‘. egyetlen =
helyen sem rendvédelimi avagy polgdrmesteri kabinetrdl. kovetkezésképpen  nem=létezd - - .
onkormdnyzati szervezeti-egységnek vezetje sem lehet. Tovdbbmenve: amennyiben létezettvolna -
rendvédelmi kabinet, a nyomozdhatdsdgnak azt kellett volha vzzsgal nid, hogy armc:zfc vezeidje. - -
miképpen gyakorolhat - szocidlis hatéskoroket. Tudomdsunk szermz‘ chhler Gdbc)r sem
rendvédelmi kabinetvezetd, sem kézigazgatdsi hafaskomket gyakorla koztzsztvzselo nem vol! a5
kérdéses iddépontban. " ; : /
A panaszt elbiralé tigyészség hatéu ozatdban mmdme egy bzc_’wtf.l sem agélt

A DYDIIIUZ.ltl eljards sordn tovﬁhbl Olyan hibak, hanyagsagnk f:gyclhetok
szerint megalapozzdk Magyarorszig felel6sségét az Egyezm cny 1 _
tsszefiiggésben tortént mcgmrtése vonatkozésd ban:

ehdadiE

. A 'Gyﬁngyt‘rsi Raﬁdﬁfkdpit&ﬁymg kétszer utasitotta el a kérelm __fel_]clenteset lanyegﬂeg
ugyanazzal a jogilag:alapveten hibs érveléssel, amelyrol egy’ Jughallg'ato i8 f'ehsmemé ‘hogy
megalapozatlan (, 4 magdnlaksértés esak akkor jogellenes, ha az. e[kov&to az ott lakénak vagy
azzal rendelkezének az akarata ellen cselekszik.”). Ezt kovetben, m"“‘\‘.}ain a mésodlk feljelentést

- elutasftd hatdrozat elleni pa.nasmak 4z ligyészség helyt adott (az elsd Tfeljelentéstbl: szam{tott 1tbb,
mint k1lenc hénap -elteltével), a. rendorkapnﬁnyaég VE:Z.E:TDJE e]fogultségot _]elemctt bedzon az

- alapon, hogy napi szinten kapcsolatban 4l a gybngyspatai pelgérmesterrel és kérte kizarasat az'. g
eljarasbol. A kizdrdst megalapoz6 ok, vagyis az elfogultsdg. ai'onban ny1lvé,nvala5an fe:nnéllt IOAT (7 5 i
2011 novemberében, az elsé feljelentés elbirdlésa idején is. RN

= - A Heves Megyei Rend6r-fokapitinysdg nem biralta el 4 hozza 11ataskor1 Wabaly alap_ian éttett‘_" i
feljelentést (a hivatali vissza€lés blintette az akkor hatalyos TRM rendalet értelmében valgban ©
megyei hatdskrbe tartozott), hanem azt érdemi elbirdlasra visszakilldte a vérosi rendérségnek.

Ennek indokairé] a jogi képvisel6 nem kapott tajékoztatést. A vérosi: rendérség utgbb:sem birélta: s
el érdemeben a hivatali v1sszaé1e:s miatti feljelentést. )
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- Az elsd feljelentes mﬂgtételétél a nyomnzas elrendcléqéxg kllanc hcf)nap tell e.l egy olyan"‘.-‘;
tigyben, amelyben lényegében egy egyszeri jogkérdést kellett eldfjmem mert a gyanumtottak nem::
tagadtak, hogy beléptek azingatlanba és oft méréseket végeztek. ;

- A nyomozas elrendelésétol a NyOmozAs megszuntetesélg szintén- k]lenc honap telt el holmt i

© nyomozds Ssordn IE:nglJBbb a  gyanisitottak egyszeri- 1c1hallgaté3éra lett volna:, szuka-ég a: ]
tudattartalmukkal, vagyis a szandékossiggal kapcsolatos. bmonyités érdekében, hiszen'a tényallds
egyébként jogilag relevins része tisztazott, elismert volta. gyanusftottak részérbl. -

- 2012. szeptemberében a Gyongyﬁm Viarosi Ugyészség 4ltal ajogi kc.pwse:lﬁ részeremcgkﬂldotf
killonbozd tigyészekttl szarmazd thjékoztato levelek eljarasjogilag értelmezhetetlenek. e

- Eljardsjogilag szintén erbsen megkérddjelezhets, hogy -a kizars folytan lcuelﬁlt és -eljart :
Hatvani Renddrkapitinysdg hatérozata elleni panaszt miért nem a:felettes és a ‘panaszban . -
megcimzett Hatvani Varosi Ugyészség, hanem a Gy®éngy6si Varosi Ugyéa.ﬁség biralta el..

Az Egyezmeny 13. cikke értelmében:
Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghafamzaxr jogait és smbadm ait-. megse’rtertek _;ogr,z van, - S
ahhoz, hogy a hazai hatosdg eldit a jogsérelem hatékony orvosldsdt Icérje "az esetben sy Im ejogokat: i s
hivatalos mindséghen ebam sze:mélyék sérmtték meg. : i bau b : sl

A kérmlmezd két e:]_]ér.ist 1nd1tott a magdm,lcm tlsztcietben tafcasahu.: fdzé&dt& Jogamk megséﬂ;e’aeva
kapesolatban, A Kormanyhivatal eldtt indult-eljards megallapitdsait tartalmiaz6 vélben a KormanthataL
tdj¢koztatta a jogi képviseldt, hogy “az dgyfelét ért jog.serelem orvoslasam h atalomnak mint félz.lgyelen;{'
szervnek dllamigazgatdsi vifon nem nyzl:r’c le.*hemsege ; ; (T

Az ezt megel6zd, 111¢t61¢g c:.e:t kﬁvnttﬁ biintetéeljards a felsorolt: bdelTlal any gl :Jogl tevedések llletﬁle
eljérésjogi hibak, vissz4ssdgok miatt 4lldspontom szerint semmikeéppen .sem‘-yd‘l az.adott esetben hatékon
jogorvoslatnak tekinthet6. A Birésdgnak a 13. cikkhez kapcsol6do éllando gyal orlata értelmében ugyanis-
a jogorvoslatnak nemcsak a jogszabaly' értelmében, hanem a ‘gyakorlatban: i < :
Kiiléndsen abban az értelemben, hogy annak-}gyakoﬂését‘nem akadalyozhatja
intézkedései vagy mulasztdsai. A nyomozésnak alaposnak és hatékonynak ke

A 14, cikk 8. mkkel bsszefﬂggesben tbrtent metrs'ertc'ic

Az Egyezmény 14. mkke értelmében ; (e £ Al e L)
A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és .sv’abadsdgﬂic ﬂve*erét mmden ggkuibnbbde!ffs pefdtiul

nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy-td .‘adalrm szdrmazds, -nemzeti .
kisebbséghez tartozds, vagyoni - helyzet, szilletés szerinti vagy -egyéb : helyzet aiapjdn mrtend‘;:
megﬁ:r‘iic’inb:’:‘ﬂez‘és nélkiil ‘keil b’iztosfrani ! <] : G sl

A hatranyos megkiilonboztetés. a[ap_]a, | ker&:lme.co esetében bbrbzme etn
Iusebbséghez tartozésa, amcly tula]donségok a 14, cikk 4ltal kmmc]ten védc i

A Birdsag gyakorlata e hatr:-inyos megkillonboztetds akkor valosu meg, ha egy Személ
~ dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személyekhez képest kedvezétlénebb bandsmédba.n részestl], ‘amin k.
nines ésszerll, objektiv indoka (1d. pl. Horvith és Kiss kontra Magyamrwég '.2013 Jjanudr29., 101.°§). A
indok akkor lehet éss'?f:ru illetve objektiv, ha a kedvezétlenebb. bandsmad legitim célt szolgal 25 dz
alkalmazott eszkoz ezzel a céllal arinyban 4ll. Az eszk6zok alkalmazisa vonatkozdsdban a: tag&llamoknak-f
van bizonyos mérlegelési jogkoriik (mar gm of appreciation), de am1kor a dec:tt “Lulajdonsag a’ fa]l/f:tl'llk&l:"

* Ld. példéul; El Masri v. Former Yugos]avia.n. Republ:’d ‘cilf‘Mac}:dunia, 255.8
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hovatartozas (race, ethnic origin), akkor ¢z a mérlegelési jogksr minimalisra szﬁkul (Nachova and others ; i
kontra Bulgaria, 145. §, Horvéth és Kiss kontra Magyarorszag 112.§). : :

A kérelmezbvel és mas gybngyospatai romakkal szembeni ,,hatosagl cllenbrzésekre“ a tel&pulésen a
szélsbségesek megfélemlitd ,jarbrozését” kovetoen egy fél évvel, a Jobbik: ‘hatalométvételét kovetden:

hérom hénappal keriilt sor. Ebben az idészakban a helyi hdtésé.gok az’ ﬁnkormanyzat esa rendbrség is,
kiilénbézé médokon igyekeztek fenntartani a romék megfélemlitését, megrendszabdlyozasat. Err6l sz6la = -
kisebbségi ombudsman utévizsgélati jelentése, amely a targyalt hatésgi ellenSrzéseken til az ‘els6sorban i
romdkat foglalkoztatd kdzmunkaprogramok sordn bekovetkezett. emberl-;-"-"-ugséﬂésekkcl valamint-a 5
rendérség és a jegyzé etnikai alapon ardnytalan szabalysértési szankcmndl;m' gyakorlaté.va] foglalko.ﬂk ke

(az évek Ota fennalld etnikai: alapu iskolai szegmgémé mellett). : ' ‘

A kisebbségi Dmbudsman ]elentesenek a kérelem II. puntja alatt 1dezet részei alétz&rnaszq:ik hogy a:
polgirmesterés a hwata,l dolg,ozm 4ltal rend6ri biztositds mellett végzett ;hat Sagl ellenérzések” nemcsak

a kérelmezbben, de valamennyi érintettben; akik az ombudsmani hivatal munkatarsainak: panaszaikat =
jelezték, félelmet és olyan hatdst keltett, hc)g,y az nkorményzathoz tartozé, szcmélyek a mgany kmebbség A
tagjait hatosdgilag zakla’qék : ; En S

Az érintettek félelme mugalapozou volt ezt szintén aléit&mdsztjdk a kmebbség _:ombudsman mcgél]apltasm'3 Rar
a 5zéls6séges hatalomgyakorldssal lcapcsoldtban amelyelcet all. pcmt alatt 1cleztem - \

pontig terjedd, higiéniai s egyéb szemponth feltétélrendszer felallltasa-;voit'
kérelmez6t is ért hatdsigi ellen6rzés™ valédl L-t:ljd tenylegeqen VA voit Gt

polgarmc:ster az alébbmk szarm’r foglalta Ossze egy éppcn Gyﬁngyﬁspat"
falugytlésen: “"Ha valaki- épit [..], azt mindig szovelségesnek’ tekinii
e!!en%gnek rekmtjuk az e'llen anrcolunk f ] Ada’zg hm*colzmk am:g meg

. Gyongyospﬂta.n tortént mc:g;elenese ota. .Tuhas‘? Dszkér rendszeresen hangmzhlta : hogy hatalcmra kerulesse" 2 !
esetén adaptdlnd Gyﬁngyﬁ‘apatd.ra az “Brpatakl modellt™. - : S

“Oszkart polgémwstene vélasztottak valammt S1tal&ban 4.7 obblk pohttkéja us" ctorikdja nem hagy Kkétséget
- afeldl, hogy a jelenlegi- gySngyOspatai polgdrmester az érpataki pulgaimester széhasznalatiban
.,,rombolok” nak, ,ellenség”-nek tekintett csoportot — legalibbis részben — etnikai alapon hatdrozza:meg.
(,,romboldk™ = cigdnyok). T B e o g L

? http:/www,origo hu/itthon/201 10720-bevallt-g-az-erpatai-modell-videoriport litm!
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A - hatésdgi ellenérzéseknek” a helyi cigAnysdg ellen 1r£myulé 1nditc’:két ‘megfélemlitd; - o7
megrendszabdlyozd célzatat tdmasztia ald az is, hogy a ,hatosdgi ellenbrzésekben”” szemeélyesen a:="
‘sz8lsbjobboldali, cigényellenes parthoz tartoz6 polgirmester, valamint a’ hatésdgi jogkorrel bizonyosan:~' -
nem rendelkezé Pichler Gabor-Gyérgy, szintén kozisimerten jobbikos; a he_},{ rendvédelmemért felelds
személy .is részt vett, azon a telepiilésen; ahol néhény hénappal kordbban mé ,mganyburlc‘izés tcon::‘l‘]a.
alapj4n a Jobbikhoz kot6d6 és azzal egylittmikodd paramilitdris egyesillet: tagjai egyenruhdban, az llam
er6szakmonop6liumat megkérdsjelezve . jaréroztek” kizarolag a romik é.ltal lakbtt te]e,pulésrészen ésazon .-

a kérnyéken, a.'hova a helyi romék- rendszeresen jarnak (iskola, bolt). el '

; ffb'izcin;;/itjﬁ,j"g(gy példdul
erkélyérél 2011. mércius.

Juhdsz Janos Oszkar cig:inyel]ene‘; nézeteit mindezen tal Ezamtalan“dokumem
4z a v1deof11m amelyben lathaté, hogy tobbméteres Magyal Giérda 74sz16 16
6. napjén amikor a Jobbik nagygyiilést tartott Gyongyospatdn vagy paldéul q.-hang:,fclvétcl amelyen a o
szelsdsegea Véder0 nevl szervezet. tagjaival egy polgarhdbord esélye; latolgatja, és’ ‘amelyen @i
ngdnyséﬁml és zsidosagrol Ggy bewe]gamek mint ,arr6l a fajtarol, amelye 'nehcmy nap. alatt le kell =

daralni”. s ;

‘A magyar antldlsp'krunmécms J%ban a hitrdnyos megkuiunbbdeiést élht

kell az 6t ért hatranyt és-a védett tulajdonségot, a hitrény és a védett tu
osszefliggést nem kell még valbszintisitenie sem, ezt kivetden: pedig a’ dlszknmmacmval ‘“111&gvadolt”-na
kell kimentenie magét annak bl.mnyltabﬁva_l ‘hogy nem alkalmazott hétrany m‘egkﬂlﬁnbdztetest “vagy
annak az adott jogviszonnyal Gsszefliggh ésszer(i indoka volt. A bizo i teher. m&:gfmdlt dnak
ezekben az cljﬂrasokban az az oka;, lwgy 4 diszkrimindciot a]talaban 4z.az els nvcdﬁnck nagyon: nehéz
bizonyitani, hiszen nincs a:kellé adatok; informaciok blr’tokaban 1lletve ezek 1rtokaiban tﬁbbnylre csak
maga a hatrinyos megkulonbﬂ)?tetest alkalmazo van. :

A Carabulea‘kontra Ramc‘mza ugyhen Gyulumyan €s-Power birék kulonve e enyukben klf&éjtettek hogy
amennyiben egy adott ligyben nem toriént konkrét verblis rasszista megnyilvanulds, a kérelmez8 szdmara
szinte lehetetlen bizonyitani az etnikai szdrmazas kihatdsdt az eseményekre, g'é ZErT, llyen esetekbenindokolt: -
a blzonyilém terhet megforditani, ahogy azt a Birdsag mz-ir més ugyekben mEgtette (pl azAkkum és masak‘;‘:“‘.:,
km'u‘."a Torokorszds Ugybe,n 1d. 211. §) ‘ . ) ok

hspontom szerint a lcerelmezo ~iig kerc.lr,mben eloaclotta}con tul an lyck, valbszfnﬁsftlk hogy ‘a
gybngydspatai ,hatosagi ellenbrzések’ klfﬂjezetten a roma haztartasokat érintették, a megrendszabdlyozé.s
megfélemlites célzatival — nincs abban a helyzetben, hogy a valoszfnusftese i i ike

" szérmazisanak, bolszmanek kmebbsaghe? tartozasdnak Kihatdsdt a hatésd;
magatartisdra. Ezért megitélﬁsem szerint indokolt volna, hogy a B{rés{ig a

és a Kormdnynak kelljen a valész:nusnett hatranyos mcglculonboztetes alnl ell
magét.

A 14, cikk megsértése kapcsdn’ szitkségesnek tartom tuvabba kifajte
szérmazdsa miatti. hatranyos megkillénboztetés miatti panaszi a mésodik’ bi
képviseld megtette, ugyanis felhivta a nyomozd hatésdg figyelmét arra, |
valGszintsithetben rasszista inditéka volt. Annak ellenére, hogy a rasa..msta.-'
" ha azt a torvényi [Lﬂ)fﬁllds vagy ‘valamely mindsitett esete nem nevesiti:

figyelembe kell vennie, a nyomozé ]‘1atésdgok egyeﬂen hatdlozatukban &.emf ag
sértetti képviseldi panaszra : ;

ulyosmﬁ Kkoriilménykent
altak az ezzel kapesolatos

“:lmp Hwwiw youtube. cmn,-’wulq:h'?v—daﬂaEthVTE RO e !
http:hve, o Hthon/20120419 jobbik hanzfelverel polamlﬂbom h[‘l‘p /.waw youmbe com/walch?v—uD




A B1réségnak a 2000-es években a 2. illetve 3 mkke] kapcsolatb;m kialakitott Joggyakurlala értc]maben i Sl i
tagdllamoknak jogi kitelessége egy blincselekmény rasszista motivacijanak felderftése és- kimond4sa (Id:. i
példaul: Nachova €s masok kontra Bulgdria; Secic kontra Horvatorszig: Fedurchenkn és Lozenko kontra: - g
Ukrajna). Alléﬂpontom szerint a 8. cikk mcgsértcsct eredményezo: buncbelekmény eseteben ez analog‘ g ks
médon fenndllé katelezettsége az allamnak. i

IV EXPOSE RELATH* AUX PRESCR_[P ITONS DE L’ARTTCI F '35‘: DE LA
CONVENTION © -
STATEMENT RELATIVE 1 O AR"]IC“LE 3581 OF THE CONVENTIUN ;

AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYALLAS

(Voir chapitre ['V de la note explicative; Donner pour chaque grief, et su besoin sur une feuille wpurue ]e.s rensalgnemems dl:mandéh s0us
les points 16 & . ;

18 cl-aprés) . : g
(See Part IV of the Explanﬁrmy Nore If ner:e.ssmjl gwe [fre de!m!.:. menrmned below um:fer pofnrs I 6-m 1’8 oI ﬂsrpm r:n‘e s'heet far emh
Separafe . : : i ;

complaint)’

- (Ld. az dtmutatd IV, ;évzr‘n' Ha szukségas. azaldbb & 16- 18. pontokban kért udatak panmzonke:‘” gy gylﬁf’difﬁ'ﬁénj‘.ig sz’fézéz;hei;i'é)": T
16. Décision inteme défiritive (clm-, ef nature de. la-décision,. rargam: judlctalr(.. Du utm 1 ﬂyd.l‘.ll ren ue) 5
Final decision (date, court or az:tharzzfy and nature of decision) O L e

Végsd hatdrozat (a hatdrozat kelte, az azt hoz6 bir osdg ill. hatds ag, a !mmmzat _]c.ﬂﬁge)

Az igyben végsd hatz’lrn?amt hozott: a. Gyungyosn Virosi Ugyeszseg :
A hatirozat kelte: 2013, jilius 19,4 kc: elmezd jogi kcpwseld_]e a hatéwzatutlﬂliﬁ _]lll]lls 31'
A hatdirozat szdma: :
A hatirozat jellege: nyonmraqt megs:r'untem hafalozat ellen chlentetf panaszt elutamtu hat,u nzai

en‘ vette at.

17.  Autres decmmﬁ (enumerées dans I"ordre chmnolug:quc en mdlqua.nt pnur chaqua du:'.t‘-,mn d-.a date sa natura\ o
et organe--judiciaire ou attre —’ayant rendue) o o
Other decisions (list in c:lw anulagmai order giving date, court or mﬂhomy @ mtwe of decaszon far each of
them) : o

Egyéh hatdrozatok (i idGrendison re:ndben fez’ sorolva: az egyes !mz‘arazamk kelze

birosdg ill.hatdsdg, a halcfr():at(oi () jellege) : : ;

!ﬁammzam(ka)t f?cmn

Az elst i’e[jelenléal elutnutﬁ hatarwatot a GyungyﬁSl Rendﬁrkap:ténys.ﬁg huz . !
A hatarozat kelte: 20 novumber 23

tfgyss'sim :
A hata rm'at |Ellcg2' fel_;Elentest elutas‘ltn hataru?at

Az els fel jelentést elutasiti: hutﬁrozat ellcm pannut elut.mtn hataromtot ‘av_GyﬁngdeI VarUSI ," =
Upyészség hozta. e T s

A hatdrozat kelte: 2011. december 21, -
; Ugyamm.

A hatidrozat jellege: panaszt elutas:to llatairuzat

A misodik lel‘;elentest elutasitd hatdruzatot a Gyungyds; chdﬁl‘kapltdnyuc 10

A hatdrozgt kelte: 2012. jilins 23.
Ugyszdm:

A hatirozat jellege: feljclenlést elutnsuo hméroz.at
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A masodik fEl]Elente'-: elutasitdsa mellett annak &ttételérsl is-hozott hatarovamt a Gyﬁngyﬁsn
Rendorkapitinysag.

A hat.lro:rat kelte: 2012, jiilius 23. ; '

A hatsirozat jellege: hatarozat feljelentés attételérdl.

A misodik feljelentést egységesen elutasitotta a Gydngydsi Rendérkapitanysag.
A hatirozat Kelte: 2012, augusztus 03. ;
Ugyszam s \

A hatirozat Jellege hatirozata hatal ozat lcuawtasarol

A nyomnzast a '(.ryﬁngyiisi Vérosi'Ugyészség rendelte el.

A hatdrozat Kelte: 2012, 22

A hatirozat szama

"A hﬂtﬂ rozat jellege: panasznak helyt add, nyomozast clrendeln hatar mrat

A Heves Megyei Rendﬁr fﬁkﬂplténység vezetije helyt adott a Gynngym] Rendm kap:tanysaﬂ
vezetdjének kizarasi inditvanyanak. : J
A hatirozat kelte: 2012. okt6ber 8.
A hatdrozat szama :
A hatirozat jellege: luzﬁr-’isi lnd:lmnynak helyt ado, e]JEll‘ﬂS Iefo]vtatasar
hatirozat, i : :

1\5"s'ik"hat6’s‘fl"gnt?'iai;fﬂlii'lﬁ. R

A nyom Gztisl a H.liv.ml Rendnrkapﬂénység sziintette meg
A hatirozat kelte: 2013.mdjus 28.

A hatirozat szdma:

A hatédrozat jellege: nyomozast megsziintet§ hatdrozat.

Dispos(i)ez-vous d’un'recours que vousn'avez pasexercé'? Si oui, lequel et pi)!ii'“quel‘ motif n’a-t-il pas 86 S

Is there or was there dny other appm( ar other remedy available toyou wktch ii'z';:'rvé nﬁt’-m‘ed ?H 50, §
explain why vou have not used.it. e
Rend?lkezéswe di!(q}-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett zgem,'bc?? Ha ieeﬂ fc—z_;me &, }mgy mxérf nem élt

vele!

A biinfetd c.ljams;nﬂ '-m:rmt: bsszes leheheges jogorvoslatot lclmentettuk Az ugyben a;'-"-ertett (aF:
kérelmez6) pmmagdnwdlnl\ent az. ugyéméc helyett vidat emelhetett voln.i a Be 199§ (2) h) punt]d. e
alapjdn, ezt azonban nem tette meg. : :

A potmaginvad ﬂlléﬁpontum szeunt sem ﬁltalabdn, sem .4 konkref eqetben‘-nem hdtelmny wﬂowusldt,':l_:
ezért az Egyezmény 35. cikk 1. pontja szerinti 6. hénapos hatiridét: allaspontom szerint 2013. jilius 31.

napjatol, a Gyhn[,ynal Vitosi Ugyeuuag hatdrozatanak jogi ltepvlselo részére tortént kézbesitésétél kg:l!?_:
szamitani. ; G ' BT b

A rmlmagﬁnvad nem hatékony. urrmvuslat dltalf : = e
Ennek kapesdn hivatkozom a  kontra Magyﬂrarszug ugyh zoit iteletre (2012- ]umus.‘ e e
26.), amely ilgyben a kérelmezé-nem emelt potmagdnvidat, a Birosa ig cll’ngadta akérelmezé’ =" il

érvelését, mme:mt a p6tmaginvid a_magyar biréi gyakorlat mi tt"'.-‘inern minésiil. hatekonyf;;
jogorvoslatnak', Az emlitett ugybcnﬂ kérelmezd jogi Icnpwselme hwatkozott a Borsucl-“"

120 : .
Kiss Borbala v: Hungary, 27.§
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Abaij-Zemplén (BAZ) megyében talalhaté birésigok gyakorlatira, amely a  Tdrsasig a
Szabadsdgjogolkeért dltal végzett kutatds alapjan volt megallapithato.
25. szdmon csatolom a birdsdgokhoz intézett l{ﬁzérdek‘ﬁ‘-adh‘tigénylés'f‘j és'az arra adott vilaszokat. .
Ezekbdl megallapithaté, hogy a 2006 és 2010 kozitti 5 éves idGszakban a pétmaginvidak ‘
vaderedményessége (a2 hlrtﬁ'-:dg,ra ‘benytjtott vidinditvinyok és a bﬂntctﬁjug1 feleldsség megéllapltasaval iz

végz6do ligyek szam4nak ardnya): : ‘
az Encsi Virosi Birésagon :0%
- a Kazincbarcikai Virosi Birésigon: 7%
a Miskolci Virosi Birosigon: 10%
az Ozdi Virosi Birésigon: 0%
a Satoraljatjhelyi Virosi Birésigon: 42%
a Szerencsi Virosi Birdsdgon: 18%
a Tiszanjvirosi Virosi Birésdgon: 0% ‘ Ly
a BAZ Megyei Birésagon: 0% N e

Azonos tartalmu, csak Kkésbbi iddszakra (2007-2011) vunatkozo kﬁzérd adatigenylésl khldutl a
Thrsasag a Szabadsigjogokért a- Gyongyﬁsi Virosi Biruw:ﬁgnﬂk amcly a kcrclm ezd iigyében cljairt volna 5
els6 fokon. A Birosdg vilaszlevelében (26. szimon csatolva) a lmvetkezokr jékoztatott: az utébbi 6t 3 E s
évben minddssze két esetben- fordult els, hogy az ligyészség putmaganvad]ekent felfepﬁ sertett‘_:' e
vidinditvinydt tovdbbitotta a birésigra, amelybél pusztin. egyetlen ‘esetben Keriilt: sor - targyal:ﬁsra, B
amely figy felmentd itélettel zirult. A pétmagdnvid alapjan lcfclytatott hgyek v.&deredmenye“ége tehit S

0% volt a Gyﬁngyum Varnm Elrm:ig(m az utdbhi 5 évhen \ : g

A fenti adatuk egyér‘telmuen mutat_]ak azt is, hogy az ér mtettek (nlya uncse]ekmenyek se:tettjm i o,
; amelyek esetében a felJelentes elutasitisra keriilt, a nyomozas megszduteleﬁre kerult vagy az:iigyész G

nem emelt vidat) . szinte egyéllalan nem élnek ezzel a Jjogorvosl: lehetoséggel. ' Ennek oka'

ny;lvﬁnvaloan abban keresendd, hogy nem biznak a potmaganvad eredrnmyesaeg,éhen, vugyls nem

- gondoljik a potm aganviadas eljd rsist hatékony Jog,mvoslatnak

A potmagénvad hatékonysagat kEl‘(Ié’l_]E[LZl]\ meg az alfbbi adatok is: : o : R
A 2007-2008. évi orszdgos, potmaginvidas figyekre vonatkozd adatok értelmehen a pétmag.’invéd-‘. s
alapjan lefolytatott biintets {igyek ‘mindossze 13%-dban’ tértént huntetu_]ogl felelﬁsségre vonds'
(bunusseg megillapitisa). Ez az adat szintén a potmagdnvidnak a gyakorlatban: kevéssé hatekuuy- ‘
mivoltit igazolja, Liilondsen sszehasonlitva azzal, hogy az hgyewseg altal emelt vadah esetében a ’
_véderedményesség dtlagosan, orszagosan 94-99% kozétt mozog'?, g

-A pétmaginvid haukunysagat kérdﬁ_[elen mcg az a tény is; }mgy dmennynhen a. terhellet blrosug
biincselekmény hidnydban felm enti, akkor utébb hamis vad biincselekménye miatt felelésségre vonhaté
a pétmaginvadls (ellentetben az ligyésszel), ami stilyos - fenyegetettséget jelent: valamennyi
pétmaginvadld szdmdra. Allispontom = szerint indokolatlanul - tesz ku]onbségct a magyar ]ng-'
etekintetben az allam illetfleg-a sértett Altal képviselt vﬁd esetelben ‘ : :

A potmaganvid kulonosen nem. Iett vulna hatékony mgurvuslat a kérelmezn konkrét eselében '
A kérelmezé esetében a fenti dltaldnos érveken til figyelembe kell venni az alabblakat' ‘

Fam Laszlo, A pétmdg&nvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlalban 2011

http.//ganymedes.lib.unideb.hu; 8080/dea/bitstream/2437/127201/1 /Fazsi-er the?ex—nw!vanr_)s 'tlt[\.O“iltOtt pdl" ld a
Tabld.?atm a 200. oldalon

ht[p /hwww.gyulaihirlap. hu/index. fcg[r’rx—&ltem—&dkaduly .SLnyelv—hu&mcnuparamB—2&n1enupamn'1-_8=1923'. i e
http:/fwww l-monitor.hu/eszlcoztar/szakertok/Kor rupcio-es-igazsagszolgaltatas-interju-drehack-peterrel
http://www.sooele. hu/smrﬂh”Lllanhﬂaf‘m&lis=en&q =videredményessép&ie=UTEF- B&OE"'UTF- i
S&redir esc=&ei=XsIGUIWEKM X swaxsdirB Bg

http://forum.nol.hu/index.phpZtopic=20319. msgl6305#msgl6305
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19.

(ligyfél esetében, aki pntmagauvédas eljarist inditott az 6t bdntalmazé
felmentéssel végzoditt, és ezutin az. Agyfél ellen hamis vad miatt biintets eljards indult, amely Sordn

- megkiilonboztetés tilalmit, tovébba a 8. cikkel oqweiugncsbe
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Az els6 feljelentés megtételétdl a nyomozas végsé megsziintetéséig egy év Kilenc honap telt el. Ez aziigy -
egyszerii és elismert ténybeli-hitteréhez képest aranytalanul:-hosszi id-t'i-‘,:jhmi"a:kﬂlﬁnhﬁzﬁ nyomozd
hatésdgok mindig viltozo elutasitisi indokai mellett a kérelmezében egyértelmiien azt a benyomast
keltette, hogy a hatéségok nem Kivdnnak ‘az iiggyel foglalkozni, nem akarnak a gybngybspatai
polgdrmester és tdrsai ellen vadat emelni. Ezért addigra, mire a pblmﬂginvﬁd'lahet'ﬁségc felmerilt, a
kérelmezo teljességgel elveszitette a bizalmat abban, hogy a magyar jogalkalmavu szervek elott ezt az

iigyet sikerre lehet vinni. Ezenkiviil igy érezte az iigyfél, hogy amennyiben pétm agénvédlukénl birdsig. -

elé citalna a polgarmestert; akKor retorziok sordnak tenné ki magat-és-csaladjat; ami létfenntartisukat. -

is veszélyeztetné, Hiszen -minﬁség’i -kﬂlﬁnbség az, ha az 4llam biintetd hatalmat képvil\xelﬁ'ﬁgyész'
képviseli a vidat a birdsig elétt, mintsem maga a sértett, aki annak éliéﬁére 1ép fel, hogy az iigyész
szerint nines helye videmelésnek. Ez a puszta biintetd feljelentéshez lcepmt ‘egy: olyan aktiv részvételt
kivinna meg a kérelmezdtdl a biintetd eljirdsban, amelyet alacsony. JnLervenyemtesl képessége, az’
tinkorminyzat és a polgirmester hata]amanak vald Iuszolgéllatuttséga és a bosszatol vald fEIEIBm miatt

nem merne va]ls]m. '

Mindemellett jogi kepwselbkent kﬁtelesqegem volt ta]ekoztatm arrél hngy‘ egy m:is:k gyﬁngyﬁspata: ' b
rendérok ellen, az: el.]érés:"," CFE

miér elsé fokon el is itélte az Egri levényszék felfucrgr.,utett szaba

kapesin az iigyfél -képviseletében- a Birdsig elott szintén' elj

Szabadsigjogokért megbizisib6l -eljaro mamk uvyvéd az ﬂgy -
erclemszém alatt van folyamatban). oplt

sztés biintetésre (az ugyf
~inditott ~a Talsasag sy
ra Magyarorszdg néven,

EXPOSE DE L'OBIET DE LAREQUETL ‘ e DR s VL e
SMTFMENTOF'JHJJOBIFCTOFTHEAP}’LJCAT!ON s SN SR M A il
A KERELEM CELJA e | ey
{Voir chapitre V de la note .;xpliéafiv¢)

(See Part V of the Explanatory Note)
(Ld. az titmutats f-’ részétl)

Kérem a Tisztelt Eurnpal Emben Jogi Elrosagot hugy hatarmatﬁban a]l _E'; ftsa m cg,_f-- R
hogy Magyarorszig a kérelmezé vonatkozdsiaban. _megsértette az Egyezmeny 8.
cikkébe foglalt maganélethez valé jogot, és azzal usszefuggeehen a 14. cikkbe. fmrlalt : SR
‘ 3 clkkben garantalt;{ Lo

hatékony Jugurvnslathm valé. ]ogm

Kérem, Mogy:a ¥ Birésig —Rdtdmc a magyar allamot a jogs L\‘"".fnlytan a kﬁl‘eimezdt:
ért vagyoni illetve nem vagyoni kér megtéritésére, tovibba a jugx képviselé

kiltségeinek megtéritésére, a részletes kar- és kbltseglgenyeme{ az cllz-iras kesobbl '
szakdban terjesztem eld. . ! :

A R.ules of Court-33. Cikk 2. pon‘qa alapjdn kerem, hogy a'kerelmezﬁnek auummxtas
biztositani: szivuked]enek
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VIII- DECLARATION ET SIGNATURE

22,

DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Voir chapitre VIII de la note explicative) - ’ ' . T
(See Part VII of the Explanatory Nate) ‘ : ;s
(Ld. az itmutatd VI részét!) : '

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de

. requéte sont exacts.

1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given m the present
application form is correct.

Tiszta lelkiismerette] kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak - legjobh tudomdspm szerint - megfelelnek
a valdsdagnak.

“Lieu/Place/Kelt  Budapest, Magyarorszig (helység)-
Date/Date 2013. december 19. '

{

H 4 .‘
oy wa/w/ ¢ %D s »
_SGQAL —gﬂ fes ' “d: o -\”"
(Slgnature du/de la requérant(e) ou du/de la mprésgmirff ﬁéy ‘

(Signature of the-applicant or of the rep Fé.s'e
(4 kérelmezd ill. a képmsei;ﬁﬂgf ﬁﬂ“dm)

-



