Az Alkotménybiréség részére

1015 Budapest, Donati u. 3545,
Tisztelt Alkotmanybirdsag]
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Panaszos — az Alkotrhﬁﬁybiréségrél 52616 2011. évi CII
bekezdése alapjin az alibbi
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alkotminyjogr panasz

inditvin
terjesztem eld.
A helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztisir

tovabbiakban:  Ovjt.) azzal, hogy a Févirosi K
megvalasztisiban szimomra mint Budapest féviro
rendelkez6 lakéja szdmara nem biztositja, hogy szavaz;
Budapest févaros mas, kisebb valasztéjogosult lakossag
kertileti polgérmester—tagjaira leadhaté szavazataval, az
¢s az Alaptorvény 35, cikkének egyuttes értelmezésébél
valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdéséng
cikkében biztositott azon jogomat sérti, hogy a helyi 6nl
velem  &sszehasonlithaté helyzetben 1év§ polgarol

vonatkozasiban indokolatlan megkiilonboztetés ne é

Alapjogsérelmemet az Ovit. 6. §-4nak szovegezése kozv
6. § b) pontjanak megsemmisitése orvosolna. Ezért indi
az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a

ellenességét, és alaptorvény-ellenességénél fogva az Abt
meg.

Az dltalam kifogasolt rendelkezés (a megsemmisiteni
kovetkezé:

Ovit.:
0. § A fovirosi ko gyilés

a) 1 taga fipolgdrmester-vilasztis eredmeényeképpen,

b) 23 tagja a févirosi keriileti Dpolgirmester-vilas:

t) 9 lagia a fivdrosi kompenziids listirgl
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kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket,

rendelkezései kozott. Kilonésen sz

rendelkezés és az alabbi jogszabalyi ren

Egyes helyi c"jnkbrményzatokkal
modositasirdl sz616 2014, évi XXIT

w12 § A Magyarorssig belyi Gunkormdn yzataird! szl

Motr.) 22. §-a 4 Kivetkez (3a) bekezde

»(Ba) A fovirosi kiSgyilés tagiai a Jopols

JOrdrosi kompensicids listirg! manddtumg
Inditvinyomat az alabbiakban kifejtett it
1. Inditvanyozéi jogosultsigom alitas

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 2
jogsérelmem az alaptérvény-cllenes jogs
biréi déntés nélkiil kovetkezik be, és n¢
eljaras.

A sérelmezert s3abdly kizvetlensil, birdi joga
hatésagi vagy bir6sagi dontés, amely K
alapjogsértést, a jogsérelem tehit k
hatilyosulisibsl kovetkezik. 1I. keriild
onkormanyzati képviselSinek megvilas

képviselStestiiletének févarosi polgarme

Ovit. 12. § (D), 14. ). Lakdhelyem alapian a Nemgzeti Vilad
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82. § (1), (2) b)), majd a lakéhelyem §
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valamennyi érintett — budapesti lakéhelly
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-jeloltre s a fépolgarmester-

3. XXXV
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nem alkalmazhaték. A,

Inditvanyozsi Jogosultsigomat az al4bb;
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meg az alibbiakban: 4 panaszos 4]

személyet, konkrét jogviszonyat kozvet]

meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
Az alaptérvény-ellenesnek itélt jogszab
Budapest 11 keriiletének lakosaként,
screlmezett jogszabilyi rendelkezés sz¢
Budapest Kézgydlésének
nagykorisigomat az 1. gz, mellékletber]
Budapest I1. keriileti lakShelyem a 2. s
masolatival igazolom. Vilasztdjogosul
tagjainak 2014. évi v

Féviaros

alasztasin a szavaz
Vilasztasi Iroda altal megkildott értesid
mellékletben szerepls értesités 4ltalam
gondnoksag, kényszergyogykezelés alaf
jogkévetkezményeképp sem esik korlato)
képviselck 2014. évi altalanos ¢
valasztéjogomat gyakorolni Budap
A kifogasolt rendelkezés konkret jogriss
alanyl alapjogom, hogy a helyi onkormdny.
NXIL cikk (1)]
tekintett: az
biztositja”

H
koziigyek vitelében valg részvételt, val
testesiti meg az allampolgirok oldal3
legitimaciés bazisinak eszkozeként is

valasztéjog »[o]lyan alapvetd jog, amely
valo részvételét hivatott biztositani” 63/
A vilasztéjog mint alapjog tastalmi ko]
cikke, ‘amely eléitja a helyi énkorman
valasztéjog egyenléségét. Mivel tehat a4
altalanos alkotmanyossagi kovetelményt

specifikdcigiaként ertelmezendd, ezért az
szetint — ellentétes, kifogasolt rendelkezé
cllenes sziikiilését idézi eld,
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10.

11.

elfogadott, kozkelett dogmatikai 4l
hatatozatanak 51-58. bekezdésében

vizsgalta. E vizsgalodas keretein beliil

amelynek értelmében ,az egyenldség |
fogadhaté el és egyeztethetd Gssze
Alkotménybirés:ig ezentul leszogezi: az
hogy a megvilasztott (torvényhozo)’
legitimitdsa ne legyen megkérddielezhetd
megallapitast egyfelsl a vilasztéjog 1
meghatarozott masodik funkcibjanak fén
MastelSl azonban az egyenléség mint a
fent idézett, az Alkotmanybirésag iltal a4
részvétel ugyanis csak akkor lehet d
hozzivetSlegesen egyenld lehetéséget bi
a jog crdemlegességénck megérzése n
biztositott befolydsinak toredéke, hiszen
alacsonyabb befolyast, szavazati stlyu v4
sulyt szavazattal rendelkezd valaszt6polg
A T. Birdsag korabbi hatirozataibél és 4
az tanik ki, hogy a vélasztéjog mint
cgyenlSségét indokolatlanul nem ko
Alkotmanybirésig allaspontommal $ssz]
alapjogi tartalmi elemére tekint.

Még ha az egyenléség nem lenne valasy
fennallna az Alaptérvény XXII1. cikk
vonatkozasiban. A fentiekben részletesed
gyakotlata és a valasztojog alapjogi ¢
Kévetkezésképp  az alapjogokra
Osszefiiggésben is érvényestl.
Végiil pedig alapjogi erintettségem akkqg
nem alapjogként tekintene, hiszen az Al
val6 jogom sérelme ebben az esetben is n

VO

Erintettségem lenyleges, aktudlis mivoltdt a kévetkez

rendelkezésének elsé alkalmazdsira a 201
kertl sor (Alaptérvény, Zars és vegyes
rendelkezés alanyi alapjogomat sérti, d
rendelkezés még nem keriilt alkalmazs
bekovetkezésére még nem volt lehetéség
folytatSlagosan, hogy Budapest f&varos
képviselSinek megvalasztisiban valasztd;
eleme sériil.

* A magyarorszigi alkotminyjogi szakirodalombd
HVG-ORAC, Budapest, 2014. A szersg rész

vonatkozé alkotményos alapelv a valasztéjog minf
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SCQyents vilastdiog manadiktalan bextositdsa dltal érheté el,

28) ABH). Ay

dontések  (torvények)
58., a Panaszos kiemelése). Ezt a
ugyanezen hatdrozat 54. bekezdésében
yveben kell értelmezni. |
valasztdjog allapjogi taftalmanak r"sze levezetheté annak
funkciéj{’;ibél is. A koziigyek vitelében valé
rdemleges, ha' a résavételi jog [méltényos, masokkal
rtosit a kozigyek vitelének befolyisolisira. Fz a befolyis
réﬂampolgﬁrok vilasztéjog altal
then a kaziigyek vitelében 2 szamottevéen
allampolgar valéjaban a nagyobb
olgaltatva.
ol tehat Gsszességében
kettGs funkciéjat, ha
kovetkezik, hogy az

te mint a valasztéjog

alapjogi drintettségem akkor is
crtelmezett XV. cikk
z Alkotmdnybirésag biraskodasi
gom miért alapjog.

valasztéjogommal

rosag a valasztdjogra
ovenld banasmoédhoz
52tojogom |

ekintetében.

Az Ovit. kifogasolt
1, 2014. oktéberében
zonban a kifogisolt

joghatrar

pusztan azaltal kéve

L1d. pl. Dr. Bodnjar Eszter: 4 vdlaszidjog a
etesen kifejti (1 ‘
alapjog tartalmi e

6‘:1 15. O.>
cme.

is fennall, hogy a

y kovetkeztében érdeksérelem

ezett be, és all fenn

Budapest helyi onkormanyzati
3¢ge, s ezzel egy alapj

ogom egyik tartalmi

apjogi tartalma é5 korlitu

; hogy a vilasztéjog egyvenldségére




14.

15.

16.

17.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy

gyakorlasaval vagy a valasztasnak a sére
be, a kévetkezdkre hivom fel 2 fig
vonatkozisaban nem csupan’ valdszin
sziikségszerden bekovetkezik, hiszen
valasztisanak 2014, oktéberd, majd miy
illetékes szerveket az Alaptorvény keétel
bekezdés). A fentiekben mar  kifejt
képviselSinek megvalasztisiban kizirél
tudok részt venni. Az Alkotmanybir
erintettség abban az esetben is meg
érvényesitésére szolgald cselekményekd
jogszabily erejénél fogva olyan jogi hely
panaszolt jogsérelem kozvetlenii] belathd
17.), 66.].

A szintén kizirélag egyéni jogsérelme
Birésiginak (a tovabbiakban: EJEB) gy
aktualis ¢rintettsége fennallhat abban g
alkalmazasra az alapjogot sértd szabaly
megallapithatd, amennyiben az allitélagd
Az BEJEB kilonésen akkor tartja befog

hogy az Egyezmény szerinti jogvédelm,
(Lasd pl. Segi and Others, Decision of

alatimaszté — feltételnek is megfelel, his

helyeke_t képezé algoritmusbél — fakadé

megrendezett valasztds jelentene jogory
okdn egy misik — riadésul az el6z6td1 elt
megrendezésére a vilasztasok kifrdsic
szerveknek, intézményeknek, tisztvise
kovetelményekkel alatimaszthaté okokn
egyenldségének sérelme a2 egyenlStle

Panaszom az allampolgaroknak az 4lla
hivatott alapveté jog, a valasztdjog egy
annak  egyenléségével kapcsolatos, igy
valamint a kézhatalmi dontéshozatalban
szetv
szerint az inditvanyom alapverif alkotmin

megfelel az Abtv. 29, {-aban foglalt befog
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zen a valasztisi

£r6 vilasztasi rendszer al;
t, megszervezéséért és
[6knek 2 |
al fogva — nerh adnak |
n valasztSjogo
megrendezendsd valasztasok esetében belypehoshatatlan  J0gs

cgyreszt az

kbzvetett médo

jog kérdés elbird
adhatosag krité
Megjegyzem tovabba, hogy az engem sgemélyesen, kézvetlenii]

alapjogsérelem - Budapest valasztépolgary

a kifogasol
kifogsolt rendelkezés szerint lebonyalitott helyi
Imezett rend
ryelmet. Alapjogsérelr
ileg vagy ed

bzi (Zard és vegyes rendelkezések,
Fttem,  hogy

Az EJEB illisfoglals

s jogsérelem 4

intézményrer
23 May 2002
inditvz’inyban kifogésolt sérelme e tovabbi — az érintet

egyenlGtlen valasztdjog
az egyenlS vilasztéjog alkotmanyos kévetelményét tisgtelethen

oslatot. Mivel

1 kozil tobb s

t jogsérelem kiziréla
‘ l

g valasztéjogomnak 2

bnkorméanyzati valasytas; eharisban t5rténg

. E
elkezés szerint megre

etlegesen i kévetkezil
ik(')'vetkezé

ev oktébeJ‘rében torté

févaros

|

it f6varos
foviros I kertiletén
mar koréh}ban 18 m
ha' a kifc‘gésolt jogs
;, de a kif

Budapes%

kerilt so

szokat b
[ mutatja
ha a panas

meg, hogy

szerint a

ndezésével kovetkezne

hem a sérilt jog gvakorlasanak

be, hanem biztosan,
helyi Onkorményzati

n6 megrendezésére az

7. pont ill. 35, cikk 2)
helyi onkormanyzati

ck valasztépolgaraként
cgallapitotta, hogy az

zabaly alkalmazisdra,
ogasolt rendelkezések

egyértelmiien kévetkezik, hogy a
kényszeritGen bekéve

thezik [33/2012. (v1r.

fogadé Emberi Jogok Eurépai

2 panaszos tényleges,

z benyjtasakor meég nem keriilt

panaszos érintettsége

kozeli jo

ra befoga
dszer hat
). :A vala
Iséghez sz

ztdjogom

. { .
rendszerl?ol —a sza

arto valas

azonban |egyéni v4

t biztositd valaszt

relemnek indsil,

mi hatalom gypkorlisiban valg r
k alapvetd alkd

kévetelm
knak a

tmanyos
éllampolgér%)

riumnak. .

vazezret ¢

N vald résgvételét, ms
létrehozdsaval és legitimacios bagisanak biztositisival kapcsolatos.

lasat kezﬂeményezi,

"Gben bizohyosan bekovetkezik.

rdhaténak az ilyen inditi*ényokat, ha a panaszos érdekei
ye¢ .‘ (

enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szeffvednének, mert ilyenko

das szukséges ahhoz,

ckonyan legyen képes mikadni

| 7 . .
iegyenlosegenek jelen

1goruan nem sziikséges, dm azt

v!azatokbé_l képviselsi

coao b ..
prvoslasara :klzarolag egy masik,

ztasi rendszer szerint
lasztdjog-j ogsérelmek

pjan lebonyolitandg — valasztas
lebonyolitéséért felelés  allami

vonatkozd - ogszabalygk — alkotmzinyos
hetséget, | ezért a valasztdjog

asi rendszer szerint

észvételét biztositani
ényével, nevezetesen
kézligyek vitelében,
sreszt a képviseleti
Ezért allaispontom

ennel fogva pedig

iktualisan és tenyleges érinté
rint hason

oképp lakéhelyiik
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18.

19.

(mas keriileteknél nagyobb lakossigu
lakéhelytik) folytan,

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése a7 inditva
bekezdése szerint alkotmanyjogi pana
alaptérvény-ellenes Jogszabaly hatalybals
A Ovit. kifogisolt rendelkezése a7

S

kapcsolatos torvényeknek a valasztds

Magyar Kézlény 2014. Janius 17-ei 82,

tendelkezése 2014. jtnius 18-4t6l hat

N

belil nygjtom be az Alkotménybiréségh
A sérelmesett 1orvinyi rendelkesiseke Alapr
benysijtasdig nem hosott dontést, igy az Al
elSterjesztésének akadalyat.

2. A sérelmezett jogszabalyi rendelke

2.1. Aktiv valasztojogom a sérelmezeT

A sérelmezett jogszabaly az alibbiakbad
bekezdésében‘ garantalt valasztéjogomn
egyenlGségét, azaz egyes ‘helyi énkorms
egyenlSségét.

z€s alaptdrvés

ny elSterjeszg

Epésétol szam
Ovjt-t méd

vénnyel valg i,

tv. 31. §-dba

kifejtettek sz
ik az. Alaptor
nyzati képvisel

dletve vila

Esére batd

{

sztéjogosiﬁlt lakossagi keriiletben talalhaté

7dst dllapit meg. Az Abey, 26, § (2

szal az Alkotmzinyb;réség eljér%sa meginditisanak g

S

rendelkezés

Valasztéjogom egyenlésége Budapest| Févirosi K
képviselStestilletnek  a megvalasztisaban  séril. Fng

Magyarorszzig helyi énkormériyzatairél

onkormanyzat is egyben. Az Moty. 2. §
tobbek kozt — a teleptilés valasztépolgar
hogy Budapest Févaros Onkorményzata
6nkormanyzati képviselStestilet. A F
alkalmazandé az Alaptérvény NXTII. cikh
Az Ovit 6. § b) ponta értelmében Buda
nevezetesen, a Févarosi Kozgytilés keriilg

Az Alkotménybl’réség koribban megalla
rendelkezik 2 vilasztdsi rendszer meg
rendszereket és 2 mandatumszerzés r
ugyanakkor leszégezte, hogy az Orszégg
kozott gvakorolhatja, vgy kotéles ezekel
rendelkezéseivel ne utkézzenek, Alkotn]
modon ne kotlatozzanak” (63/B/1995 A
az Ovit. 6. § b) pontja értelmében Buday;

¥

sz0l6 2011, &
Motv.) 3. § (3) bekezdése értelmében Budapest Févas
1) bekezdése d
il kdzosségénel joga. Mindebbél egyiittesen kévetkezik,
helyi 6nkormd i
bvarosi Kozgyfilés meg
(1) bekezdése s
pest fGvaros eg
t polgarmester tagjainak
keriiletek vilasztkeriileteknek minésiﬂnj\k.

itotta, hogy az

rvalasztisa sordn, beleéj.tve ebbe
endiét is (63/B/1995 ABH). A,
rilés e déntési 4
t a - szabalyokat
anyban szabél}fo;ott alaﬂzj»veté jogot
BH). Allaspont

est f6viros kerfileteit val

talyba. Mivel a 2014,

zimdban kefilt kihirderése, az ¢

ilyos. A hatdlyba lepé

inditvinyom benyujtasiig nem telt el. Intﬁtvényomat te
z

bangdrd]

n foglalt

Ok megvalasztisiban

itott szaznyolevan nap elteltével nincs helye.
0sito, az
1 Gsszefliged méda
torveny 2. §-anak és 31.§ (1) bekezdésének egylitt
XX torveny kihirdetését kisvetd vnapon lépett ha

egyes helyi onkormanyzatokkal
sitasarol sz6l6 2014, évi XXNIIT.
2€s€bdl kévetkezéen a 2014, évi
évi XXIIL torvény a
vit. altalam kifogasolt
tol szamitott szaznyolcvan nap
hat a t('jrs}fényben meghatitozott hatéridén

‘értelme

az Alkotma nybirdsdg jelen nditviny
korlatozas sem képezi a panasz
|

ny-ellenességének indokolasa

|
|

' : i
altali kotlatozasanak alitamasztisa
; : ﬁ

i

brint sérti az Alaptond "ény XXIIL cikk (1)
rény 35,

cikk (1) be

kezdésében garantalt

aktiv valasztéjogom

62gyﬁlésébek mint | Jely; onkorninyzati
ek aldtimasztdsira | cléadom, hogy a
i CLXXXIX. t51véfy (2 tovabbiakban:
FOS Onkoj‘ményzam

rtelmében

teleptlési és teriileti

pedig a he

lvi 6nkormanyzas —
nyzat, a Févarosi Kézgytilés pedig helyi
valasztasaban kévetkezésképp
k (1) bekezdése.

nkorminyzati képviselSinek —
— megvalas

Es a 35, cil
ves helyi ¢

ztasaban a févirosi

Drszaggy alés széles dintési szabadsiggal

“J a valasztékerileti
Alkotrnzinybiréség
zabadség: t..csak az Alkotmany keretei
meghoz:;j‘;h, hogy azok az Alkotmany
alkotmanyellenes
[ azzal, hogy az Orszaggyilés
1sztékerijlefeknek mindsitetre

bm szerin

l
|
|



egy népképviseleti szerv egyes tagj
kialakitisaban és a valasztisi rendszer
szabadsig  alkotmdnyos kereteit; a2
alkalmazandé vialasztisi rendszer letv
alaptorvény-ellenesen sérti.

Budapest f8varos 11. keriiletének lakosa}
aktiv vilasztéjogomat a helyi 6nkorm4

ninak “megvi
megvalasztas
Budapest F4
£ valasztoker

ent e kertileth
nyzati képvis

ennek megfeleléen ismertetek néhany
kifejthetem  érvem, miszerint a jel
kovetkeztében (a) valasztéjogom egyen

(b) a valasztojogom vonatkozdsiban vel

Budapest XXIII. keriiletének, azaz
megvalasztasara kialakitott masik vilaszd
Valasztasi Troda hivatalos tajékoztatod

Parlament tagjainak 2014. évi valasztiasan

2014. évi onkormanyzati valasztasokon -

emografiai aq

bsége mint v
em egy homg
osszehasonlitasban a jog a relevans homogén csoport]
Statisztikai Hivatal legfrissebb, 2011-es népszamlaldsi a
e valasztokeriiletnek a lakossiga 87744 £6 (1d. 4. |

€gy, a
Okertletnek a

inditvinyban

Fé

honlapja szerint a legytobbi valas
a II. kertlet v,
szama 67402 volt (Id. 5. sz. melléklet).* Ifzzel ellentéthdn a XXII
szerepl6 lakoinak szima ugyanekkor 17573 volt. Az
(2014. majus 25.) és a 2014. évi onkormdnyzati valaszti
hénap telik el, igy a legutobbi vélasztas

lasztasabdn, 4tlépte
ban a jo

varosi

latot, ame

|

sérelmezett
. R
alasztO)ogom tartalm
gén csopprtot alkotc?

mas tagj

Hatal szerint Budapes?

z. melléklet).’ Ezzel
. R 1

7arosi

lakosség3121155 f6 Ql
tlasztoi néviegyzéken

Eurdpai | Parlament

ok (2014

ralasztasaban.

2 valasztékertiletek
ralkotSt megilleté széles déntési
Kozgyilésének megvalasztasaban
lilet-kialakitis valasztéjogom cgyenldségét
en mint Vélasztékerti}letben gyakorolhatom
elék megy

A kovetkezSkben

lyek fényében alibb részletesen
jogszabdlyi rendelkezés

eleme séril, illetve
vélasztépolgérokkal

1tol eltéréen kezel. A Kézponti
[

IL keriiletének, s igy
ellentétben példaul

Kiozgytlés egyes  képviselSinek

d. vott). A Nemzeti
ztason, az Furépai

szerepl6 polgarainak

- kertilet valaszt6i néviegyzéken

tagjainak valasztasa

oktober) kbzott csupan néhany
névjegyzéki adataibl meggay6zGen
ralasztojogosult lakossdg

kovetkeztethetiink a
lélekszamara. A XXIII. keriilet

lakossdga tehat keriiletem lakossaginak 415-sz616se (szgzadra torténd kerekitést alkalmazya), mig

a XNIH. kerilet vilasztdjogosult lakoss
(szazadra torténd kerekitést alkalmazva).

2a kertletem valasztéjogosult lakossaginak 3,84-szerese

Megjegyzends, hogy a (Fovarosi Kozgylés egyes thgjainak megvalasztasa vonatkozasaban)

vilasztokerilletem egy masik valasztékbrilette] torténé  Gsszeh
tsupan egy pé
panaszhoz csatolt 4. és 5. szimt mellékldtekben talalhat
helyi

vzilaszréjogosult lakossag tekintetében

mads, févaros

Budapest egyes -

szamottevéen alacsonyabb  keriiletem

Ligyertelmd azonban, hogy a valasztéjogom egyenlStlensége mellett felhoz
kifejtett érvem akkor is megillna a helyft, ha kizardlag
vonatkozasiban tudnim kimutatni vélas ztojogom egyenlStlenségét. Alapjog-

nagyobb sulyt ad, hogy valasztéjogom a

alabbiak szerint.

A vialasztékeriiletek lakossaganak, illetye vélasztéjogosﬁ]t lako

onkorman
valasztokeriiletnek minésiilg fovarosi kiertiletek lakossiga illetve

lakosségénél

A. €s 5. szamu mellékletel
kertilet vilasztjogosult lakéinak valasztdjogival Gsszehasonlitva

da a széanos lehetsé
'zati  képviselSinek
illetve  walasztéjog

egyetlen

tanulsaga

is egyenld

saganak a

valasztdjg

sonlitidsa g lakosség dletve 2

ges kozil. A jelen

adatok viligosan muytatjak, hogy szamos

megvalasztasiban
gosult lakossaga is
osult lakossaganal.
ott, a tovabbiakban

masik valasztékertlet lakéinak

sérelmemnek mégis
szerint szamos mas
Hlennek mindsil az

fentiekben vazolt

mértek eltérése, s ennél fogva szavazatlk a mandatumszerzésben érvényesiilé sulyanak eltérése

sérti a valasztékeriiletek demogrifiai saj

" Kézponti Statisztikai Hivatal, 2017. Népsziamlaliy, 3. Teriileti adatok
http:/ /www.ksh.hu/docs/ hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/ nepsz_03101_2011.pdf
! Nemzeti Vilasztasi Iroda, hitp://valasztas.hu/hl/ep2014/869/ 869_0_index.h

7

3.1 Budapest, 4.1.1.1. t4

ml

tossigainal fogva potencidlisan kisebb sulyt szavazattal

blazat, 484. o.




bird vilasztopolgirok aktiv valasztdjq
polgatként az én aktiy valasztjogony
képviselSinek megvalasztasaban. Az A

valasztopolgarok szempontjibol azono

utal az Alkotménybiréség egy késébbi
torekednie kell arra, hogy kézel azono
(V/870/2014 ABH, 33). Az 4ltalam <
teltételt, hiszen mas, a IT. keritletnél kis
valasztopolgiraihoz . hasonléan ugyan

ginak egyen
| egyenléség
lkotmdnybir
egyenlésége legalibb két feltétel egyutfes teljesiilése
5 ertéki legye
salyuak legyenek egy-cgy képvisel6 megvalasztisinil
doéntésében
5 szamu szavy
crelmezett jo
tbb lakossagy
1Nyl szavaz

demogrifiai  adatok alapjan’  azonba
hatilyosuldsival mar nem tefjestl. V4l
peldaval élve — Budapest XXIII. kerle
esik latha az én szavazatomhos képest g
megvalasztisa soran. A vilasztéjogon
pusztan az idézi elé, hogy az Ovit. 6. §
megvalasztasaban a fSvirosi keriiletek ¢
valasztéjogosult lakossiguk szdmaban &4
Az Alkotmanybirésag egyértelmiivé tef
feltétele, hogy ténylegesen azonos sy
népképviseleti szery tagjainak megvalasz
a valasztéjog egyenlbségének a Févarosi
soran sem sziikséges feltétele; hogy ké
szavazatal ténylegesen azonos sullyal essq
A szavazatok ténylegesen egyenlStlen
eltérs részvételi aranyabol és az adott
szamabol és timogatottsagabol is kévetk
mandatumszerz3  szavazatok szama
valasztépolgarok akaratuk szerint gyal
valasztéjogukat.

Vilasztéjogom egyenlétensége allispont
allaspontjaval osszhangban — wew azért
kerilet vagy cgyes mas, budapesti keriiled
tenylegesen kisebb sullyal esik majd latb
megvalasztisaban. Erre vonatkozs adat
rendelkezésre, és még ha rendelkezésre

valasztasokat kovetden), érvelésem szend
alapozom, hogy a Budapest févaros egye

avazatorm fenyleges silya mas budapesti v

jovébeli cselekedeteitd] fuggetlendil pus

Savazatanak silyindl, mert g Serelmezett o

Kialakitisra, hogy azok lakossdgszima & v
wilal. ’

sztdjogom e
et vilasztSjog
Févarosi Ko
szamomra |
b) pontja ala
lasztokertiletd
1as1 eltérések n
te, hogy a v
‘MU szavazat
4sa soran (22
I(éizgyiilés ken

nek latba egy-
sulya ugyanis
valasztSkertile
ezhet. Vagyis 1
képviseli  ma
foroltak vagy

|
i
|
_i

16ségét, § igy I kerileti valasztéjogosult
't 15 Budapest egyes helyi onkormanyzati

i

ség ramytatott, hogjy az aktiv valasztdjog
esetén 4l fenn: SEZVIészt a valasztdjog a
PN, masrészt g szava%atok lehetdleg azonos
’ (809/B/1998 ABH). A masodik feltételre
is, amikor kimondja; 4] torvénvhozénak
az6 dontése eredmé%lyezzen manditumot”

|

gszabzilyi'rendelkezéq[ek nem sértk az elsé

i

dletve Vé%asztéjogosidt lakossdgu keriiletek
attal rendelkezem.

}A korabban idézerr

k feltéte! a sérehﬁezett rendelkezések

J

gyenldsége azért sériﬂ, mert — a kordbbi
bsult lakéinak szavaziata 3,84-szeres sullyal
zavilés keriileti polgirmester-képviselinek
oghatrinyt okozé egyenlStlenségét tehar
bjan a Févarosi Kéz zyulés egyes tagjainak
knek mingsiilnek, holott lakossiguk illetve
hutatkoznak.

lasztéjog egyenlGségének nem szlikséges

eredményezzen mandatumot egy adott

2005. (VI/17.) ABH). Ebbgl kévetkezdleg
iilet polgarmester-tagjainak megvalasztasa
t valasztokeriilet valaszt Ojogukat gyakorolt polgarainak
eoy polgatmester-tag megvalasztisa soran.
n ;vélasztcpolgérok \kélasztékelﬁlsrenként
tekben versengé jeloltek (partok) eltérg
L vilasztoy g egyenlSségét nem sérti, ha 2

nditumonként azért tér el, mert a
nem  gyakoroltak aktiv illetve passziv
!

bm szetint azomban — az Alkotmany birdsdg fent kifejtett

|

allapithaté meg, mert s avazatom ja Budapest XXITJ.
ek~ vailasztéjogukat gyakoyolt polgaraival osszehasonlitva
a2 Févarosi K Szgy\'ﬂés_ken'ileti po ga’rmester—tagjainak
elen inditvany

benytjtasakor természetesen nem allhat
' |

allna is (a kifpgasolt Jogszabdly szerint megrendezett

|

pontjabél irrelsvénslemr\e. Indokolisom ehelyett arra
s helyi 6nkormanyzati k :pviseléinel]t megvalasztasaban
asztopolgirok valasztéjog-gyakorldsi

szandékatél illetve

ddn azert i kisebb lehet| ms budapest valasstopolgdrok

1

s3abalyok hatdlysulisial valasztokepiletefe Hgy keriiineke
astgrogosult Jak 5Sdgsima | egymdstdl @en jelentds eltérésekeer

1




33.

Az Alkotminybirsag koribban kifejteife, hogy .

valasztéjog elvével, ha az egyéni valasz

eldadott, 2a budapesti keriiletek min

0sszehasonlitasara vonatkozoé szamitisol

Vilasztéjogom egyenlStlenségét nem o
nem minden  tagjanak megvalasztas
szavazatanak sulydnil. ElSszér is, 2 Fév
pont), akit Budapest valasztépolgarai K

Mivel a fSpolgitmester megvalasztasah

ezert panaszom nem vitatja vélasztéjogom egyenldsdgét a Fiy

tagjanak megvalasztisiban.

Masodszor is, a Févarosi Kozgytilés tagja tovabba 9 ké pvisels (C
kompenziciés listarél szereznek mandatumot. Az

,.f6varosi kompenzziciés lista a févaros
szinten a (4) bekezdés szerint Gsszesite

leadott szavazatokat lakossigszam szeris
vitatja valasztéjogom egyenléségét a H
Szerzett tagjal esetében sem.
A vélasztéjog egyenloségének sziksége
tagjanak megvalasztasard kiterjednek.
megvalasztisaban valasztéjogom egyenld
a Fovirosi Kézgyiilés mas — keriileti
egyenlStlenségét, ahogy példaul az sem
Orsziggyilés tagjainak megvalasztasabas
feltételei fenndllnak. Fot viligossa te
szOvegezése is, amelyben a T. Birosag
legvenek egy-egy képrisel§ megvialasztisanal
Az egyes helyi onkorminyzatokkal k
modositisirdl sz616 2014. évi XXIIL. tor
Motv. 47 §-at, az an. ,»kettds tobbség
eljarasaba: ‘
w(2) A javasiat elfogadisihos; az egy
képviseldt, mindsitett 15bbséget igényls
zgen  s3avasata ssiiksiges. A betg
s3empontiabol betiltottnek kell tekinte
(3) A Jivdrosi kizgyittéshen a (2) be
bekezdés szerint Savazatardiny melle
lakossdgszdami fivdrosi keriilerefe poleg
A kettés tobbség elvét érvényre juttaté ¢
rendszer bevezetése biztositja azt, hogy
képviseltetve az egyes dontések meghoza

14.) Az indokolss kifejti: ,.a polgirmest

rokertletekhe

nban

an Budapest

kertletekben
tt, 2 févarosi

1t stlyozzik a
ovarosi Kozg

sege nem séri
polgarmester
enyhiti a jelen
1 valasztéjogot
sz1 az Alkotd
ugy fogalmaz:
" (809/B/1998

Rerd 15bbséget g

72,

riestereinek oen

iden Kdriil)

na jegyzékbe vett v
kozOtti kétszeres eltérés mutathaté ki (22/2005. (V1. 1

alacsopyabb  mjs
I A |
irost Kozgytlésnek tag
ozvetlentl vilasztanak

Ovit. 17. \
kertletek

- toredékszavazatok aranyaban kap manditumot.” Tekintettel af
kompenziciés listarél mandatumot szerzett tagjal eset¢

elvét” bevezetie a Fé'vq;
javaslar esetén ay
etlen  Gnkormdy,

Reest Hey kell a

I a fovdros lakosstigszidmina

wenyek kisort ellentétes az egyenld

alasztépolgirok szama
a Panaszostél). A fent

7.) ABH, kiemelés

b valasztSkeriiletek vilasztdjogosult lakossag  szerinti
messze meghaladjak a!kétszeres eltérést.
rvosolja, hogy szavazaﬂrom sulya

a F'ovarosi Kézgytilés
budapesti valasztépolgarok
a a fépolgarmester (Ovijt,, 6. § )
meg (Ovjy 12. Y (1) bekezdés).
cgyetlen valasztékeriiletet képez,
arosi Kozgytilés fépolgirmester-

fovaros

vit., 6. § c)xpont), akik a févarosi
§ (1) bekezdése értelmében g2
a polgarmesterjeloltekre leadott, févirosi

lakosségsz 1ma szerint sulyozott

ta, hogy a Févirosi Koézgyilés

ben az elrérd lakossg gszamu keriiletckben
| I3 | s ,

mandatumelosztis sotran, panaszom nem

ralés kompenzacios |listirol manditumot

feltételei azonban minden népképviseleti szerv minden
\z tehat, hogy

a F('Své_‘osi Kézgytilés egyes tagjainak

, €ppugy 1

— tagjainak megvalasztasiban fennalld
P
panaszban kifejtett jogsérelmemet, ha az

oy, Ly . s,

m egyenlq]segenek sziikséges és elégséges
nanybirdsdg egy kotdbbi hatirozatinak
A szava%atok lehet{ﬂeg azonos sulydak

ABH, kie? elés tSlem [a Panaszos]).

em orvosolja vilasztéjogomnak

ipcsolatos ti)'l“’ényeknekjl a valasztisokkal Osszetiiggd
veny 12. §-a tolf

bek kozt az alabbiak jszerint médositia az

rosi Kozgytilés dontéshozatali
Myl javaslat esetén a jelen Jevi onkormdnyzati
onkormdnyzati képriselsk tibb mint a felének

’{izlz‘ ,ée}bn%‘e/(fz' helyet, a /.Idf[l'm:;’ﬂf/ée;bb’ﬁéfg

kalmazni, hogy a javasiar elfogaddsdhos; a (2)
4,& egyiitiesen 19bb mint a felér kitevis

: >, v sk sdone
[Xdvazata iy s3ikséges.

brvenymédositas indokoldsa szerint »[a] kettSs tobbségi

l
]

az egyes keriilefek lakossagszamuk ardnyiban legyenek

talakor” (T/144/16. sz. patlamenti iromany, Indokolas,
erek jelenléte a

|
,

kézgytlésben biztosﬁtja a torténelmileg

I
i
i
|
{



Kalakult keriiletek mindegyikénck képy

riseletét, a kettds tob
legfontosabb déntések mindegyikét 2 k

bség elve pedig garantilja, hogy a

polgarmesterek egyetértésével hozhas
déntéshozatali eliards a Févirosi Koy,
lakossagszamu keriiletek vilasztépolgara
A kettés tobbség elvét kovets képy

zgyilés csal
a meg” (u
yllésben a
inak egyenls
iselGtestiilet

< a fovarg
ott). A k
jégalkoté
valasztdic

ettés tdbb
szandéka
’ gat is hivato
déntéshd

s lakossaganak tébbségét képvisels
ség elvének megfelels
szerint tehat 2z eltérd

tt lenne biztositani,

zatal azonban nem orvosolja g

valasztéjogom egyenlStlenségét, mas kel
A valasztSjog egyenldségének ugyanis
cgvenld befolyisa legyen szavazatuk alta
ezzel szemben — ahogy
szavazatanak

ruletek valas tépolgéré\hak valasztéjogaénal kisebb sulyat.
e elégsiges feltérele, hogy a valasztdpolgaroknak kazpeletion
a képriselitestilet; dontésekre. A vilas ztéjog egyenldségének
| kifejtettem L j‘gz'i/éye('ge.s'feltétele, hogy a \*élasztépolgérok
enlé befolyjsa legyen ko vetleniil képriselgrelilrefe
Kozgytlés | kertileti polgérmester~tagjainak
vonatkozasdban nem teljesiil, figgetlenill a Févarosi

ando tetszéle ihozatali eharastsl.

1sztojogom egyenléségdt orvosolng
valasztopolgataiéval egyenld befoly

kettés t6

a fentickben ma
lehetGség  szerint egy
mandatumszerséséhen. feltétel a |
alasztisiban az én valasztéjogom
Kozgydlésben alkalmazott vagy alkalmaz
Feltéve, de meg nem engedve, hogy v4l
gyakorlasaval kézvetetten mas keriletek
nepképviseled szery képviselStestiileti
egyenléség ezen értelmezés szerinti megy
ugyanis nem csak a Budapest féviros Ia
Osszessége vétozhatja meg a javaslato
lakossaganak kisebbségér képvisels, am 2
megvetdzhatia a2 fSviros lakosségéng
tamogatott javaslatokat. [, pedig
valasztépolgarainak egyenld valaszt6joga
megvalasztottak. Igy tehit 2 kifogasolt jq
— helytelen — kézvetett értelmezése al

a
FOvarosi
megv

oes dontés

, hogy valasztéjogom
ast gyakorolhatok egy

ontéseire, a alkalmatlan lenne ay

d‘)bség elve
parantilisira. A kettd

| épviseld ke
51 K('jzgyglésben, ha

ralosuldsanak s tobbség értelmében

rileti polgarmesterek
nem akir a fSviros
alkoto képviselsk 6sszessége 1s
kerileti Polgirmesterek  4ltal
zvetett  értelmezésh
sag tébbsﬁgét képvis
elkezés meég a valaszt
hé valasz

kosségénak td bbségét

kat a Févaro

kozgytlésben
K tObbségét

tobbséget
képviselc’i
értené 2 kg
t, akik a lakos
gszabalyi rend
apjan is sérte

|

en  Budapest azon
el polgarmestereket
ojog egyvenloségének

(&%)

~1

tobbség elvét megvalositd déntéshozatali

eljarisban is.

ojogom  eg

yenléségét a kettGs

Vilasztéjogom egy

enlStlenségét a7z se

M orvosolja, tha szava
mot eredményez. A jo
i6s listara ketillt szava

1 a sulyozas b

?atom esetlegesen 2 f6évarost
galkoté a

|
ratok stlyo

kompenziciés listirol szerzett mandaty
tagjainak megvalasztisiban 2 kompenz;
mnditvanyozé torvénymédosits J
el

“6varosi Kozgyilés
zasanak bevezetésér
ta kovetkerd indokolassal latta
i

erilletek ko
1tok toredé

avaslatab

evezetésé
A médosité javaslat célja, hogy

orténelmileg kialakule k
eldltekre leadq
yositva keriilje
pssagszamu ke

a 76tti killonbségeker

eﬂensfllyozandé, a vesztes polgarmester kszavazatként, — ¢

kilonhségekre tekintette] — azokat aran
Javaslat elfogadsa esetén g nagyobb lak

tt szavaz

nek kompenzicids listara. A modositd

tletek vzilﬁsztépolgzirok szavazatai valds

sulyuknal s lényegesen nagyobb méqtékben befolygsoljak a kompenziciés mandatumuk
kiosztasat™ (T/146/9 parlamenti iromapy, Indokolas). Meglehet, 2 jogalkotot az a szandék
vezette, hogy a kompenziciés listdra kerilt szavazatoknak a szavazatot le

ad6 valasztpolgar

kertletének lakossdga, nem pedig vilassri; nagyobb keriiletek

gosult lakossdga s
lakéinak a kompenziciés listira keriilt s

T .,
gerintt sulyozasaval g

|

zavazatal a vil4 szt6jog e yenlSsége laltal megkivantnal
nagyoblb sullyal essenck latha. foy — a feltd telezhetd jogalkotéi szandék szerint|— azok, akiknek 2
szavazatuk  lakdhelyiiknél fogva a  Févirosi Kozgyllés  kelilleti polgarmester-tagjanak
manditumszerzésében mgs

keriiletek
kompenzéciés listara keriilés esetén viszol

estk latha a szavazatuk. Osszességében

lakdinak  szava vatanal -k
nt mas keruletek lakoingk

hit — 2 jogalkots vélel

sebb  sully
szavazatan
ezhetd szi

al esik latha, a
al nagyobb sallyal

ndéka szerint — 5

t

10




40.

41.

Fovarosit Kozgytlés tagjainak megvalasz
lakot valaszt6joginak egyenlfsége.
Ez az okfejtés azonban nem illja me

tasaban nem sérilne a n agyobb ker

> a helyét. A

sulyanak feltételét viligosan tigy szabth meg, hogy

egészében, holisztikusan  kell

egyenlSségének a szavazati sily szempontjabdl nem elégség,

szavazata egy-egy keépvisel6i hely megy
mig mas képviselSi helyek megvalasztas

egyenloségének, ha ugyanazon

nyertes jelGltre szavazott, azaz polgarmg
egy masik valasztison vesztes, azaz k

szavazatot adott le. Ezzel ellentétben a

teljesijinie.

Azaz

alasztasiban
aban miés vilasztépolgs
Sem pedig az nem elégséges feltétele

a valasztdj

valasztopolgar
valasztépolgirokénil nagyobb, mig egy masik, ugyanazon
valasztason kisebb sullyal esik latba — pé¢ldaul azért, m

bmpenzacios

mandatumsz

|
v Alkotm
annak ne

cgy

nybirdsig.

m csupan

adgtt  valaszt

iletek vilasztéjogosult

a szavazatok egyenld
a valasztasi rendszer
opolgar  valasztéjoga

mas valasgtdpolgiro

Szavazata) az  egyi

rendszer

|

steri mandatumot eredmeényezd sz

|

s feltétele,

ha a valasztépolgar

éndl nagyobb sullyal,

rokénal kisebb sullyal esik latba.
bg szavazati suly szempontjabdl -vizsgilt
;

valasztason mas

1lszerint megrendezett

ert az egyik Vélasztsisgon a valasztépolgar a

avazatot adott le, mig

istarol elpyert manditumot eredményezd

¢rz6 szavazatok azonos sulyira vonatkozo

kovetelmény minden egyes képuisels megvilasztasara alkalmazand®, tehat ndm holisztikus jellega

feltétel. A vélasztéjog egyenléségének tobbszéros — eg

olykor joghdtrannyal, olykor azonban j
egvenlStlenségének orvoslasit.

2.2. Valasztojogom korlatozdsa alaptd

Valasztéjogom a fentiekben kifejtett egyq

2.2.1. A vilasztéjog egyenlfségének
ellenes korlatozasa

Eldszor 1s, kifejtettem, hogy valasztdjo
alapjog tartalmi elemét érinti. Az Alko

ogelénnyel jard

rvény-ellenes

nlé’tlensége a

+ adott va asztopolga

— csorbul

‘mivolta

r szemszogebdl nézve

asa nem képezheti a valasztojog

ak indokolasa

kovetkezdk szerint aldptérvé11y~eﬂenes.

mint a valasztojog tartalmi eleménck alaptorvény-

bom egyenléségének sé
manybirdsig

elme az a

korabban |rogzitette,

ktiv Vzilasztéjog mint

hogy “az aktiv és a

passziv vilasztéjog |...] lényeges tartalmiat torvény nem kotldtozhatja” (16/1994 (I11. 25. ABH).

Ha valasztéjogom egyenléségének sére
fentick értelmében a vélasztjog egyenls
alaptorvény-ellenes  mivoltinak vizsgal

A sérelmezett jogszabaly indokaul a
egyszerubbé és mindenekelStt demok
patlamenti iromany, Altalinos indokolas
megmutatom, hogy miért nem felelnek m
Olesdbba azért valik a sérelmezett rendelk
onkormanyzatokkal kapcsolatos torvény.
2014. évi XXTII. térvény 14. §-a a kovet

fovarosi k('jzgy{ilés févarost - keriilet

A koltségha tékonysag azonban illegitim ¢
Az elégséges alapjogi garancidk biztositd

ime a valaszt
égét kotlatozg

ataban  az
ogalkotd el6ddja, hogy
ratikusabba  td
. Az alabbiakl
ezések nyoma

polgarmester
tszteletdijat, koltségtéritést, kéltsegatalanyt és egyéb juttatast nem

11

jog  nem

, altalam
z

itényadéﬁxak.
az ,,0lcs
szt a f§

). . e
bsszefiiged

»

Alaptorvény 1. cikk]
meghatarozott sziikségesség-ardnyossag teszt tekintherd

ié]lapithat meg.

enyeges tartalmi elemét érind, a
sérelmezett

torvenyi rendelkezés

(3) bekezdésében

bba, hatékonyabba,

raros iranyitasat” (T/146. sz
an sorra veszem a felsorolt indokokat, és
eg a relevans alapjogi tesztek kovete Iményeinek.

0 a f6vargs irdnyitisa, mert az egyes helyi
tknek a valasgtisokkal ¢
kez6 rendelkes

modositasardl szdld

éssel egésziti ki az Motv. 35. §-t: »(la) A
tagjai sz;émzim ko

gyulési tagsagukért

3

tlja birmely alapjogot ér}nté’, szamottevd korlatozasnak.

sa ugyanis nyilvinvaléan az allamea harul6 koltségeket




44,

46.

47,

48.

keletkeztet. EbbGl azonban nem az kdvetkezik, hog

garanciak biztositdsinak j6 indoka lehet. Epp ellenkezdleg,

koltséghatékonysapuktol fiiggetleniil |
intézményvédelmi| kotelezettsége részg

biztositasa.

ell biztositani,
ként tobbek

az
kozt az

A fovaros helyi 6nkormanyzati mikodése koltséghatékonyab

am szitkségtelen eszkoze, hogy a Févarosi Kozgytlés: tagjaivi
folytatott tevékenységiikért kiilén llefményt nem

polgirmesteri tsztséget nem viseld

kapé ke

Szamtalan mas mddon lehet elérni a Févarosi I(ijzgyﬁlés kolts

a kozgytlés-tagok! illetményének csokk
A fbvaros iranyitisanak a
hatékonysdgaval, deniokratikus mivoltdval ki

hogy a f6virosi kozgydlésbe integraléd

megvalasztott férum johet létre, amelyben szabaly;

fovaros egészének, illetve az egyes keril
az ilyen vitdk feloldisinak. Mindezzel
szolgalnia févaros Osszlakossaganak
mndokolas).
Ezek a

megfogalmazott célok — az el6z4, vizsg

valasztéjogom egyenlGségé
jogszabaly1 rendelkezés azonban e célo
elsésotban akkor és azért alkalmas a K
méltanyos, demokratikus megvitatisa
valasztépolgarai szabad és egyenl$ valg
Csak ezaltal gyakorolhatninak a vals
folyasara, akiarmely févarosi keriletnek
kérdéses cél eléréséhez alkalmhatlan és
épp az elSadott célokkal ellentétben al4
ertelemben — hatékony és demokratikus
Végil a jogalkoté azzal is indokolja

pcsolatban a
nak a kertlef

a févarosi kozgytilés

sérelmét
a1t céltdl eltéd

nek

k elérésének
eriletek kozgtti vitak,
sztojogukkal
sztopolgarok]
is a lakol A
kovetkezésképp sziiks
assak a féviatps — a jo

ranyitasat a v

entésével vagy barmel
egyéb gazdalkodasit érintd, koltségesokkenést eredm.
sérelmepett  rendelk

enyez6 dontéssel. !
ezések  eredményeképp remélt,
jogalkotd|

el6idé

ta, ha és 4qmennyiben az GOsszes
élve vala
méltany
sérelmezeft rendelkezések

alasztéjog

v a koltsd ghatckonysig az elégtelen alapjogi

az elégséges alapjogi garanciskat

allam  feladata pedig
koltségek fedezetének

alapjogi
ezzel jard

b4 tételének

raadasul bar alkalmas,
tegyek a Févarosi Kozgyiléshen
) ] 3

milett polgé‘irmestereket a kerileti

kézgyllés-tagok megyilasztasa ¢s kinevezése helyett.

Tghaté1{011§v’:11bb mukodését, példaut
' mas, a kozgyulés személyi vagy

2=y 3 !
|

l novekvd
az alabbi %ijelentést teszi: ,,Azzal,

1 polgarmesterck egy olyan demokratikusan
N ’ | ’ . .. .
ozott modon tudnak egymassal Gtkozni a
leteknek az drdeket, il

|

>tve ami megfelelé helyszine lehet
|
sokkal hatékonyabban tudja majd

erdekeit” (T)/146. sz, paﬂamengu' iromany, Altalinos

| |
78] rendel\kezések indokaul az

6en — legitimnek tekinthetSk. A sérelmezett
alkalmatlal

= i P PR "y o,
1 eszkoze. §A Févarosi Kozgyulés
‘nézet- ¢és érdekeltérések kielégits,
[ budapesti keriilet

zthatjak meg a kozgylilés tagjait.

2| v s . o .
bs befolyast févarosi kozigyeik

’ tehat nemhogy a
q’ telen eszk%éjzék, hanem raadasul
%alkoté indokolasiban alkalimazortt

egyenlGségének sérelme altal.

a sérelmezeft rendelkezéseket, hogy ,,|a]z 4j fSvarosi
| | :

valasztasi rendszer egyszeriibbé és atithatdbba teszi a 6nkormanyzati valasztist a Févaros
lakossaga szamara.” (T/146. sz. patlamenti iromjny, Altalﬁinos indol«folés}. A jogalkotd a
kovetkezSképp fejti ki indokolasat: ,,A févaroson kil Magyarorszag minden telepiilésén a nem

nemzetiségi valasztok harom szavazatot

-, amig a fGvirosban 4 szavazolap

fovarosiak sziméra is egyszertibb és

Févarosi Kozgyilés képviseldire kiilon

leadott szavazataik alapjan 4ll majd fel az

azonban

hanem csupin alkalmas eszkozei lehdtnek a valasztojog

részvételhez vald alapjog gyakorlisinak

12

) Févarosi Kozgyilés ]’ (ugyanott).
A vialasztasi rendszerek egyszerusége, dtlithatésiga

|

adhatnak le 4 polgarmester, képvi?selé, megyei kozgytlés

n szavazhaftak eddig — kerileti képvisels, kerilleti

1
polgirmester, Févirosi kozgyilés, fépolgirmester| — a vél&Lxsztépolga'Lok. Bzt kévetGen a

|

itlathatobb lesz az onkormdnyzati valasztas, hiszen a

|

nem kell szavazniuk, hanem a keriileti polgirmesterekre

|

;nem

mint a kézfiigyek vitelében wvald

onmagukban legitim célok,

hatekonysdgp és a valasztasok véilasztépolga’rok altal 1s

észlelt legitimitasanak elésegitése érdekében. A valaszthsi rendsz%erek egyszerlsége és atlathatésiga
. . J 7

!

| z
| |

| i
! t

,! |



49.

50.

51.

A fentiekre alapozy

tehit nem Onmagukban képviselnek alkotmanyos é1

esetlegesen alkalma
valdjaban azonban
valasztopolgarok vil
szolgalnak, - illetve
mandatumot vagy
szavazasi folyamat p
korlatozas  igazola
rekonstrualhaté leg
valasztojogomat, at
valasztasok legitimit
A fent szamba ve
sérelmezett rendelk
Az Ovit. 6. §-anak

tattozik: ,,A 23 f6évarosi kerileti polgarmester hivatall
tagja még a kozvetlentl valasztott fép
kozgyilés tovabbi kilenc tagja févarosi

parlamenti iromany

kifogasolt rendelkezés indokat hataroz

alaptorvény-elleness

részletes indokolasinak hiényéban csuj
kifejtett célok, dletve tovabbi, az indok

tekintetében alkalm

jogszabaly mndokolasabdl rekonstrualhatd

az Alaptorvény 35.

az elézbekben kifej

Még ha valasztojogom elézéekben kifejt
legium célok érdekében, a fent sorra

torténne, a kotlato

sulya a fent részletezettek szerint csupat]

leadhato szavazatok sulyanak.

2.2.2. A valasztojogom vonatkozas
alaptorvény-ellenessége

Az Alaptérvény XXIII cikk (1) bekezs

azaz valasztdjogom

az alabbiak szerinti indokolom. Az Alk

koncepcién belil adott, homogén csopg

iitkozik (1/2013 (1.
egyike nem teljestl

teszt kovetelményeinek, (b) egyéb jogok

az ésszerdségl teszt

cikk (1) bekezdésébet
rett kotlatozasa alap1d

zas akkor 1s aranytals

5 és esetlegesen szi

mely testiletben,
tisztséget. A valaszt
yuszta egyszerlsitésér

le

itim  célok elérésérd

sat  alatimasztd

nely eszkozok szik
asanak biztositasa, el

tt altalanos indokoX

czesekhez azok részle

, Részletes indokolj

ég kimutatasara alka]

azhat6. Allaspontom

a tehat az Alaptorvés

vonatkozasaban a n

7.) 89 1d. tovabba 2

: (a) alapjog esetén

kovetelmeényeinek.

mas eszkozokkel iy elérhetdk 1
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