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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févirosi [tél6tdbla a dr. Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit korat SO—
52., ligyintézG: dr. Schiffer Andrds tigyvéd) altal képviselt, Moskovits Akos

felperesnek — a dr. Papp Séandor iigyvéd (1037 Budapest
Montevideo u. 3/b.) 4ltal képviselt Allami Privatiziciés és Vagyonkezel§ Zrt. (1137
Budapest, Pozsonyi it 56.) alperes ellen — kozérdekd adat kiadédsa irant inditott perében a
F6varosi Birdsdg 2007. apnhs 12. napjén kelt, 19.P.24.939/2006/5. szami {télete ellen, az
alperes részérdl 6. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

[téletet:

A Féviérosi [tél6tdbla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon beliil 12.000 (lecnketezer) Ft mdésodfokid
perkoltséget megfizetni.

Az ftélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

Az els6foki birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a Matrai Er6mi Rt. torzsrészvényei targydban 1étrejott adasvételi megallapodédst
és annak modositdsait, a Duna Menti (helyesen: Dunamenti) Erémd Rt. torzsrészvényei
tirgydban létrejott adasvételi megdllapodast és az ezekr6l készitett emlékeztetSket.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 Ft
perkoltséget. A le nem rétt 21.000 Ft illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az eljdrds
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az els6foku itélet tényalldsa szerint a felperes 2006. oktéber 3-4n a Dunamenti Er6md Rt.
és a Mitrai Er6md Rt 1995-ben kiirt pdlydzat alapjdn toOrtént privatizdcidjat érintd
dokumentumokkal kapcsolatban adatkéréssel fordult az alpereshez. A kérelemben
kérdésként szerepelt, hogy a két részvénytdrsasdg privatizdcidjdnak dokumentumai
(kapcsolodé  szerzGdések,  garancidkat, kotelezettség  vallaldsokat  tartalmazd
dokumentumok, emlékeztetdk, stb.) az alperes kezelésében vannak-e. Arra az esetre, ha
igenld valasz sziiletik, kérte a felperes, hogy az alperes vezetGje biztositson betekintést a
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dokumentumokba. Kérte azt is, hogy elektronikus levélben bocsassdk rendelkezésére -a
dokumentumok listajat és a masolds varhato koltségét kdzoljék.

Az alperes 2006. oktéber 11-én (az els6foku itéletben tévesen 2003. szerepel) azt vélaszolta
a felperesnek, hogy a két részvénytarsasagra vonatkozd dokumentum nyilvdnossdgra
hozatalahoz sziikséges a szerz6d6 felek hozzdjaruldsa, mivel mindkét szerzddésben
titoktartdsi klauzula van, valamint személyes adatok is szerepelnek benne. Tédjékoztatta a
felperest arr6l, hogy a vélaszlevelével egyidSben értesiti a vevOket a felperes
megkeresésérél, és engedélyt kér t6likk a szerzddésben szereplS adatok nyilvadnossdgra
hozataldhoz, mivel csak a vevék hozzdjaruld nyilatkozatdnak birtokdban adhatja ki a
szerzGdések masolatait. Egyben kozolte az alperes azt is, hogy a két er6mi privatizacidjaval
kapcsolatban milyen dokumentumok  dllnak a rendelkezésére; a Matrai ErOmd
torzsrészvényei targydban az addsvételi megallapodds 1995. december 18., és annak 1996.
november 11. és 1997. junius 16-1 moédositdsai; a Dunamenti Erdmi Rt. torzsrészvényei
targyaban adasvételi megallapodds 1995. december 8. Kitért az alperesi levél arra is, hogy a
garancidkat és kotelezettségvallaldsokat a szerzddések tartalmazzdk. A mésolds viarhatd
koltségét 1.500 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes ismertetett vilaszat kovetGen nem keriilt sor a felperesi kérelem teljesitésére,
ezért a felperes keresettel fordult a birésdghoz. Keresetlevelében azt kérte, hogy kotelezze a
birésdg az alperest az aldbbi kozérdekd adatok kozlésére: a Dunamenti Erémi Rt. és a
Mitrai Erémd Rt. 1995-ben kiirt palydzat alapjdn tortént privatizdcidéjdnak dokumentumai
(elsésorban: kapcsoléds szerzddések, garancidkat, kotelezettségvallaldsokat tartalmazo
dokumentumok, emlékeztetok).

Az els6foki birdsag itélete indokoldsdban az az 4llam tulajdondban 1év§ véllalkozoi vagyon
értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. un. privatizdcids torvény (Privtv) 1. §-a alapjén
megéllapitotta, hogy az alperes nem egyszerii gazdidlkod6 szervezet, hanem specidlis
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, alapvetGen a kozvagyonnal gazdilkodik, ezért
egyéb kozfeladatot elldté szervnek mindsiil, amelynek feladatait torvény hatdrozza meg,
tehit egyértelmien a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvadnossagardl
sz616 1992, évi LXIIL. torvény (Avtv.) hatdlya ala tartozd szervezetnek tekintendd.

Ismertette az Avtv-nek a kozérdekd adatok nyilvanossidgara vonatkozé szabalyait (a 19. §-
tél a 21. § (7) bekezdéséig), az 1995-ben hatilyos szovegnek megfelelGen.

Az els6foki itélet foglalkozott azzal, hogy a Privtv. 34. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
privatizdciés dontéshozénak emlékeztetSt kell készitenie, amelynek tartalmaznia kell az
értékesitési folyamat legfontosabb koriilményeit. Az emlékeztetd kotelezd tartalmat a
jogszabélyi rendelkezés a-h) pontja felsorolja €s a (2) bekezd€sében kimondja, hogy az
emlékeztet6t barki megtekintheti. Ez a szabdly 2007. janudr 1-t61 hatdlyos. Utalt az itélet
arra is, hogy a Privtv. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ért€kesitési eljards sordn nem
lehet iizleti titokra hivatkozdssal visszatartani az informéciét a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgarél és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd kiilon torvényben
meghatdrozott adatszolgaltatdsi és tdjékoztatasi kotelezettség esetén. Ez a rendelkezés 2003.
junius 9-t6] hatdlyos. A Ptk-nak 1995-ben hatédlyos 81. §-at is idézte az itélet.
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Az elsSfoki bir6sig az alperes 4lldspontjit osztotta abban a tekintetben, hogy a perbeli
jogvitdndl az adat keletkezésének idpontjdban hatdlyos 1995-6s jogszabdlyokat kell
alkalmazni. E vonatkozdsban utalt a FSvérosi Itélstablanak egy mdsik ligyben hozott
dontésere, az ott kifejtett dlldspontra. Ugyanakkor a felperessel értett egyet abban, hogy a
kért adatok megismerését, mar az 1995-ben hatdlyos szabédlyok is lehet6vé teszik.
Ramutatott arra, hogy az Avtv. az adott korben specidlis jogszabalynak mindsiil és ez a
jogszabély az iizleti titokra valé hivatkozdssal tortén$ adatmegtagaddst 1995-ben nem
ismerte. Megjegyezte, hogy az alperes csak altaldnossagban hivatkozott az iizleti titokra,
illetve az erre vonatkozd szerzddési kotelezettségre, ezt azonban érdemben nem
bizonyitotta.

A fenti indokok mellett a felperes 4ltal kért, k6zérdek(i adatnak minGsiil6 adatok kiaddsat az
Avty. 21. § (7) bekezdése alapjan elrendelte. Az 1995-ben kiirt palydzat alapjdn tortént
privatizdcié dokumentumai kiaddsara irdnyuldnak tekintette a keresetet, és a dokumentumok
tekintetében zardjelbe tett felsoroldst példdlézénak. Ehhez képest a kiadand6 adatok korét
az alperes altal kozoltek szerint jeldlte meg.

Az itélet ellen az alperes €lt fellebbezéssel. Annak hatdlyon kiviil helyezését és a pernek a
Pp. 129. § (1) bekezdése alapjdn valo attételét kérte a hatdskorrel rendelkezd Pesti Kozponti
Keriileti Birésaghoz. Ennek elmaraddsa esetén az itélet megvdltozatdsit és a kereset
elutasitasat inditvanyozta.

Az alperes szerint a FOvdrosi Birdsdg hatdskor hidnydban jart el az ligyben. Azzal érvelt,
hogy az Avtv. 21. § (5) bekezdése szerint csak az egész orszdgra kiterjedd hatdskord szerv
ellen inditott per tartozik a megyei birésag hatdskorébe. Hatdskore csak a hatésdgi jogkort
gyakorl6 szervnek lehet, az alperesi zrt. pedig nem hatdsag, vagy koltségvetési szerv, hanem
a 2006. évi IV. torvény szerinti gazdasdgi tdrsasig. Allaspontja szerint a perben a
sz€khelyén 1év6 a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdgnak van hatdskore eljarni. Sérelmezte,
hogy az elsdfokii itélet nem szolt a hatdskori kifogasardl, annak ellenére, hogy azt mar az
els6foki eljardasban is jelezte.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adé eljdrdsi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy a felperes keresete pontatlan volt, amelynek eredménye a pontatlan itélet, amelyben
nem kertilt elbirdldsra valamennyi kereseti kérelem. Ugyanis az {télet rendelkezd részében
nincs elutasitd dontés a garancidk, kotelezettség vallaldsr6l sz6l6 dokumentumok
tekintetében, masrészt az emlékeztetS kiaddsdrdl csak az egyik pélydzati anyag esetében
rendelkezett. Az elsGfoku bir6sdg nem birilta el tehat teljes keresetet, amely a Pp. 252. §
(2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok.

A tovébbiakban azzal érvelt az alperes, hogy szemben az elséfokd birGsdg 4llaspontjaval
nem mindsiil az Avtv. 19. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott egyéb kozfeladatot ell4td
szervnek, ezért nem vonatkoznak rd az Avtv. rendelkezései. Az elsGfokd eljarasban mar
eldadottakat megismételve hangsiilyozta, hogy a ,,szerv” meghatédrozés is az dllami hatsagi
Jogkor gyakorldsdhoz kapcsolédhat, amivel nem rendelkezik.

Vitatta a fellebbezés az itéletnek azt a megdallapitdsat, hogy az iizleti titokra val6
hivatkozdssal torténd adatmegtagadds lehetGségét 1995-ben nem ismerte a jogszabaly. Utalt
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az Avtv. 1. § (1) bekezdésére, a 4. és 5. §-aira, a 10. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 81.
§-ra, amelyekbdl alldspontja szerint ellenkez6 kovetkeztetésre lehetett jutni. Ezek alapjan
szerinte megallapithatd, hogy az Avtv. tartalmazott rendelkezést az lizleti titok fogalmara.

Kifejtette az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az Avtv. a kozérdekd adat és a személyes
adatra adott fogalom-meghatdrozdsa, a 34/1994. (V1.24.) AB hatdrozat, az Eur6pa Tandcs
Adatvédelmi Egyezménye, a Ptk. 75. § (2) bekezdése €s a Ptk. 81. §-a alapjan nem
mindsiilhet kozérdekd adatnak a jogi személyek ,,személyes adata”. Utalt arra is, hogy az
adatvédelmi biztos gyakorlata szerint sem valnak kozérdekd adattd a jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili szervezetek adatai pusztdn amiatt, hogy bekeriiltek egy kozfeladatot
ellatd szerv kezelésébe. Az alperes a gazdasigi élet résztevdjeként szerzGdéses partnerei
személyes (iizleti) adatai kezelésére kényszeriil, partnerei joggal varjdk el tizleti titkuk
megtartdsat az adatkezelés megkezdésekor hatdlyos szabdlyok szerint. A masodfoku
targyaldson csatolta a szerz8d§ partnerei adatkiaddst megtagado nyilatkozatat.

Megjegyezte, hogy nem 4ltaldnossdgban hivatkozott iizleti titokra, hanem konkrétan is, a
megtagadé levélben is, a felperes pedig nem vitatta a perben a titoktartdsi klauzula meglétét,
ennél fogva a felperes éltal nem vitatott ténybeli elGaddst azt a Pp. 163. § (2) bekezdése
szerint nem kellett bizonyitania.

Hangstlyozta tovdbb4 az alperes, hogy az el6zdekkel ellentétes dlldspont esetében — ha
tehat a kért adatok kozérdek( adatnak minGsiilnének — sem lenne koteles adatszolgéaltatésra,
mert a kért adatok akkor sem véilhatndnak megismerhetdvé. Az Avtv. 19. §-dnak 1995-ben
hatdlyos szovegére és a Ptk. 81. §-dra hivatkozott, mint olyan torvényi rendelkezésekre,
amelyek a kozérdekd adatok megismerésének dltaldnos szabalyait rogzitik. Az altalanostol
eltérg szabalyozdst ad6 torvény a Privtv. Ennek 3. és 34. § és 25. §-aira hivatkozott, mint
olyan szabilyokra, amelyek irdnyad6ak abban a tekintetben, hogy milyen privatizdcios
adatokra 4ll fenn a nyilvdnossdgra hozatali kotelezettsége.

A fentieken tidl arra is hivatkozott az alperes, hogy a felperes dltal kért adatok dontés-
elGkészitéssel Osszefiiggdek, ezért az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerint nem kiadhat6ak.

A felperes az els6foku itélet helybenhagydsat kérte.

ElGadta, hogy bar nem fellebbezett az itélet ellen, véltozatlanul az az élldspontja, hogy
tévedett az elsGfokd birésdg, amikor az 1995-ben hatdlyos tOrvényi rendelkezéseket
alkalmazta, mert helyesen az adatkérés idején hatdlyos szabdlyok szerint kellett volna
keresetét elbirdlni. Szerinte azt kellett volna vizsgdlnia az els6foku birésdgnak, hogy az
adatkérés idején kezelte-e az adatkezel§ a megismerni kért adatokat €s azok a kéréskor
kozérdekiinek mindstiltek-e.

Hangsilyozta, hogy sem az Avtv., sem annak moédositdsai nem tartalmaztak eltérd
rendelkezést a hatdlyba 1éptetésrGl, de nem is tartalmazhattak volna, hiszen eleve nem tudott
volna érvényesiilni az adatvédelmi torvény akkor, ha nem lehetett volna korabban kezelt
adatokra értelmezni. A Ptk. 81. § (3) bekezdésébdl is erre az alldspontra lehet jutni
véleménye szerint.
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Mindezek kifejtése mellett allitotta, hogy az els6fokii birésdg 4ltal alkalmazott, 1995-ben
‘hatdlyos jogszabdlyok szerint is alapos a keresete, helyes az annak helytadé elséfokd itéleti
dontés.

A hataskdrrel kapcsolatos alperesi érveléssel nem értett egyet a felperes. A kizérdekd adat
fogalméval Osszefliggd alperesi elGadds kapcsdn kiemelte, hogy a személyes adat védelmére
vonatkozd szabdly jogi személyre nem alkalmazhaté. A Privtv. és Avtv. kozotti iitkozést
illet6 felperesi 4lldspontot is tévesnek tartotta, mert ilyen szerinte nem 4all fenn, mig a

dontés-clGkészitésre torténG alperesi hivatkozds kapcsdn azt hangsilyozta, hogy magat a
dontést €s nem a dontés-elokészitéssel Gsszefiiggd adatot kértek.

A madsodfoki birésdg a fellebbezést nem talélta alaposnak.

Az elsofoki birésdg helyesen megallapitott ténydllds alapjan, érdemében helytdllé dontést
hozott. A mdsodfoku birdsdg azonban a dontés indokoldsdval, az alkalmazandé jogszabily
tekintetében nem értett egyet.

A fellebbezésnek a hatdskor hidnyédra vonatkozo érvelésével kapcsolatban a mésodfoki
birésag a kovetkezbkre mutat r4.

Az Avtv. 21. §-dnak (1) bekezdése értelmében, ha a kérelmezének a kozérdekd adatra
vonatkozé kérését nem teljesitik, akkor bir6sdghoz fordulhat. A 21. § (5) bekezdése szerint
az egész orszdgra kiterjed hatdskord szerv ellen indult per a megyei (f6vdrosi) birdsag
hatdskorébe tartozik. A helyi birésdg hatdskorébe tartozé iigyekben a megyei birésdg
székhelyén 1évQ helyi birésdg, Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birésag jar el. A 21. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége.

Az alperes azzal érvelt a Févdrosi Birésdg hatdskorének hidnya mellett, hogy mivel nem
hatésdg, nem koltségvetési szerv, hanem gazdasagi tarsasig, vele kapcsolatban az egész
orszagra kiterjedd hatdskor fogaima nem meriilhet fel. Ez az 4lldspont azonban téves. Az
Avtv. 21. § (5) bekezdése ugyanis nem az orszdgos hatdskord kozigazgatasi szerv ellen
indult pere tdrgyaldsat utalja a megyei (FGvérosi) birésdg hatiskorébe, hanem annak a
pernek a targyaldsat, amelyet olyan (jogi személyiséggel esetleg nem is rendelkezs) szerv
ellen inditottak, amely a tevékenységét az egész orszag teriiletére kiterjed hatdskorrel
VEgzi.

A hataskori szabdly tehédt e torvény alkalmazdsdban nem korldtozédik a kozigazgatdsi
szervekre. A perbeli jogvita elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd birésdg meghatérozdsa
szempontjabél annak volt tigydontd jelentGsége, hogy az alperes az egész orszégra kiterjedd
hatdskorrel végzi-e a tevékenységét.

A Privty. rendelkezései alapjdn egyértelmtien megéllapithaté, hogy az alperes az egész
orszagra kiterjedGen végzi tevékenységét, latja el azokat a feladatokat, amelyeket a torvény
szamdra elGir. Ezért az elsGfoku birésdg helyesen tekintette hatdskorét fennallénak. (A
kifejtettekhez hasonlé alldspontot foglalt el a Legfelsébb Birésiag a Pfv.IV.22.044/2004.
szamu iigyben.)
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Alaptalanul kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését az alperes a kereset pontatlansigéra,
valamint arra hivatkozassal, hogy az els6foki birésdg nem dontott valamennyi kereseti
kérelem feldl.

Az els6foku birdsdg helyesen tekintette a kereseti kérelmet arra irdnyulénak, hogy az
alperest a két erOmi 1995-ben kiirt pdlydzata alapjan tOrtént privatizaciéjanak
dokumentumai kozlésére kotelezze, €s a bir6sag helyesen értékelte a felperes dltal zardjelbe
tett, a lehetséges dokumentumokra vonatkozd felsoroldst csak példalodzo jellegtinek.

Az alperes valéban hivatkozott mér az elsGfoku eljardsban is arra, hogy a kereseti kérelem
szerinte nem kellGen pontosan nyert megfogalmazast, de az els6foku birésag a felperesnek
erre adott vdlasz4t, miszerint adatkérSként nincs abban a helyzetben, hogy teljes
egzaktsagban megjeldlje a kért adatok korét elfogadta, és nem kivdnta meg a kereseti
kérelem alperes 4ltal kért pontositdsat nyilvanvaldan azért nem, mert az itéletben elfoglalt
allaspontjahoz képest mar akkor példdlodzonak tekintette a zardjelbeli felsorolast.

A masodfoki birdsdg ezzel egyetértve ugy itélte meg, hogy a kereseti kérelem
maradéktalanul elbirdlast nyert. Nem mindsiilt az igény elSterjesztettnek a zardjelben
emlitett dokumentumokra kiilon-kiilon vetitetten, hanem azt kérte a felperes, hogy a két
erdmi privatizacidinak dokumentumait ismerhesse meg, azokat, mint kozérdekd adatokat
k6zolje az alperes és, hogy ezen beliil milyen adatok, dokumentumok vannak az alperesnél,
azt a bir6sdgnak kellett nevesitenie az itélet végrehajthatésdga érdekében. Az elséfoki
birésag az alperes elGaddsdn alapuldan itéletében — helyesen — konkrétan meghatarozta a
kozlési kotelezettség ala esé dokumentumokat.

Megjegyzi a masodfoki birdsdg, hogy az emlékeztetGkrol valé dontés az itélet rendelkezd
részEébdl kitinden — annak megfogalmazasabdl az emlékeztetGkre, azaz tobb emlékeztetGre
utaldsabol, vagyis a tobbesszdm haszndlatabol kovetkezden — tgy értelmezendd, hogy

P

mindkét erdm privatizacidjdnak emlékeztetdjét kell az alperesnek kiadni.

A Kkifejtettek értelmében tehdt az elsSfoku birésag nem sértette meg a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglalt szabélyt. Az alperes az {t€let hatdlyon kiviil helyez€sét a fent targyalt
két okbdl alaptalanul inditvanyozta.

Az els6foki birosdg abban a kérdésben is helyes dontésre jutott, hogy az alperes az Avty.
hatélya ala tartozd, egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil.

Noha ennek megitélése az 1995-0s és az adatkérés idején hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan is egyértelmd, mégis indokolt mdr itt foglalkozni azzal, hogy a
mésodfokd birésag miért nem értett egyet az els6foku birdsdggal abban, hogy az adat
keletkezésének idGpontjdban hatalyos jogszabdlyok voltak alkalmazanddk a jelen perben.
Felperesi fellebbezés hidnyédban is €szlelhette is észlelhette, hogy az elséfoku birésdg nem
megfelelGen itélte meg, hogy mikor hatdlyos jogszabdlyok vehetdk irdnyaddnak.
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Az els6foku birésdg egy masik ligyben hozott jogerds dontésre (a Magyar Hivatalos
Kozlonykiado és a TASZ kozott folyamatban volt perre) hivatkozassal indokolta azt, hogy
az alkalmazand6 jogszabdly vonatkozdsban az alperes alldspontjat osztja.

A misodfoki birdsdg szerint az els6foku itéletben emlitett kordbbi ligyben hozott jogerds
itélet teljesen mas tényalldson alapul.

Abban a perben személyes adat tekintetében meriilt fel, mivel az Avtv-t érint6 jogszabaly
modositds folytdn, annak kovetkeztében, hogy a 1995. évi XIX. tv. 12. § (1) bekezdése
bizonyos személyes adatokra nézve a kozérdekd adatok megismerésére vonatkozo
szabdlyokat rendelte alkalmazni, a tOrvénymoédositds hatdlyba 1épését megel§zGen
keletkezett személyes adat is elvesztheti-e ezt a mindségét és kdzérdekbdl nyilvanos adattd
valva bédrki dltal megismerhetG-e. Ebben a vonatkozdsban vetddott fel, hogy a
torvénymodositdsnak van-e visszamendleges hatdlya. A feliilvizsgalati eljardsban dontést
hoz6 Legfels6bb Birésag Pfv.IV.21.154/2006/5. szdmu {téletében arra a megallapitésra
jutott, hogy a jogbiztonsag elvébe iitkozne az Avtv. médositott 19. § (4) bekezdésének az az
értelmezése, amely szerint a jogszabaly hatalyba 1€pését kovetSen elbterjesztett megismerési
kérelem idSpontjdban hatdlyos rendelkezések szerint kell megitélni a kordbban keletkezett
nem nyilvdnos, személyes adatok korét. Utalt az itélet arra, hogy a szerzddéskotéskor
hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan donthették el a szerz6dé felek, hogy személyes
adatuk védelme mellett polgéri jogi jogviszonyt létesitenek-e vagy sem. E jogviszonyok
sordn keletkezett személyes adatok utébb nem teheték nyilvanossa azon az alapon, hogy a
késObbi jogszabdly modositas ezeket a személyes adatokat (a jovdre nézve) kozérdekbdl
nyilvdnosnak mindsiti és megismerhetdségiiket barki szdmara lehetdve teszi.

A jelen iigyben azonban nem személyes adatnak k6zérdekbdl nyilvanossa valdsa és nem a
személyes adat védelmét biztositd rendelkezések kapcsin meriilt fel az alkalmazandd
jogszabdly kérdése, hanem kozérdeki adat megismerésére iranyulé kérelem vonatkozdsiban
kellett errdl allast foglalni.

Egyetértett a masodfoku birésag a felperessel abban, hogy méar az Avtv. sem tudott volna
érvényesiilni, ha a torvény hatdlyba 1épésekor kezelt, de korabban keletkezett kozérdeki
adatokra nem lettek volna alkalmazhat6k a rendelkezései. Az el6bbiekben targyalt eseti
dontés is kitért arra, hogy az Avtv. hatdlyba 1€pését megel6zben keletkezett kozérdekd
adatok megismerése lehetséges az Avtv. alapjan, és hangstilyozta, hogy az adott ligyben az
adatkérd nem kordbban keletkezett kozérdekli adat megismerését igényelte, hanem
személyes adatok kiadasat.

Az Avtv-nek a kozérdekd adatokra vonatkozé fogalom meghatirozdsdt, és a
megismerhetdségiikre irdnyado rendelkezéseit tekintve, fel sem meriilhet, hogy a
jogszabdly, illetve mddositdsai érintettek a kihirdetést megel6z6 idGben keletkezett
kotelezettségket, vagy a megel6zd idére nyilvanitandnak valamely magatartast jogellenessé.

Az 1987. évi XL tv. 12. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt, a visszamenGleges hataly tilalmat
kimond6 torvényi rendelkezésbe nem {itkozik, ha a birdsdg a kozérdekd adatoknil az
adatkérés idOpontjdban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazza. Ezekben az
esetekben az adatkér§ és az adatkezel6 kozotti jogviszonydra vonatkozd jogok és
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kotelezettségek az akkor hatdlyos térvénybdl vezetenddk le. Nincs a személyes adat
védelmét elrendeld torvényi szabalyhoz hasonlé védelmi rendelkezé€s, amelyet sérthetne az
adat kérése kori jogszabdlyok alkalmazasa. Ez a tovabbiakban, a kozérdekd adatokra
vonatkoz6 rendelkezések targyaldsdndl nyilvanvalova lesz.

Mindezt elére bocsiatva indokolt Aattekinteni az Avtv-nek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl megallapithatd, hogy az alperes kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil-e, illetve
kozérdekd adatnak tekintendG-e a kiadni kért adat, és iizleti titokra hivatkozassal
megtagadhatta-e az alperes azok kozl€sét. :

Az Avtv. 2. §-a a kozérdeki adat fogalmat mindig is gy hatdrozta meg, hogy felsorolta
azokat az adatkezelGket, amelyeknek a kezelésében ill6, tevékenységére vonatkozo, nem
személyes adatnak mindsiilé adatot kozérdekd adatnak kell tekinteni. Az adatkezeldi korbe
1995. jilius 1-t6l az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv nyert felsoroldst.

Mig az 1995. jilius 1-t6l hatilyos torvényszoveg ugy szolt, hogy az dllami vagy helyi
Onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté
szerv vagy személy kezelésében 1€vG, a személyes adat fogalma ald nem es@ adat kozérdekd
adat, addig a 2005. jinius 1-t6] kezd6dSen hatdlyos rendelkezés szerint a fenti szervek
kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem
es6, barmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetleniil a
kezelésének mddjatdl, onallé vagy gydjteményes jellegétdl. A torvényszoveg modositadsarol
sz616 2005. évi XIX. tv. indokoldsa kiemelte, hogy az adott rendelkezéssel az volt a
jogszabdlyalkot6 célja, hogy egyértelmiivé tegye a kozérdekil adat e minGs€ge nem fiigg az
adatkezelés médjat6l. A torvénnyel médositott jogszabalyi szoveg potolja a kozérdeki adat
fogalm4bdl eddig hidnyz6 adatdefiniciét és kifejezi, hogy a kdzérdekid adat vonatkozdsdban
nem csak szdmadatot, hanem barmilyen rogzitett informaciot vagy ismeretet is €rteni kell.
Eziltal tehdt csak pontositdst nyert a kdzérdekd adat fogalma.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése is a kozérdekd adatok nyilvdnossdga tekintet€ben az dllami
vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellatdé szerv és személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) szdmadra irja el§ a
feladatkorébe tartozé iligyekben a kdzvélemény pontos €s gyors tdjékoztatasat.

Az egyéb kozfeladatot ellatd szerv feladatkdrébe tartoz6 ligy fogalmat az Avtv. 19. § (1)
bekezdése hatirozza meg akként, hogy ,igy kiilon6sen az éllami és Onkorményzati
koltségvetésre €s annak végrehajtasdra, az allami és Oonkormédnyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerzOdésekre, a piaci szerepldk, a
maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsdra”
vonatkozé ligyek tartoznak ebbe a korbe. MegjegyzendS, hogy ez a 2003. junius 9-t6l
hatdlyos szoveg csupdn pontositotta a kordbbi szabalyt, és hangsilyozni kell, hogy
példélozo felsorolast ad.

Az, hogy az alperes kozfeladatot elldt6 szerv, a Privtv. rendelkezéseibdl, annak nem csak az
1. § (1) bekezdésébSl, hanem a torvény tovdbbi szabdlyaibol - a szervezetére,
gazddlkoddsdra vonatkozo rendelkezésekb6l — is levezethets. Allami vagyon
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hasznositdsdval, kezelésével, gazdilkoddsdval megbizott szervezet. Ennek alapjin az
elsGfokd birésdg helytdlléan jutott arra a megdllapitdsra, hogy a specidlis jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd, a kozvagyonnal gazddlkodé alperes az Avtv. 19. §-a korébe
tartozo kozfeladatot ellato szerv.

A kezelésében 1€v6, tevékenységével kapcsolatos adat, fgy a kiadni kért privatizéciés
dokumentumok is — melyek a személyes adat fogalma ald nem esnek — kozérdeki adatok.
Hangstlyozni kell, hogy az Avtv. 2. § 1) pontja értelmében csak természetes személynek
lehet személyes adata, és a személyes adat nem mindsiilhet kozérdekd adatnak. A személyes
adatot mindig is kivette az Avtyv. a k6zérdek( adatkorbél.

A kozérdekd adatok tekintetében a f&szabaly a nyilvanossédg és kivételként szabalyozza az

Avtv. a megismerés megtagadasat lehetGvé tevs okokat.

A jelen perben felmeriil, hogy az alperes tizleti titokra hivatkozédssal jogszertien tagadta-e
meg az adatkozlést.

Az adat kozlése irdnti kérelem teljesitése megtagaddsdnak jogszertségét a kozérdekd
adatokra vonatkozo kérelem elSterjesztésekor irdnyad6 jogszabélyok alapjan és az elutasito
vélasz dltal megszabott korben kell megitélni.

Az Avtv. 21. § (6) bekezdésének a 2003. évi XXIV. torvénnyel beiktatott és 2003. jinius 9-
tl hatdlyos rendelkezése szerint a kozérdekd adatok megismerésével és nyilvdnossagaval
osszefliggésben az lizleti titok megismerésére a Polgdri Torvénykonyvben foglaltak az
iranyadok.

Ugyanakkor az alperes tekintet€ben alkalmazandg, a Privtv. 34/A. §-a, amelynek ugyancsak
2003. jinius 9-€t6l hatdlyos rendelkezése kimondja, hogy az értékesitési eljards sordn nem
lehet iizleti titokra hivatkozassal visszatartani az informdciét a kozérdekd adatok
nyilvanossdgdra €s a kozérdekb6l nyilvdnos adatra vonatkozé kiilon torvényben
meghatdrozott adatszolgéltatasi és tdjékoztatési kotelezettség esetén.

A Ptk. 81. §-a, amelyre az adatvédelmi torvény utal, ugyancsak 2003. jinius 9-t6l hatdlyos
rendelkezésével akként adja meg az iizleti titok fogalmat, hegy a (2) bekezdése szerint az
tzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsoléd6 minden olyan tény, informicid,
megoldds vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek 4ltal torténg
megszerzése vagy felhasznédldsa a jogosult jogszert pénziigyi, gazdasigi vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.

A Ptk. 81. §-dnak (3) bekezdés elsG fordulata értelmében azonban nem mindsiil iizleti
titoknak az dllami €s a helyi 6nkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi
tamogatas felhaszndldsdval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és
Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtokldsdval, hasznalataval, hasznositidsdval, az azzal
valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvdnossdgra hozataldt kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvdnossagra hozatal
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aloli kivételt hatdroz meg a maésodik fordulat, amelyre a jelen ligyben nem tOrtént
hivatkozas.

Az Avtv-nek nem volt kordbban a Ptk-ra utalé szabalya az lizleti titok vonatkoz4sdban, de
volt definiciéja a kozérdekdl adatra és annak megismerhetGségére irdnyuld szabdlya,
amelyhez képest a Ptk-nak az iizleti titok 4ltaldnos fogalmit adé szabdlya nem
eredményezett a kozérdekd adat megismerhet§séget illetden eltérést. Az Avtv., a Privtv. és a
Ptk. 81. §-a teljesen 6sszhangban értelmezendd tgy, hogy az dllami vagyon hasznositdsdval,
illetve annak megszerzésével kapcsolatos adatok megismerhet6k. Ebbe a korbe esd adat
kiaddsit az alperes jogszerien nem tagadhatta meg.

Meg kell emliteni, hogy az els6foku birésdg csupin megjegyezte, hogy az alperes
4ltaldnossdgban hivatkozott iizleti titokra, de nem bizonyitotta azt. DOntésének nem az
képezte alapjdt, hogy az alperes nem tett eleget az Avtv. 21. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a megtagadds jogszerfiségét illetGen 6t terhelS bizonyitasi kotelezettségének. A
masodfokd birésdg értelmezése szerint az altaldnossdgban val6 hivatkozas alatt azt kell
érteni, hogy a szerz6dések zaradékdra alapozta az alperes az lizleti titok miatt torténd
megtagadasdt a kérelem teljesitésének, és nem nevesitette ennél konkrétabban,
beazonosithaté modon, hogy a Ptk. dltal megadott tizleti titok fogalmanak megfeleld adatok
vannak a kért dokumentumokban. Azt pedig helyénvalé hangsilyozni, hogy iizleti titoknak
— miutdn van torvényi definicidja — nem egy szerzddéses zdradék folytdn minGsiil valamely
adat.

Az iizleti titkon tul hivatkozott az alperes a felperesi kérelem kapcsdn személyes adatra is,
amit természetesen nem tartozik k6z6lni a felperessel. Az Avtv. értelmében anonimizalassal
kell kiadnia az adatokat. Még azt is sziikségesnek latja a masodfoku birésdg megjegyezni,
mintegy kiegészitve a ténydlldst, hogy a kereset szerint a kérelem megtagadasarol az alperes
2006. oktéber 17-én értesitette faxon a felperest — amit az alperes nem vitatott a perben —, és
ehhez képest terjesztette el§ a felperes 30 napon beliil, 2006. november 15-€n a keresetét.

Utal a birdsdg arra, hogy az alperes teljesen alaptalanul dllitotta, hogy az Avtv-nek az adat
keletkezése idején hatélyos rendelkezései, mint az 1., 4., 5. és 10 §-ai, lizleti titokra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, titokvédelmi szabédlyokat rogzitettek. A
nyilvdnossighoz valé jog korldtozasardl a kozérdekii adatok esetében mindig is az Avtv. 19.
§ (3) bekezdése tartalmazott rendelkezést. Itt pedig nem keriilt kordbban emlitésre az iizleti
titok.

Abban sem ért egyet a masodfoku birésdg az alperessel, hogy csak a Privtv. rendelkezésel
szerint 4llna fenn a privatizdciés adatok nyilvdnossdgra hozataldnak kotelezettsége. Az
Avtv-hez képest a Privtv. tartalmaz specidlis rendelkezéseket, nem sziikiti és nem is
szikitheti az Avtv. 19. §-4n alapul6 kozérdekd adatok megismerhetdségének lehetdségét. A
Privtv. kotelezd jelleggel irja el6 hdarom esetre vonatkozdan a kezelt adatok nyilvanossagat
ezzel, mintegy tobblet informdciok nyujtdsdra kotelezve az alperest (kiilsG befektetok
esélyegyenlGségének biztositdsa, 3. § (1) bekezdés, a nyilvantartds vezetés 3. § (2) bekezdés
és az emlékeztets készitése, 34. §.).
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- Az alperes alaptalanul 4llitotta, hogy a kért adatok dontés-el6készitéssel osszefiiggd adatok
¢s ezért nem koteles azokat kiadni. Egyrészt nem is erre hivatkozott az adatkérés kapcsén —
mér pedig a perben a kdzolt megtagadasi ok jogszertisége vizsgilandé — mdsrészt a dontés-
elokeszités fogalmat tekintve sem helytdllo az alperes allaspontja.

Mindezekre figyelemmel alaptalannak {télte a masodfokd birdsag az alperesi fellebbezést.

A Févérosi Itélétibla az els6fokd birésdg {ité€letét a fentick szerinti, részben eltérg
indokoldssal, a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes felperes mésodfokid perkoltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn kotelezte az alperest, amelynek &sszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. §-dnak (3) €s (5) bekezdése alapjdn, a targyaldsi O6rdkra és elvégzett
tevékenységére figyelemmel, dfdval novelten dllapitotta meg.

A kozérdekd adatok nyilvdnossdgdval Osszefliggésben inditott per az Illetéktorvény 57. §-
anak (1) bekezdés o) pontja alapjan tdrgyi illetékmentes, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. oktober 3.

Toth Laszloné dr. s. k.
a tanacs elnoke
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