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Fővárosi Ítélőtábla a &. Schiffer és Társai Ügyvédi Iroda (1027 Budapest, Malgit könjt 50-
52.' ngyir\téző: dr. Schiffer András ügyvéd) által képviselt, Moskovits Akos

. felperes-nek _ a dr. Papp Sándor ügyvéd (1037 Budapest,
Montovideo u.3/b.) ráltal képviselt Allami Privatizációs és vagyonkezelő Zrt. (||3.J
Budapest, Pozsonyi út 56.) alperes ellen _ közérdekj adat kiadása ilánt indítotÍ perében a
Fővfuosi BíÍóság 2007' április 12. mp1an ke|t' 19 'P '24,9391200615. sz6ní ítélete ellelL aZ
alperes részéről 6. sorszám alan előterjesztett fellebbezés fo|yÍáú\ rleg|\ozta az a|ábbi

t ovarosl lteloraDla
'8.?f.20.970/2007t4.

A MAGYAR KÖZTÁnsasÁc NBvÉBBNI

Ítéletet :

A Fővlfuosi Ítélőtábla az elsőfokrí bíróság ítéletét holybeniagyja.

Köteles aZ alperes a felperesnek 15 napon belül 12.000 (Tizenkétezer) Ft másodfokú
pelköltsé get meg|rzetÍri.

Ai ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indoko lás

Az elsőfolú bíóság ítéletével kóte|ezte az alpelest' hogy 15 napon belül adja ki a
felp'elesnek a Mátai Erőmű Rt. törzsrészvélyei tá,rgyában létÍejött adásvételi megállapodást
és arrrrak módosításait' a Duna Menti (helyesen: Dunamenti) Erőmű Rt. töIzsréSzvényei
táÍgyában létÍojött adásvételi megállapodást és az ezekr6| készített emlékeztetőket.
KoteLezte az alpelest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 20.000 Ft
pelköltséget. A le nem rótt 21.000 Ft illetékól akként l€ndelkezett ' hoqy azt az eljálÍás
il|etékmentessége folytán a MagyaI Á|lam viseti.

Az elsőfokri ítélet tényálláSa szerint a felperes 2006' október 3-án a Dunamenti Erómű Rt.
és a Mátl.ri Előmri Rt 1995-ben kiírt pá'l.yázat a{apJál töItént privatizációját érintő
dokumentumokkal kapcsolatban adatkéÉssel fordult az alpereshez. A kérelemben
kérdésként szerepelt, hogy a két lészvénytfusaság privatizációjának dokumentumai
(kapcsolódó szerződések, gaÍanciákat, kötelezettség vállalásokat tartalmazó
dokumentumok' emlékezt€tót, stb') az alperes kezelésében vannak-e. Arra aZ esetre, ha
igenlő válasz születik' kérte a felperes, hogy az alperes vezetője biztosítson betekintést a
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dokumentumokba' KéIte
dokumentumok listáját és

azt is, hogy elektronikus levélben bocsássák rendelkezésére a
a lnáso|ás várható költségé| közöljék.

Az alperes 2006. október 1l.én (az elsőfokti ítéletben tévesen 2003. szerepel) azt yálaszoltA
a felperesnek, hogy a két . részvénytársaságra vonatkozó dokumentum nyilvánosságla
hozata|ához sziikséges a szeÍződő felek hozzájárulása, mivel mindkét szefzódésben
titoktaltási klauzula van, valamint személyes adatok is szefepelnek benne. Tájékoztatta a
felperest arról, hogy a válaszlevelével egyidó,ben éfiesíti a vevőket a felpeÍes
megkereséséről, és engedélyt kéI tőlük a szerződésben szolepló adatok nyilvi{nosságra
hozatalához, mivel csak a vev6k hozzájátllló nyilatkozatr{nak birtokában adhatja ki a
szeIződések másolatait' Egyben köZölte aZ alpercs azt is, hogy a két erómű pdvatízaciójálal
kapcsolatban milyen dokumentumok állnak a rendelkezésére; a MátÍai EIőmű
töfzslészvényei tfugyában az adásvételi megállapodás 1995. december 18.' és annak 1996.
novembel 1I. és |991. június 16-i módosításai; a Dunamonti Erőmű Rt. törzsrészvényei
táIgyában adásvételi megállapodás 1995. december 8. KitéÍt aZ alpelesi levél arra is, hogy a
gaÍanciákat és kötelezettségvállalásokat a szerződések taÍtúmazzák. A másolás várható
költségét 1.500 Ft.ban hatáÍozta meg.

Az alperes ismeftetett válaszát köVetóen nem került sor a felperesi kérelem teljesítésérc,
ezé a felpeles kel€settel foldult a bírósá8hoz. Keresetlevelében azt kéfte, hogy kötelezze a
bíÍóság az alpelest aZ alábbi közérdekű adatok közlésére: a Dunamenti Erőmű Rt. és a
Mátrai Eómű Rt. l995.ben kiiÍt pá|yáZat alapján töÍtént privatizációjának dokumentumai
(elsősorban: kapcsolódó szerzódések, galanciákat, kötelezettségvállalásokat taÍtalmazó
dokumentumok. emlékeztetők).

Az elsőfokú bíróság ítélete indokolásában az az iíllam tulajdonában lévő vállalkozói vagyon
értékesítéséró:l szóIó 1995' évi XXXIX. un. privatizációs töwény (Privtv) 1' $-a alapján
megállapította, hogy az alperes nem egyszerű gazdálkodó szeÍyezet, hanem speciális
jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik, alapvetően a közvagyonnal gazdálkodik, ezért
egyéb közfeladatot ellátó szervnqk minősül, amelynek feladatait törvény határozza meg,
tehát egyéfielműen a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról
szóIó 1.992' éyi LX I. töryény (Avtv.) hatá\ya aLá taÍtozó szervezetnek tekintendő.

IsmeÍtette az Avtv-nek a közérdekű adatok nyilvánosságfua vonatkozó szabályait (a 19. s-
tól a 21. $ (7) bekezdéséig), az 1995-ben hatályos szövegnek megfe1elően.

Az elsőfokú ítélet foglalkozott azza|, hogy a Privtv. 34. s.ának (1) bekezdése értelmében a
pdvatizációs döntéshozónak omlékeztetót kell készítenie, am€lynek taÍtalmaznia kell aZ
é ékesítési folyamat legfontosabb körülményeit. Az em|ékezt.tő kötelezó taÍtalmát a
jogszabályi rendelkezés a-h) pontja felsorolja és a (2) bekezdésében kimondja, hogy az
emlékeztetót báÍki megtekintheti. Ez a szabály 2007. január 1{ől hatályos. UÍa7t az íté|et
arra is, hogy a Privtv. 34' $ (l) bekezdés a) pontja szelint aZ éItékesítési eljárás során nem
lehet üZleti titoka hivatkozással visszatartani az információt a közérdekű adatok
nyilvánosságáról és a közérdekből nyilvános adatra vonatkozó kiilön töÍvényben
meghatározott adatszolgáltatási és tájékoztatási kötelezettség esetén. EZ a rcndelkezés 2003'
június 9{ó1 hatályos. A Ptk-nak 1995-ben hatályos 81. $.át is idéZte aZ ítélet.
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Az elsőfokÍl bíróság az alperes álláspontját osztotta abban a tekintetben, hogy a perbeli
jogvitánál az adat keletkezésének időpontjában. hatályos 1995-ös jogszabályokat kell
alkalmazni. E vonatkozásban utalt a FőváIosi Itélőtáblának egy másik ügyben hozott
döntéséÍe, aZ ott kifejtett álláspontÍa' Ugyanakkor a felperessel értett egyet abban, hogy a
kéIt adatok rnegismerését. már az 1995-ben hatályos szabályok is lehetővó teszik.
Ránutatott arra, hogy az Ay|y, az adott köóen speciális jogszabálynak minősiil és ez a
jogszabály aZ üZleti titokÍa való hivatkozással löÚénő adatmegtagadást 1995-ben nem
ismerte' Megjegyezte, bogy az alperes csak általánosságban hivatkozott az üZleti titoka'
illetve az ere vonatkozó szerződési kötelezettségle, ezt azonban érdemben nem
biZonyította.

A fenti indokok mellett a felpeles által kért, köz&dekű adatnak minősülő adatok kiadását aZ
Avtv' 21. s (7) bekezdése alapján elrendelte' Az 1995.ben u'rfut pá|yázaÍ alapján tö ént
privatizáció dokumentumai kiadására irányulónak tekintette a keresetet, és a dokumentumok
tekintetében záÍójelbe tett felsololást példálózónak. Ehhez képest a kiadandó adatok körét
az alpeles általköZöltek szerintjelölte meg.

AZ ítélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Annak hatályon kj:vtil helyezését és a pemek a
Pp. 129. $ (1) bekezdése alapján való áttételét ké e a hatáskönel lendelkező PesÍi KöZponti
Kerületi Bírósághoz' Ennek elmaradása esetén az ítélet meEváltozatását és a kelesot
elutasítását indítványoZta.

Az alpoÍes szerint a FóVárosi BíIóság hatásktil hiányában járt el az ügyben. AZZaI éÍyelt,
hogy aZ Avtv. 21. $ (5) bekezdése szelint csak aZ egész országta kiteiedő hatáskörű szerv
ellen indított pel taÍtozik a megyei bíIósá8 hatásköIébe. HatásköIe csat a hatósági jogköIt
gyakorló szervnek lehet, az alperesi zrt. pedig nem hatóság' vagy költségvetési sze , hanem
a 2006. évi iv. törvény szelinti gazdasági ttiÍsaság' Alláspontja szerint a pelben a
székhelyén lévő a Pesti KöZponti Kerületi Bíróságnak Van hatásköIe eljrími. Sérelmezte,
hogy az elsőfokti ítélet nem szólt a hatásköri kífogásáÍól, annak ellenére, hogy azt mát az
elsófokú eljfuásban is jelezte.

AZ ítélet hatályon kívül helyezésére okot adó eljárási szabályséÍtéSként hivatkozott arra,
hogy a felperes keleset9 pontatlan vo1t, amelynek eredménye a pontatlan ítélet, amelyben
nem ko lt elbírálásra valameruryi kereseti kérelem. Ugyanis aZ ítélet Íendolkező .észében
nincs elutasító döntés a galanciák, kötelezettség vállalásról szóló dokumentumok
tekintetében' másrészt az emlékeztető kiadásríról csak az egyik pályázati anyag esetében
rcndelkezett. Az elsófokú bíróság nem bírálta e1 tehát teljes kelesetet' amely a Pp' 252' s
(2) bekezdése szerinti hatályon kívül helyezési ok.

A továbbiakban azza| éwe|t az alperes, hogy szemben az elsófokú bíróság álláspontjával
nem minősül az Avtv. 19. $-ának (1) bekezdésében meghatáÍozolLt agyéb köZfeladatot ellátó
szeÍvnek, eZé nem vonatkoznak Íá az Ayty . Iendelkezései. Az elsófokú eljárásban már
olőadottakat megismételve hangsúlyozta, hogy a,,szerrr'' meghatározás is az ál1ami hatósági
jogkör gyakorlásához kapcsolódhat, amivel nem rendelkezik'

vitatta a fellebbezés az ítéletnek azt a megállapítását, hogy aZ üZleti titoka való
hivatkozáSsal tijlténő adatmegtasadás lehetóségét 1995-ben nem ismefie a jogszabály' Utalt
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az AvtV' 1. $ (1) bekezdósére, a 4. és 5. $-aira, a 10. $ (l) bekezdésére' valamint a Ptk. 81.

$-ra, amelyekből álláspontja szerint ellenkező következtetésrc lehetett jutni. Ezek alapján
szerinte megállapítható, hogy az Avtv. taltalmazott rendelkezést aZ üzleti titok fogalmfua.

Kifejtette aZ alpeÍes a fellebbezésében azt is, hogy az Avtv. a köZéÍd9kű adat és a személyes
adatla adott fogalom-meghatáIozása, a 34l|994' (vi.24.) AB hatáÍozai az Eulópa Tanács
Adatvédelmi Egyezménye' a Ptk' 75' $ (2) bekezdése és a Ptk. 81. $-a alapján nem
minósiilhet közérdekű adatnak a jogi személyek ,,személyes adata,'. Utalt arra is, hogy aZ
adatvédelmi biztos gyakollata szerint sem válnak közérdekű adattá a jogi személyek, jogi

személyiség nélküli sze ezetek adatai pusztán amiatt, hogy bekedltek egy közfeladatot
ellátó szerv kezelésébe. Az alperes a gazdasági élet résztevőjeként szeződéses paltnelei
személyes (üzleti) adatai kezelésére kényszerül, partnelei joggal vfuják el üzleti titkuk
megtaÍtását az adatkeze!és megkezdésekor hatályos szabályok szerint. A másodfokú
tárgyaláson csatolta a szelződő partneIei adatkiadást megtagadó nyilatkozatát.

Megjegyezte, hogy nem általánosságban hivatkozott üzleti titokfa, hanem konkrétan is, a
megtagadó levélben is, a felperes pedig nem vitatta a perben a titoktaÍtási klauzula meglétét,
ennél fogva a felpares által nem vitatott ténybeli előadást azt a Pp. 163. $ (2) bekezdése
szerint nem kellett bizonyítania.

HangsÍllyozta továbbá aZ alperes, hogy az e|őzőekkel ellentótes álláspont esetébon _ ha
tehát a kéIt adatok köZéÍdekű adatnak minősülnének _ sem lenne köteles adatszolgáltatásra'
melt a kéí adatok akkol sem válhatnának megismelhetővé. AZ Avtv. 19. $.ának 1995.ben
hatályos szövegéÍe és a Ptk. 81. s-áÍa hivatkozott, mint olyan töNényi rcndelkezósekre,
amelyek a kijzérdekíí adatok megismerésének általános szabályait lögzítik. Az általánostól
eltéró szabályozást adó töryény a Privtv' Ennek 3. és 34. $ és 25. $-aira hivatkozott, mint
olyan szabályoka, amelyek irányadóak abban a tekintetben, hogy milyen p vatizációs
adatokra ál1 fenn a nyilvánosságla hozatali kötelezettsége.

A 1.entieken tú1 arra is hivatkozgtt az alpeles, hogy a felperes által kért adatok döntés-
elótészítéssel összefúElőek' ezért aZ Avtv' 19. $ (5) bokezdése szednt nem kiadhatóak.

A felperes az elsőfokú ítélet helybenhagyását kéÍte'

Előadta, hogy bár nem fellebbezeLt az itéIet ellen, változatlanul aZ aZ álláspontja, ho8y
tóvedett aZ elsófokú bíróság, anikor az 1995-ben hatályos töÍvényi Íendelkezéseket
alkalnazta, melt helyesen az adatkérés idején hatályos szabályok szeIint kellett volna
keresetét elbírálni. szerinte azt kellett volna vizsgálnia az elsőfokú bíróságnak, hogy az
adatkérés idején keze|te-e az adatkezeló a megismerni kéIt adatokat és azok a kéréskor
közéIdeffinek minősültek-e.

Hangsúlyozta, hogy sem aZ Avtv., sem annak módosításai nem taÍtalmaztak eltérő
IendelkezéSt a hatályba léptetésló,], de nem is taltalmazhattak volna, hiszen eleve nem tudott
volna érvényesülni az adatvédelmi töryény akkol, ha nem lehetett vo]na korábban kezelt
adatoka é elmezni. A Ptk' 8l. s (3) bekezdéséből is erre az álláSponta lehet jutni

véleménve szeíint.
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Mindezek kifejtése mellett állította' hogy az elsófohi bíIóság által alkalmazott, 1995-ben'hatályos jogszabályok szerint is alapos a kelesete, helyes az aanak helytadó elsőfokú ítéleti
döntés'

A hatásköEel kapcsolatos alpelesi érveléssel nem éÍtett e8yet a felperes. A közéIdelú adat
fogalmával összefüggő alperesi előadás kapcsán kíemelte, hogy a személyes adat védelmére
vonatkozó szabály jogi személyre nem alkalmazható. A PriYtv. és Avtv' közötti ütköZóst
illető felperesi álláspontot is tévesnek taÍotta, melt ilyen szerinte nem á11 fenn, míg a
döntés-elókészítésre töIténő alpeÍesi hivatkozás kapcsán azt hangsúlyozta, hogy magát a
döntést és nem a döntés.előkészítéssel összefüggő adatot kértek.

A másodfokú bíróság a fellebbezést nem találta alaposnak.

Az elsőfoki bíróság helyesen mogállapított tényállás alapjrín, érdemében helytálló döntést
hozott. A másodfokú bíróság azonban a döntés indokolásával, az alkalmazandó jogszabály
tekintetében nem éItetÍ egyet.

A fellebbezésnek a hatásköI hiányára vonatkozó érvelésével kapcsolatban a másodfokú
bíIóság a következőkle mutat Íá'

Az Ayty.21. !-rának (1) bekezdése éfiolmében' ha a kérelmezőnek a köZérdekű adaba
vonatkozó kéÉsét nem teljesítik, akkor bírósághoz tbldulhat. A 21. $ (5) bekezdése szerint
aZ egész otszáEra kitelj9dő hatáskörű SZeÍv ellen indult per a megyei (fóvárosi) bíróság
hatáskörébe taÍtozik' A helyi bíróság hatáskörébe taÍtozó ügyekben a megyei bíróság
székltelyén lévő helyi bíIóság, Budapeston a Pesti KöZponú Keriileti BíIóság jfu el' A 21' $
(4) bekezdése kimondja, hogy a perben fél 1ehet aZ ís, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége.

AZ alpeles azzal érye|t a Fővrírosi BíÍóság hatásköÍének hiánya mellett, hogy mivel nem
hatóság, ngm költségvetési szerv, hanem gazdasági társaság, vele kapcsolatbaÍl az egész
olszá8ra kite{edő hatásköÍ fogaima nem melülhet fe|. Ez az álláspont azonban téves' Az
AvtV. 21. $ (5) bekezdése ugyanis nem az országos hatásköÍú köZigazgatási szerv ellen
indult pere tfugyalását utalja a megyei (Fóvárosi) bíróság hatáskörébe, hanem annak a
pemek a tiíÍgyalását, amelyet olyan (ogi személyiséggel esetleg nem is rendelkezó) szerv
ellen. indítottak, amely a tevékenységét az egész olszág tefiiletéI9 kiteljedó hatáskönel
vegzr.

A hatásköri szabály tehát e törvény alkalmazásábal nem korlátozódik a kcizigazgatási
sze el<re. A perbeli jogvita elbírálásrára hatásköÍel rendelkező bíróság meghatározása
szempontjából annak volt ügydöntő jelentósége, hogy aZ alperes az egész országra kiterjedő
hatáskörel végzi-e a tevékenységét.

A Privtv. rendelkezései alapján egyéItelműen mogállapítható' hogy az alperes az egész
országrc kiteIjedően végzi tevékenységét, látja el azokat a feladatokat, amelyeket a |örvény
számára e|őfu, EZért aZ e|sőÍokí bíróság helyesen tekintette hatiískörét fennállónak' (A
kifejtettekhez hasonló ríláspontot foglalt el a Legfelsó,bb Bíróság a Pfv 'IY .22'044/2004.
számú ügyben.)
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Alaptalanul kérte az ítÉIet hatályon kívül helyezését az alperes a keÍeset poltat]anságáÍa,
valamint aüa hi\'atkozással, hogy az elsőfokú bíróság nem döntött valamennyi kefeseti
kérelem felől.

Az elsófokti bíróság helyesen tekintette a keleseti kéIelmet arra irányulónat, hogy az
alpercst a két eIőmű 1995-ben kiírt pályázata aIapján töfiént pdvatizációjának
dokumentumai közléséIe kötelezze, és a bíIóság helyesen é ékelte a felpeles által Zfuójelbe
tett' a lehetséges dokumentumokla vonatkozó felsorolást csak példálódzó jellegűnek.

Az alperes valóban hivatkozott már az elsőfokú eljrárásban is arra, hogy a kereseti kérelem
szelinte nem kellően pontosan nyert megfogalmazást, de az elsófokú bíIóság a felperesnek
erle adott válaszát, miszerint adatkéÍőként nincs abban a helyzetben, hogy teljes
egzattságban mogjelölje a kéIt adatok ktjIét elfogadta, és nem kívánta meg a kereseti
kéIelem alpeles által kért pontosítását nyilvánva1óal azé nem, mert az ítéletben elfoglalt
állásponíjához képest már akkor példálódzónak tekintette a Zárójelbeli felsorolást.

A másodfokú bíróság ezzel egyetéItve ílgy ítélte meg, hogy a kereseti kéTelem
maradéLtalanul elbíIálást nye . Nem minósiilt az igény előterjesztettnek a zfuójelben
említett dokumenfumoka külön-külön vetítotton, hanem azt ké e a felpeTes, hogy a két
erőmíí pltivatízációinak dokumentumait ismelhesse meg, azokat, mint köZéIdekű adatokat
közölje az alperes és' hogy ezen belül milyen adatok, doL.umentumok vannak az alperesnél,
azt a bíróságnak kellett nevesítenie az ítélet vé$ehajthatósága éIdekében. Az elsófokú
bíróság az alperes előadásán alapulóan ítéletében . helyesen 'konkétan meghatáÍozta a
köZlési kötelezettség alá eső dokumentumokat.

Megjegyzi a másodfokú bíIóság, hogy aZ emlékeztetőkó,l való döntés aZ ítélet Íendelkoző
részébó1 kitűnően _ annak megfogalmazásából aZ em1ékeztet6kÍe' azaz tóbb em]ékeztetőrc
utalásából, vagyis a többesszám használatából következóen _ úgy értelmezendő, hogy
mindkét erőmti privatizációjának emlékeztetőjét keII az alperesnek kiadni

A kfejtettek é elmében tehát aZ elsófokí bíróság nem s&tette meg a Pp. 2l3. $ (1)
bekezdésében foglalt szabályt. Az alperes aZ ítélet hatályon Kvül helyezését a fent rfugyalt
két okból alaptalanul indítványozta.

Az elsófokú bíróság abban a kérdésben is helyes döntésle jutott, hogy aZ alpeÍes aZ AVtv.
hatálya alá tartozó, egyéb köZfeladatot ellátó szervnek minősül.

Noha ennek megítélése az 1995-ös és az adatkéÉs idején hatályos jogszabályi
rendelkezések alapján is egyértelmű, mégis indokolt már itt foglalkozni nzza\, hogy a
másodfokú bíróság miért nem éItett egyet az elsőfokú bírósággal abban' hogy az adat
keletkezésének idópontjában hatályos jogszabályok voltak alkalmazandók a jelen perben.
Felperesi fellebbezés hiányában iS észlelhette is észlelhette' hogy az elsőfokú bíróság nem
megfelelően ítélte meg, hogy mikor hatáIyos jogszabályok vehetók irányadónak.
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!z elsőfokú bíróság egy másik ügyben hozott .jogelós döntéSle (a MagyaÍ Hivatalos
KöZlönykiadó és a TASZ köZött folyamatban volt peÍe) hivatkozással indokolta azt' hogy
az alkalmazandó jogszabály vonatkozásban az alperes álláspontját osztja.

A másodfokú bíróság szerint az elsófokú ítélotben omlített korábbi ügyben hozott jogeIős
ítélet te|jesen más tényálláson alapul'

Abban a perben személyes adat tekintetében me ilt fel, mivel aZ Avtv-t érintő jogszabály
módosítás folytán, annak következtében, hogy a 1995. évi xlx. tv' 12. $ (i) bekezdése
bizonyos személyes adatolía nézve a közérdelcí adatok megismelésérc vonatkozó
szabályokat rendelte alkalmazni' a töryénymódosítás hatáyba 1épését megelóZóen
keletkezett szemólyes adat is elv9sztheti.e ezt a minóségét és közérdekből nyilvános adattá
válva bfuki által megismelhető-o. Ebben a vonatkozásbarr vetődött fel, hogy a
töwénymódosításnak van-e visszamenóleges hatálya. A felülvizsgálati eljfuásban döntést
hozó Legfekóab Bíróság Pfv.IV.2i. |541200615. számú ítéletében arra a megállapításla
jutotÍ, hogy a jogbiztonság elvébe ütköZne aZ Avtv' módosított 19. $ (4) bekezdésének az az
értelmezése' amely szerint ajogszabály hatályba lépését követően elótefjesztett megismelési
kérelem időpontjában hatályos rendelkezések szelint kell megítélni a kolábban keletkezett
nem nyilvrínos, személyes adatok körét. IJtaIt az íté|et aÍIa, hogy a szezódéskötéskol
hatályos jogszabályi rendelkezések alapján dönthették el a szerződő felek, hogy személyes
adatuk védelme mellett polgári jogi jogviszonyt létesítenek-e vagy sem. E jogviszonyok
sonán keletkezett személyes adatok utóbb nem tehetók nyilvánossá azon az alapon, hogy a
késóbbi jogszabály módosítás ezeket a személyes adatokat (a jövőre nézve) közérdekbó,]
nyilvrínosnak minősíti és megismerhetóségiiket bfuki számfua lehetővé teszi.

A jelen ügyben azonban nem személyes adatnak közérdekból nyilvánossá válása ós nem a
személyes adat védelmét biztosító rendelkezések kapcsán melült fel aZ alkalmazandó
jogszabály kéIdése, hanem közérdekű adat megismerésére irányuló kérelem vonatkozásában
kellett erró.l állást foglalni'

EgyetéItott a másodfokú bíróság a felperessel abban, hogy máÍ az Ayty ' sem tudott volna
érvényesülni, ha a töÍvény hatályba lépésekor kezelt, de koÍábban kgletkezett közéIdekű
adatoka nem lettek volna alkalmazhatók a rendelkezései. Az elóbbiekben tfugyalt eseti
döntés is kité arra, hogy az Avtv. hatályba lépését megelőzően keletkezett közérdekű
adatok megismelése lehetséges aZ Avtv. alapján, és hangsúlyozta, hogy aZ adott ügyben aZ
adatkérő nem korábban keletkezett köZéIdekri adat megismerését igényelte, hanem
személyes adatok kiadását.

Az Avtv.nek a közérdekű adatokla vonatkozó fogalom meghatfuozását' és a
megismerhetőségükre irányadó rendelkezéseit tekintYe, fel sem melüIhet, hogy a
jogszabály, illetve módosításai érintettek a kihildetést megelőző időben keletkezett
kötel9zettségket, Vagy a megelőző időre nyilvánítanának valamely magataltást jogellenessé.

Az 1981, év|XI. tv' 12. $-ának (2) bekezdésébe foglalt, a visszamenőleges hatály tilalmát
kimondó törvényi rendelkezésbe nem ütközik, ha a bíróság a közérdekű adatoknál aZ
adatkérés időpontjában hatályos jogszabályi rendelkezéseket alkalmazza. Ezekben az
esetekben aZ adatkéIő és az adatkezető köZötti jogviszonyiíra vonatkozó jogok és
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kötelezettségek aZ akkol hatályos tö ényból vezetendó,k le' Nincs a személyes adat
védelmét ellendelő törvényi szabályhoz hasonló védelmi rendelkezés, amelyet sé hetne az
adat kéIéSe kori jogszabályok alkalmazása. Ez a továbbiakban, a közérdekű adatoka
vonatkozó rendelkezések trárgyalásránál nyilvánvalóvá lesz.

Mindezt előre bocsátva indokolt áttekínteni aZ Avtv-nek azokat a lendelkezéseit,
ameiyekből megállapítható, hogy az alperes köZfeladatot ellátó szervnek minósiil.e, illetve
közérdekíí adabak tekintendő-e a kiadni kéIt adat, és üZleti titokla hivatkozással
megtagadt}atta-o aZ alpeÍes azok közlését.

Az Avty.2' $-a a közérdekű adat fogalmát mindig is úgy hati{{ozta meg, hogy felsololta
azokat az arfatkezeIótet, amelyeknek a kezelésében álló, tevékenységéIe vonatkozó, nem
személyes adatnak minósülő adatot köZéIdekű adatnak koll tekinteni. Az adatkezelői körbe
1995. júrlirrs 1{ől az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban
meghatlíÍozott egyéb köZfeladatot ellátó szery nyeÍ folsololást.

Míg az 1995. július 1-tól hatályos töfvényszöveg úgy szólt, hogy aZ áuami vagy he1yi
önkolmányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatiáÍozott egyéb közfoladatot ellátó
szelv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat közérdekű
adat, addig a 2005. június 1.tó,1 kezdődően hatályos rendelkezés szerint a fenti szervek
kezelésében lévő, valamint a tevékenységéÍe vonatkozó, a személyes adat tbgalma alá nem
esó, bármilyen módon vagy foÍmában rögzített információ vagy ismelet, függetlenül a
kezelésének módjától, önálló vagy gyííjteményes jellegétó1. A töryényszöveg módosításfuól
szóló 2005. évi xfx. tv. indokolása kiemelte' hogy az adott lendelkezéssel az volt a
jogszabályalkotó célja, hogy egyértelművé tegye a köZéÍdekű adat e minősége nem függ az
adatkezelés módjától. A tö émyel módosított jogszabályi szöveg pótolja a köZéIdekű adat
fogalmából eddig hiányzó adatdefiníciót és kifejezi, hogy a köZéIdekű adat vonatkozásában
nem csak számadatot, hanem báÍmilyen lögzített iDJormációt vagy ismeletet is érteni kell.
Ezáltal tehát csak pontosítást nyelt a köZéIdekű adat fogalma.

AZ AYtv. 19. $ (1) bekezdése is a közérdekű adatok nyilvánossága tekintetében aZ állami
vagy helyi önkolmányzatí feladatot, valamint jogszabályban meghatlírczott egyéb
köZfeladatot ellátó szerv és személy (a továbbiakban együtt: szerv) számára írja e|ő a
feladatköIébe taltozó ügyekben a közvélemény pontos és gyoÍs tájékoztatását.

Az egyéb közfeladatot ellátó szeÍv feladatkörébe taltozó ügy fo9almát az Avtv. 19. $ (1)
bekezdése határozza meg akként, hogy ,,így külörlösen az áI7am| és önkormárryzati
költségvetésre és amak végrehajtásáia, az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a
közpénzek Í.elhasználására és az erre kötött szerződéSeke, a piaci szereplót, a
magánszervezetek és .személyek részére különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására''
vonatkozó iigyek tafioznak ebbe a köIbe. Megjegyzendő, hogy ez a 2003. június 9-tó1
hatályos szöveg csupán pontosította a korábbi szabáIyt, és hangsíllyozni kell, hogy
példálózó felsorolást ad.

Az, hogy az alpeÍes köZfeladatot ellátó szerv, a Privtv. Iendelkezéseibó.l' annak nem csak az
1. $ (1) bekezdéséból, banem a töÍvény további szabályaiból _ a szervezetére,
gazdálkodására vonatkozó rendelkezésekből _ is levezethető. Allami vagyon



Fővrárosi ltélőtábla
8.P Í.20.9.I 0 1200.7 / 4,

. hasznosításával, kezelésével, gazdálkodásával megbíZott szeIyezet. Ennek atapján az
elsőfokú bíróság helytállóan jutott arÍa a megállapításla, hogy a speciális jogokkal és
kötelezettségekkel fendelkezó, a köZvagyonnal gazdálkodó alperes az Avtv. 19. $-a körébe
tartozó köZfeladatot ellátó szerv'

A kezelésében lévő, tevékenységével kapcsolatos adat', így a kiadni kéIt p vatizációs
dokumentumok is _ melyek a személyes adat fogalma alá nem esnek _ közérdekű adatok.
Hangsúlyozni kell, hogy az Avw.2. $ 1) pontja éftelmében csak természetes szemé1ynek
lehet személyes adata' és a személyes adat nem minősülhet közérdekíí adatnak. A személves
adatot mindig is kívette aZ Avtv. a köZéIdekű adatkörbőI.

A közérdekí adatok tekintetében a főszabály a nyilvánosság és kivételként szabáIyozza az
Avtv. a megismelés megtagadását lehetóvé tevő okokat.

A jelen perben felmerül, hogy az alperes üzleti titokra hivatkozással jogszoÍűen tagadta-e
meg az adatköZlést.

Az adat köZlése ilánti kérelem teljesítése megtagadásának jogszerűségét a közéTdekű
adatoka vonatkozó kérelem elótorjesztéSekol ilányadó jogszabályok alapján és aZ elutasító
válasz által megszabott körben kell megítélni.

Az Avtv.2l. $ (6) bekezdésének a 2003. évi xxIV. töÍvénnyel beiktatott és 2003' június 9-
től hatályos Iendelkezése szerint a közérdekű adatok megismerésével és nyi1vánosságával
összefüggésben aZ iizleti titok megismeréséÍe a PolgáÍi Töryénykönyvben foglaltat az
irányadók.

Ugyanatkor az alperes tekintetében alkalmazandó, a Privtv. 34lA. $-a, amelynek ugyancsak
2003. június 9-étől hatályos rendelkezése kimondja, hogy az éItékesítési eljárás során nem
lehet üz1eti titoka hivatkozással visszatartani az infoÍmációt a köZéIdeffi adatok
nyilvánosságáÍa és a közérdekből nyilvános adatra vonatkozó ktilön tö ényben
meghatározott adatszolgáltatási és tájékoztatási kötelezettség esetén.

A Ptk. 81. $-a, amelyre az adatvédelmi tö ény utal, ugyancsak 2003. június 9-tól hatályos
rendelkezésével akJ<ént adja meg aZ üZleti titok fogalmát, liogy a (2) bekezdése szednt az
üZleti titok a gazdasági tevékenysé8hez kapcsolódó minden olyan tény, információ'
megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságfa hozatala, illetéktelenek által történő
megszerzése vagy tblhasználása a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit
séItené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban ta ása éÍdekében a jogosult a szükséges
intéZkedéseket megtette.

A Ptk. 81. $-ának (3) bekezdés elsó foldulata éíslmében azonban nem minősül üZleti
titoknak az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illetve az eulópai köZöSségi
támogatás felhasználásával, költségvetést érintó juttatással, kedvezménnyel, az állami és
önkormrányzati vagyon kezelésével, birtoklásával, használatáVal, hasznosításával, az azzaI
való rendelkezéssel, annak megterhe|ésével, az ilyen Vagyont érintő bármilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az ad'at, amelynek megisnelését Vagy
nyilvánosságra hozatalát külön ttjryény köZéIdekből elrendeli. A nyilvánosságÍa hozatal
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alóli kivételt határoz meg a második fordulat' amelyre a jelen iigyben nem történt
hivatkoZás.

AZ Avtv.nek nem volt korábban a Ptk.Ia utaló szabá]ya aZ üZleti titok vonatkozásában' de
volt definíciója a közérdekű adafua és annak megismelhetőségérg ilányuló szabálya,
amelyhez képest a Ptk-nak aZ üZleti titok általános fogalmát adó szabálya nem
eledményezett a köZérdekű adat megismeIhetőséget illetően eltéIést. Az Avtv., a Privtv. és a
Ptk. 81' $'a teljesen összhangban éÍtelmezendő úgy, hogy aZ állami vagyon hasznosításával,
illetve annak megszerzésével kapcsolatos adatok megismelhetók' Ebbe a köÍbe eső adat
kiadását aZ alpeles jogszelűen nem tagadhatta meg.

Meg kell említeni, hogy az elsőfokú bíIóság csup&l megJegyezte' hogy aZ alpel€s
általánosságban hivatkozott üZleti titoka, de nem bizonyította azt. Döntésének nem az
képezte alauát' hogy az alperes nem tett eleget aZ Ayty. 2|. $ (2) bekezdésébó1
következóen a megtagadás jogszerűségét illetően őt tÜhelő bizonyítási kötelezettségének. A
másodfokú bíIóság éItelmezése szelint aZ általánosságban való hivatkozás alatt azt kell
éfieni, hogy a szerződések zfuadékára a|apozta az alperes az üZleti titok miatt töfténő
megtagadását a kérelem teljesítésének, és nem nevesítette ennél konloétabban,
beazonosítható módon, hogy a Ptk. által megadott tizleti titok fogalnának megfelelő adatok
vannak a kért dokumentumokban. AZt pedig helyénvaló hangsúlyozni, hogy üzleti titoknak

miután van töryényi definíciója _ nem egy szeÍződéses ZáIadék folytán minősiil valamely
adat.

AZ üZleti titkon túl hiYatkozott aZ alperes a felperesi kérelem kapcsán személyes adatra is,
amit természetesen nem taltozik közölni a felperessel' Az Avtv. &telmében anonimizálással
kell kiadnia az adatokat. Még azt is sziikségesnek látja a másodfokú bíróság megjegyezni,
mintegy kie8észítve a tényállást, hogy a keleset szerint a kérelem megtagadásfuól az alpeles
2006' október 17-én é esítette faxon a felpelest _ amit az alpeÍes nem vitatott a perben _, és
ehhez képest teljesztette eló a felpeles 30 napon belül, 2006. novembeÍ 15.én a keresetét.

Utal a bífóság ara, hogy az alperes teljesen alaptalanul áIlította, hogy aZ Avtv-nek aZ adat
keletkezése idején hatályos rendelkezései, mint az 1., 4., 5. és 10 $.ai' üZleti titoka
vonatkozó Iendelkezéseket tafialmaznak, titokvédelmi szabályokat rögzítettek. A
nyilvánossághoz való jog kollátozásáról a közérdekű adatok esetében mindig is az Avtv. 19,

$ (3) bekezdése taltalmazott rcndelkezést. Itt pedig nem került korábban 9mÍtésIe aZ üzleti
titok.

Abban sem éIt egyet a másodfokú bítóság az alperessel, hogy csak a Privtv' rendelkezései
SZeIint állna fenn a privatizációs adatok nyilvánosságla hozatalának kötelezettsége. AZ
Avtv-hez képest a Pdvtv' tafialmaz speciális rendelkezéseket, nem szűkíti és nem is
szúkítheti aZ Avtv' 19. $.án alapuló kozérdekű adatok megismelhetőségének lehetóségét. A
Pdvtv. kötelezó jelleggel írja elő három esetÍe vonatkozóan a kezelt adatok nyilvánosságát
ezzel, mintegy többlet infolmációk nyújtására kötelezve aZ alperest (külső befektetó,k
esélyegyenlóségének biztosítása, 3. $ (1) bekezdés, a nyilvántartás vezetés 3. $ (2) bekezdés
és aZ emlékeztető készítése, 34. s.).
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Az alperos alaptalanul állította, hogy a kéÍt adatok döntés-elókészítéssel összefüggó adatok
és ezért nem kötoles azokat kiadni' Egyrészt nem is erre hivatkozott aZ adatkérés kapcsán -
mrír pedig a pelbon a köZölt megtagadási ok jogszerűsége vizsgálandó _ másrészt a döntés-
előkészítés fogalmát tekintve sem helytáIló az alperes álláspontja.

Mindezeke figyelemmel alaptalannak ítélte a másodfokú bíIóság aZ alperesi fellebbezést.

A Fóvárosi Íté|őtáb|a az elsófokrí bíróság ítéletét a fentiek szerintl, Íészben eltéTó
indokolással, a Pp' 253. $-ánat (2) bekezdése alapján helybenhagyta.

A p9myeÍes felperes másodfokí perköltségének a megflzetésérc a Pp. 78' $-árrak (1)
bekezdése alapján kötelezte aZ alpeÍest, amelynek összegét a 32/2003. (VüI.22.) IM
rendelet 3' $-ának (3) és (5) bekezdése alapjrán, a tfugyalási órrítra és elvégzett
tevékenységére figyelemmel, áfával növelten állapította meg.

A közérdekű adatok nyilYánosságával összefüggésben indított per aZ llletéktörvény 57. $.
ának (1) bekezdés o) pontja alapján rárgyi illetékmentes, ezért arról rendelkezni nom kellett.

Budapest, 2007. október 3.

Tóth Lászlóné dÍ. s. k.
a tanács elnöke

Fővárosi Itélótábla
8.Pt.20.9'r 0 /200'I / 4.

Dr. Lesenyei Terézia s. k.
elóadó bíIó

A kiadmány hi

Dr. Kovács Zsuzsanna s. k'
bíIó


