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Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

Budapest V. ker. Nador utca 22.

targy: helyi 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-ellenessége

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo egyesiilet (TASZ) kezdeményezi, hogy az alapvet6
jogok biztosa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és 30. cikke, az alapvet6 jogok
biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 34. §-a, és az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan forduljon az Alkotmdanybirésaghoz és
inditvdnyozza Asotthalom Kozségi Onkormanyzat képviselS-testiletének a kozosségi
egyuttélés alapvetd szabalyairdl szél6 12/2014. (1V.30.) dnkormanyzati rendelete 7/B. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

I. Az inditvdny ténybeli indokai

Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 25/2016.(X1.23.) 5nkormanyzati
rendelettel mddositotta a kbzbsségi egylttélés alapvets szabalyairdl sz6lé 12/2014. (1V.30.)
onkormdnyzati rendeletét (Rendelet).

A Rendelet Ujonnan beiktatott 7/B. §-a szerint:

,Tilos kéztertileten

a) a miiezzin tevékenysége, mivel alkalmas a k6znyugalom zavardsdra, tovdbbd alkalmas arra
is, hogy a helyi lakossdg kérében félelmet, riadalmat és megbotrdnkozdst keltsen,



b) az egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes egészében az arcot is elfed6 burka,
nikab és csador, valamint a teljes testet fedd fiird6ruha, ide értve az ugynevezett burkini
viselése,

c) bdrmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely a hdzassdg
intézményét nem az Alaptérvényben régzitetteknek megfelelGen eqgy férfi és eqy né kézott
létrejott életkdzosségként mutatja be, ide értve bdrmilyen kézteriileti akciot, kiemelten a
performanszokat, demonstrdcidkat, plakdt-, réplap- és hangrekldmokat,

d) bdrmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely megsérti az
Alaptérvényt azzal, hogy a csalddi kapcsolat alapjaként nem a hdzassdgot, illetve a sziil6-
gyermek viszonyt ismeri el, ide értve bdrmilyen kézteriileti akciot, kiemelten a
performanszokat, demonstrdcidkat, plakdt-, réplap- és hangreklamokat.”

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint ,Az Alkotmdnybirésdg a 24-26. §-ban meghatdrozott
hatdskérében az 6nkormdnyzati rendelet Alaptérvénnyel valé ésszhangjdt akkor vizsgdlja, ha
avizsgdlat tdrgya az bnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba (itk6zésének vizsgdlata nélkiil,
kizardlag az Alaptérvénnyel valé dsszhang megdllapitdsa.” A TASZ allaspontja szerint
Asotthalom rendelete sem formailag, sem tartalmilag nincs 6sszhangban Magyarorszag
Alaptérvényével.

Tovdbbda az ombudsmani fellépést indokolja, hogy a Rendelettel a magyar jogrendszer egy
olyan csuszés lejtére lépett, amelyen megdlini csak a Rendelet gyors megsemmisitésével
lehet. Az altalunk kezdeményezett alkotmanybirdsagi inditvany segithet elejét venni annak,
hogy hasonld rendeleteket hirdessenek ki orszagszerte az 6nkormanyzatok.

Il. Az inditvdnnyal érintett alapjogok és alaptérvényi rendelkezések

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdés: ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”)

- A hatalommegosztas elve (Alaptorvény C. cikk (1) bekezdés: ,A magyar dllam
miikédése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.”)

- Az allam objektiv alapjogvédelmi kételezettsége (Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés:
,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérend(i kételezettsége.”)

- Alelkiismereti szabadsag (Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a
vallds vagy mds meggy6z6dés szabad megvdlasztdsdt vagy megvdltoztatdsdt és azt a
szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggydézédését mindenki valldsos
cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb mddon, akdr egyénileg, akdr
mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magdnéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”)

- A békés gyiilekezéshez valo jog (Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek
joga van a békés gyiilekezéshez.”)

- A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog (Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.”)



- A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
,Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilbnbéztetés,
nevezetesen [...] politikai vagy mds vélemény [...] szerinti kiilbnbségtétel nélkiil
biztositja.”)

Ill. A Rendelet alaptérvény-ellenessége

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,Az alapvetd jogokra és kételezettségekre
vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korlatozhatd.”

1. A Rendelet szabalyai alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoznak. A Rendelet
korlatozza a lelkiismereti szabadsdgot, a gyllekezési jogot és a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, és ezekkel 6sszefliggésben megsérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A7/B. § a) pontja betiltja a miezzin tevékenységét. A miiezzin az iszlam vallasban az az egyhazi
személy, aki imdra hivja a hiveket — tevékenysége az egyhazi keretek kozott végzett
valldsgyakorlds elengedhetetlen része. Tevékenységének in abstracto betiltdsa egy vallas
intézményes gyakorlasanak korlatozasa. A 7/B. § b) pont szintén az iszlam vallas gyakorlasahoz
kapcsolddé tradiciondlis ruhadarabok viselését tiltja meg. Az egész test, illetve az arc részben
vagy egészében torténd elfedése, illetve a burka, a nikab, a csador, valamint a burkini viselése
elsGsorban a muszlim hit és szokasok melletti elkotelezettség kinyilvanitasa — a Rendelet pedig
a telepiilés teriletén tartdzkodokat eltiltja attdl, hogy vallasukat vagy mas meggy6z6désiiket
akar egyénileg, akar masokkal egylttesen kinyilvanitsak.

A 7/B. § c) és d) pontjai olyan propaganda-tevékenységeket — kozterileti akcidt,
performanszokat, demonstracidkat, plakat-, roplap- és hangreklamokat — tiltanak meg,
amelyek eltérnek attdl az értékrendtdl, amely szerint az Alaptorvény a hdzassag, illetve a
csalad intézményét meghatdrozza. E tilalmak a véleménynyilvanitdsi szabadsagot és a
gylilekezési jogot érintik.

2. A jogkorlatozas jogforrasi szintje. A Rendelet nem torvény, hanem helyi 6nkormanyzati
rendelet, amelyet a Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 8. §-a szerinti felhatalmazas alapjan fogadott el a helyi dnkormanyzat képvisels-
testiilete, hogy a kozosségi egylttélés alapvets szabalyait és azok be nem tartdasanak
jogkovetkezményeit rendeletben szabalyozza. Az alapvet6 jogokat kozvetleniil korlatozo
rendelet e felhatalmazas ellenére sem Osszeegyeztethet6 az Alaptérvény azon
rendelkezésével, amely szerint az alapvet6 jogokra vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg.

A felhatalmazd szabdly alkotmanyossdganak a megitélése sem egyértelml. Az
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozata szerint a Métv.
korabbi hasonld felhatalmazé szabalyai sértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott jogdllamisagbdl folyd jogbiztonsdg, valamint a kozigazgatas torvény ala
rendeltségének kovetelményét, ezért megsemmisitette azokat (Rendelkez6 rész 2., Indokolas



1.3.). Az Ab. kés6bb, a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban a Moétv. jelenleg is hatalyos
felhatalmazd szabalyat is vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy az nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, ezért a felhatalmazds megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat — egyébként
az alapvet6 jogok biztosdnak és a Kdridnak az inditvanyait — elutasitotta (Rendelkezé rész 1.,
Indokolas [43]).

Csakhogy, mig az utébbi AB-hatarozat kifejezetten egy konkrét ténydllds — a hajléktalansag —
kriminalizalasara adott alaptorvényi felhatalmazas meglétébdl vezette le a Motv. altalanos
felhatalmazd szabdlyanak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat, addig az el6bbi AB-hatarozat a
szabdlysértéseknek a magyar jog dogmatikai rendszerében elfoglalt helyének altalanos
értelmezésébdl vezette le az 6nkormanyzati felhatalmazas alaptorvény-ellenességét. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
szOl6 2012. évi Il. torvény (Szabstv.) hatdlyba |épésével ,a szabdlysértés elvesztette a
kézigazgatds-ellenes magatartdsok szankciondldsdban betéltétt szerepét, és a ’‘bagatell
biintetdjogi’ jellege vdlt domindnssd. A szabdlysértés a Szabs.tv.-nyel Iényegében a trichotom
biintetbjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé vdlt. [...] A szabdlysértések és a
szabdlysértési eljards krimindlis jellegére tekintettel, a szabdlysértési kodex rendelkezéseinek
feliilvizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésdag kordbbi gyakorlatdban is - 6sszhangban az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdval - az alkotmdnyos biintetéjog kévetelményeit
alkalmazta.” [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 3.1]. Az alkotmanyos biintetGjog kdvetelményei
kozott pedig kitlintetett helyen szerepel az az elv, hogy valamely cselekményt kriminalizalni
és ponalizalni csak szigoru alkotmanyossagi mérlegelés mellett és csak torvényben lehetséges
(63/1997. (XIl. 11.) AB hatarozat, 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, 176/2011. (XIl. 29.) AB
hatarozat).

A Rendelet ravilagit arra, hogy a Motv. felhatalmazd szabalya valdéban lehetévé teszi a
parttalan, az alkotmanyossag és a torvényesség kovetelményeit semmibe vevd helyi
jogszabdly megalkotasat. Ezzel megdé6lt az az AB altal feldllitott vélelem, amely szerint
ykizdrdlag az Alaptérvényre hivatkozdssal nem lehet azt vélelmezni, hogy a térvény dltal
biztositott széles rendelet-alkotdsi lehetGséget a helyi 6nkormdnyzatok visszaélésszeriien
gyakorolndk.” [29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, [38.]] Ugyanakkor kétséges, hogy a barmilyen
okbdl alaptorvény-ellenes helyi 6nkormanyzati rendelettel szemben hatékony jogorvoslatnak
tekinthet6-e az alkotmanybirdsagi fellilvizsgalat lehet6sége. Bar a sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 emberi jogok védelme minden egyes allami szervnek, igy a helyi
Onkormanyzatnak is els6rend(i kotelezettsége [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés], a Rendelet
tiltd szabalyai alapjan egyértelmd, hogy az azt elfogadd képvisel6testiilet ne, volt tekintettel
e kovetelményre. igy annak ellenére, hogy a Rendelet szdmos ponton és nyilvanvaléan
alaptorvény-ellenes, amig azt meg nem semmisitik, az hatalyban van, és a tilalmak alapjan a
jegyz6 szdmtalan alkalommal birsagolhatja meg azokat, akik semmi mast nem tesznek, mint
alapjogaikat gyakoroljak.

Az 6nkormanyzati autondmidnak nem része az, hogy a helyi képvisel6testiilet jogalkotdsaval
Oonkényesen korlatozza az onkormdnyzat illetékességi teriiletén tartézkoddk alapjogait. A
Motv. felhatalmazd szabdlya olyan csuszés lejtGre taszitja a magyar jogrendszert, amin az
egyes rendeletek fellilvizsgdlataval és esetenkénti megsemmisitésével nagyon nehéz
megallni. Ezért megfontolasra javasoljuk, hogy az alapveté jogok biztosa — tekintettel az AB
korabbi feltételezésének megdélésére — inditvanyozza a Rendelet alapjaul szolgalo
jogszabalyi felhatalmazas ismételt alkotmanybirésagi vizsgalatat is.



3. A korlatozas nem mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében torténik. A Rendeletben foglalt alapjog-korlatozé tilalmak nélkilozik a
legitim célt: sem masok alapvet6 jogainak és szabadsdganak, sem valamely alkotmanyos érték
védelmét nem szolgdljdk. S6t, a Rendelet valéjaban ellentétes az alkotmanyos értékekkel:
nemcsak alapjogokat sért, hanem az egész jogrendszert athaté kovetelmények
érvényeslilését is lerontja.

A Rendelet hitéleti tevékenységet, ruhaviseletet és véleménynyilvanitast tilt meg anélkiil,
hogy e tilalmak célja meg lenne jel6lve. Csak valdszin(siteni lehet, hogy a b), c) és d) pontban
foglalt tilalmak igazoldsa ugyanaz, mint az a) pontban foglalt tilalom esetében: ,alkalmas a
kéznyugalom zavardsdra, tovabbd alkalmas arra is, hogy a helyi lakossdg kérében félelmet,
riadalmat és megbotrankozdst keltsen”. A 7/B. §-ban foglalt tilalmak akkor lennének
0sszhangban az Alaptorvénnyel, ha elfogadnank az 6nkormanyzatnak azt az alldspontjat, hogy
bizonyos ruhadarabok viselése, illetve bizonyos vélemények kinyilvanitasa 6nmagaban lehet
jogsértd, ezért ezek nem tartoznak a lelkiismereti szabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi
szabadsdag korébe. Csakhogy ez nem igy van.

Az dallam vilagnézeti semlegességének kovetelményébdl az kovetkezik, hogy az allamnak
tartdzkodnia kell attdl, hogy barmely vilagnézetet vagy vallasos meggy6z6dést mingsitsen, és
akar el6nyosen, akar hatranyosan kezeljen. , Az dllamnak valldsi és a lelkiismereti
meggydzbdésre tartozd mds kérdésekben semlegesnek kell lennie. A valldsszabadsdghoz valo
jogbdl az dllamnak az a kételessége kévetkezik, hogy az egyéni meggybz6dés szabad
kialakitdsdnak lehetGségét biztositsa.” [4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, 1. Megismétli és az
Alaptoérvénybél is levezeti a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat [131].] Természetesen a
valldsszabadsagnak korlatjat jelenti mdsok jogainak és szabadsaganak védelme, pl. az
erdszakos téritési kisérletek esetében. Am 6nmagdaban egy alapjog gyakorlasa, igy pl. vallasos,
vallashoz ko6t6d6 ruhadarabok viselete, azaz egy vilagnézet nyilt felvallaldsa 6nmagaban —
tehat a lelkiismereti szabadsagnak az Alaptorvényben kifejezetten is garantalt gyakorlasa —
fogalmilag sem lehet jogsérté. Ellenkez6 esetben a ,szabadsagjog” kategdridja barmikor — és
mint a jelen esetben, akar helyi 6nkormanyzati rendelettel is — kilresitheté lenne.

Hasonldképpen, a ,szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog a véleményt annak érték- és
igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kiilsé korldtai
vannak csak; amig egy ilyen alkotmdnyosan meghuzott kiilsé korldtba nem (itkézik, maga a
véleménynyilvanitds lehetésége és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil. Vagyis az
egyéni véleménynyilvdnitds, a sajdt toérvényei szerint kialakuld kézvélemény, és ezekkel
kélcsénhatdasban a minél szélesebb tdjékozottsdgra épiilé egyéni véleményalkotds lehetdsége
az, ami alkotmdnyos védelmet élvez.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat II.1.1.]. E meghatarozas
kovetkeztében egy vélemény kinyilvanitasat még az sem teszi jogellenessé, ha az eltér az
Alaptorvényben leszogezett értékrendtél. Arrdl nem is beszélve, hogy a jogszabaly, igy mind
az Alaptorvény, mind egy helyi dnkormanyzati rendelet, a cimzettek cselekvéseit hivatott
szabdlyozni, nem pedig a meggy6z6déseiket — a jog irdnti tisztelet a torvény betartdsat
koveteli meg, nem a térvény tartalmaval vald egyetértést.

Osszességében is, a szabadsagjogok fogalmaval dsszeegyeztethetetlen az az elképzelés,
hogy csak a feltételezett tobbségnek feltételezhet6en tetsz6 nézeteket lehet jo
lelkiismerettel vallalni és propagalni.



A Rendelet az illegitim alapjog-korlatozdson tul alkotmanyos értékeket is sért. A Rendelet a)
pontja egy konkrét vallas egy konkrét hitéleti tevékenységét tiltja meg azon az alapon, hogy
annak gyakorldsa alkalmas a kéznyugalom zavardsdra és arra, hogy a helyi lakossag kdrében
félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltsen. A Rendelet ezzel nem pusztdn a
szabalysértéseknél alacsonyabb fokban jogsértd, ,a kozosségi egylttélés szabalyait sért6”
magatartast definidl, hanem erre vonatkozd alaptorvényi felhatalmazas nélkil kitagitja a
gardzdasag szabalysértési tényallasat — azaz egy Uj szabalysértési alakzatot iktat be. A Szabstv.
170. §-a szerint ,,Aki olyan kihivéan kézésségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra,
hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést kévet el.”
Ugyanakkor a Szabstv. 1. § (1) bekezdése egyértelmUien fogalmaz: szabdlysértés csak az lehet,
amit a Szabstv. akként meghatdroz (,Szabdlysértés az az e torvény dltal biintetni rendelt
tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tdrsadalomra.” — kiemelés t6link) A Rendelet
tehat a szabalysértések osztalyanak a kitagitasaval, illetve kvazi-szabalysértések
bevezetésével kiszdmithatatlannd teszi a polgdrok szdmdra azt, hogy cselekvéseik milyen
kovetkezményekkel jarnak az orszag egyes helyi dnkormdnyzatainak illetékességi teriiletein,
és ezzel megsérti a jogbiztonsag kévetelményét.

A szabalysértési tényallas kitagitasaval a Rendeletet megalkotd 6nkormanyzat gyakorlatilag
absztrakt itélkezési tevékenységet végez: az altala megbotrdnkozas vagy riadalom keltésére
alkalmasnak tartott cselekmények koziil egyet — a miezzin tevékenységét — kiemel és nevesit
ugy, hogy minden egyéb korilmény tovabbi figyelembe vételét kizarja. Ezzel a Rendelet
elvonja a birésagoknak azt a jogat, hogy a jogi kotelezettségek megsértésérdl és azok
jogkovetkezményérél a végleges dontést 6k hozzdk meg és emiatt ellentétes a
hatalommegosztds Alaptoérvény C. cikk (1) bekezdésében foglalt elvével.

Mindezekre tekintettel kérjilk az alapveté jogok biztosat, hogy forduljon az
Alkotmanybirésaghoz és inditvanyozza a Rendelet 7/B. §-a egésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Budapest, 2016. december 12.

Tisztelettel,

Szabo Maté Hegyi Szabolcs

szakmai igazgaté gyllekezési jogi és lelkiismereti
szabadsag programvezet6



