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A Févirosi [tél6tabla dr. Schiffer Andrés iigyvéd (102
képviselt Energia Klub (1056 Budapest, Szerb u. 17-
Kornyezetvédelmi Egyesiilet (4400 Nyfregyhdza, Szabolesiu. 6.) IL rendd, Greenpeace
Magyarorszdg Egyesiilet (1052 Budapest, Fehérhajé -’:11;1.];2;"-1,‘1‘-} ML rendd, Habeas Corpus
Munkacsoport (1134 Budapest, Katona J. u. 2/d.) IV. renc L Térsasdg a Szabadsdgjogokért
(1114 Budapest, Eszék u. 7/b.) V. rendf, Védegylet Egvestlles (2081 Piliscsaba, Munkdcsy
u. 3.) VL rendd, Z&ld Fiatalok Egyesiilet (1054 Budape st Vadasz u. 29.) VI rendd
felperescknek, dr. Czottner Liszlé jogtandcsos 4ltal képviselt Orszdgos Atomenergia
Hivatal Nukledris Biztonsdgi Igazgatdsdga (1036 Budapdst, Fényes A. u. 4.) alperes ellen,
ktiz€rdek(@ adat megismerése irant inditott perében, a Févarosi Birésdg 2005, dprilis 1.
napjan meghozott 21.P.631.670/2004/6. sz itélete ellen a felperesck részérdl 7, sorszin
alatt el6terjesziett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezs =~

gst, Margit krt. 50-52.) dltal
0, E-misszié Természet- és

vépzést:

A Févirosi [té16tabla az elséfokd birGsag itéletét hatﬁ]yun kiviil helyezi, az els6foku
birésdgot j eljardsra és j hatdrozat hozataléra utasftja, ., o |

" i 11 .
A felperesek €s az alperes fellebbezési koltségét 5 _ ) (Otezer-Gtezer) forintban

dllapitja meg.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

i

Ilndokalés:

ultak az.alpereshez, mint adatkezeldhiz a
Paksi atomerdmi 2. szdmi blokkjénak jrainditdsdra y@ §1914-H1614/2004. szami
engedély-kérelem 5.-10., 12, 14. és 15. szimi, az Ujramdigssal Ssszefiiged elemzéseket,
ertckeléseket, szdmitdsokat és szakvéleményeket tarta naz6: mellékleteinek megismerése
irdnt arra alapitottan, hogy azok a személyes adatok  yédelmérél és a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgdrdl szélé 1992, évi LXII torvény (Avts 8. 4. pontja és a 2001. évi
LXXXI. torvénnyel kihirdetett Aarhus-i Egyezmény 2. cikk&§Zerint kornyezeti informdciat
tartalmazdé kézérdekd adatnak mindsiilnek, '

A kérelmet az alperes augusztus 16-4n vette it, majd augusztus 31-én kelt vilasziban u
megismerési kérelmet elutasitotta,
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A Paksi Atomer6mi tdjékoztatdsdban arra hivatkozo
ahogyan azt az dllamigazgatisi eljards meginditdsakor je
¢és szerzGi jogvédelem alatt 4116 szellemi termékek. Minc
Avty. 19. § (6) bekezdése, a Ptk. 81. § (1)-(3) bekezdése
4. cikkének 4. pontja d. és e. alpontja szerint a kémlcﬁfﬁ jcs
A felperesek 2004. szeptember 29-én benyiijtott kereseti kérelmiikben a megismerdsi
kérelemben megjeldlt iratok — mint kizérdekd adatok — kdzzétételére kérték kistelezni az
alperest.

dokumentumok — mint
: — lizleti titkot tartalmaznalk,
k alapjin kozdlte, hogy az
int az Aarhus-i Egyezmény
ithetd.

Az alperes elsGdlegesen a per megsziintetését kérte tekintettel arra, hogy az alperes maga
nem rendelkezik perbeli jogképességgel, csak az Orszdgos Atomenergia Hivatal, és a
felperesek olyan személlyel szemben terjesztettek el§ keresetet, aki nem voltl alanya a
polgdri jogi jogviszonynak. Az alperes a kérelem clutasitdsdra vonatkozd nyilatkozatat nem
a sajdt nevében, hanem az Orszdgos Atomenergia Hivatals@Ben tette meg.

Erdemben a kereset elutasftését kérte, arra tckintc' Mz alperes nem jogosult a
kérelmezd dltal tett minGsftések felillbirdlatdra, akdr a SZerzéi jog, akdr az {izleti titok
korében. Utalt az Avtv, 19. § (5) bekezdésében foglaltakra is. '

ElGadta, hogy az 1. rend(d felperes t8bbszor terjesztett el megismerési kérelmet, az elsd
kérelem elGterjesztésétdl a perinditdsra nyitva 4116 30 nap esztG hatdrid® lejdrt, oy ax
L. rend( felperes a perben nem érvényesithet jogokat. '

Az elsOfokii birdsdg ftéletével a keresetet elutasitotta, Indokoldsdban elséként azt dllapitotta
meg, hogy a felperesck keresetiiket csak az dltaluk megjeltlt alperes ellen terjeszthetiék eld,
mivel a megismerési kérelem elutasitdsa a Nukledris Biztonsagi Igazgatdsagtdl szdarmazik, a
perlési lehetGséget pedig a nem jogképes alperessel szemben az adatvédelmi torvény
biztositja.

Az L. rendd felperes a keresetinditdsi hatdridGt betartotta, mivel szerepelt a 2004. augusztusi
megismerési kérelem elGterjesztdi kozott, az alperesi elutasitds augusztus 31-i datumozdsi,
lehdt a kézbesitésre csak késdbb -kerilhetett sor, g gzeptember 29-én  érkezett
keresetlevelet hatdridében el6terjesztettnek kell tekinteni® =
A megismerési kérelem ismételt elSterjesztését pedig a t5rvény

A kereset érdemi vizsgdlata kirében az elséfokd hinﬂ t fejtette ki, hogy ugyan a
kornyezeti adatok megismerhetfségét szabdlyoz6™ 3881 Egyezmény széleskor(i
nyilvanossdgot biztosit a kmyezeti adatoknak, azok megismerését a nemzeti szabidlyozis
keretei kiiziitt kell biztositani.

Ebben a tekintetben az adatvédelmi torvény szabdlyozdsa azt tartalmazza, hogy a diintés-
elkészitéssel kapcsolatos adatok a keletkezésiiktél szdmitott 20 éven 4t nem nyilvinosak,

A felperesek jelen esetben az alperes el6tt folyamatban volt eljdrdsban a dontés alapjiul
szolgdlo engedélykérelem mellékleteinek kiaddsat kérték. '

Az elséfoki birésig megitélése szerint a kért dokumentdcié dontés-eldkészités kirében
keletkezett, azzal Gsszefliggd adat, ezért a kezelését kiva6 20 éven beliil nem nyilvanos,
igy a megismerési kérelem teljesitését meg kellett adni . nem volt teljesithetd a
felperesek keresete sem. '
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Utalt arra is, hogy a titokgazda Paksi Atomerémd Rt., ds érintett perben dlldsa nélkiil
nem lett volna elbirdlhaté az, hogy a per tdrgyét képez6 adatok iizleti titok védelem hatalya
ald esnek, vagy sem.

Az elsOfoki ftélet ellen a felperesck terjesztettek el fellebbezést, melyben  annak
megviltoziatasat kérték kereseti kérelmitknek megfelelSen.

Alldspontjuk szerint jelen perben azt kellett a bir6sdgnak megvizsgalnia, hogy a megtagadis
indokai megalapozottak és jogszerfiek-e, azonban az elséfoka birdsdg a megtagadisbun
kozilt indokokkal nem foglalkozott, olyan indokokra hi zassal utasitotta el a keresetet,
amely nem szerepelt az alperes indokoldsdban.

Az els6foki birdsdg eljérdsa ezért sérti a Pp. 213, §
foglaltakat. I8 "-ﬁﬂ_ I’
Ezen tilmenGen azt is kifejtették, hogy az iin, automatikus nyilvinossdg-korldtozds nem
terjedhet ki a  hatsdgi  eljardsban felhaszn akvéleményre, szakhatésigi
allasfoglalasokra. At -

Hivatkoztak az Avtv. 19, § (5) bekezdésének alkotmdnyqQssagdt vizsgdlé 12/2004. (V. 1)
AB hatdrozatra, melynek alapjdn a rendelkezés alkotmdnyos tartalmdba nem fér bele az
adott kiizigazgatdisi szerv szervezetrendszerén kiviil keletkezett dontések, szakvélemények
nyilvdnossdgédnak korldtozdsa. Tévesnek tar:ottdk az Avty, 19, § (5) bekezdése hatdlydnak
kiterjesztését a perbeli szakvéleményre, mivel a dokumentdcié az alperestSl figgetleniil,
szervezetrendszerén kivill keletkezett, és igy lett a hatésagi eljdrds tirgya.

Utaltak az Avtv, 24, § d) pontjiban foglaltak alapjin az adatvédelmi biztos 562/A/2002.
szdmui  és  22/A/2001. szdmi dllasfoglaldsara, melyek szerint hozzdférhetdek a
kornyezetvédelmi  engedélyekhez a  kérelm : g@ltal benyijtott  tanulményok,
hatdsvizsgdlati dokumentumok, melyek nem a dénts . hanem a déntéshozatalhoz
igénybevett adatok, . g

Az Eurépai Birésdg C-321/96. szdmi {téletében ‘a szakhat6sdgi  dlldsfoglaldsok
nyilvanossdga mellett foglalt allast, tekintettel arra, hogy.az informdcid Jogosultja csak {ey
tudja ellendrizni a szakhat6sdgi vélemény figyelemb e VelgleE,

A felperesek azt is kifejtették, hogy a 2005. junius 14napjamhatalyba lépett 19/A. § is abba
az irdnyba mutat, hogy az automatikus nyilvénossdgkorldtozds az adot Kozigazgatisi
sZerven beliili dontés-clGkészités folyamatban résztvevo kéztisztviseldk
befolydsmentességét szolgilja.

Rémutattak, hogy az Aarhus-i Egyezmeny 4. cikkének 1. pontja csak az igényervényesités
rendjére vonatkozik, amelynek nemzeti sajatossdgal nem zérjdk ki a 6. cikk 6. pontjdnak
alkalmazésat.

Amennyiben a mésodfokid birésdg nem osztja a felperesek Avtv. 19. § (5) bekezdésével
kapcsolatos dlldspontjdt, abban az esetben a kereset teljesitésére az Egyezmény 6.
cikk 6. pontja ., alpontja szolg4l alapul. (ol

=)

sében és a Pp. 215. §-dban

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd elybenhagyisat kérte.
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A Févarosi [té16tébla gy ftélte meg, hogy az elséfokii birésdg diontése érdemben nem voll
feliilbirdlhat6, mert az elsGfoki birésdg — eltérs jogi dlldspontja miatt — nem tisztdzta azokat
a tényeket, amelyek a jogvita elbirdlisa szempont égesek, s mivel ehhez a
bizonyitisi eljdrds nagy terjedelm( kiegészitése sziiks rosi [t€lGtabla az elséiokii
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte.

Az els6foki eljarésban felmeriilt eljérdsi kérdések vizsgs
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az elsGfokid b

bekezdése alapjdn helyesen allapftotta meg, hogy a’ fel
szemben nyijtottdk be kereseti kérelmiiket,

ata sordn a mésodfokd birGsdg
Baz Avtv. 21. § (3) és (4)
sek a megleleld alperessel

Pl

Helytalloan foglalt abban is dlldst, hogy az 1. rendd felperes igényérvényesftésre jogosull,
mivel az Avtv, val6ban nem tartalmaz kizdré rendelkezést a megismerési  kérelem
cliterjesztésére vonatkozéan, igy annak nincs jogi akadélya, hogy az igényld kérelmét
tbbszir is elGterjeszthesse.

Az cls6foki birsdg — a felperesek hivatkozdsaval ells
szabdlysértést azzal, hogy Avty. 19. § (5) bekezdésére
mivel a perben az Avtv. 21. § (2) bekezdése érte alperesnek a megtagadds
Jogszer(iségét és megalapozotisdgdt kell bizonyitania, és err zindokra (dontés-clOkészités)
az alperes hivatkozolt a perben, igy a bir6sdg ezzel az dllispontjdval nem terjeszkedett til a
kereseti kérelmen, s mivel elfogadta az alperes erre v 326 érvelését, a tobbi indokkal
ezért nem foglalkozott, H

— nem kovetett el eljirdsi
sal utasitotta ¢l a keresetet,

Mindezek ellenére az elsfoki birésag itélete a kivetkez6k miatt nem volt felilbirdlhato:

A felperesek kereseti kérelmiiket az Avtv. 20.-21. §-dra alapitottan terjesztették eld.

Az Avtv. 20. § (1) bekezdése szerint a kdizérdekd adat megismerésére irdnyuld kérelemnek
az adatot kezeld szerv a kérelem tudomdsdra jutdsit kivetd legrsvidebb id6 alau, legfeljebh
azonban 15 napon beliil, kozérthetd formédban tesz eleget. Az adatokat tartalmazd
dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél annak  taroldsi modjiatél  fiiggetleniil -
koltségtérités ellenében - a kérelmezd mésolatot kérhet  ailluda -

A kérelem megtagaddsardl - annak indokaival egyiitt
kérelmezdt. B : ;

AZ Avtv. 21. §-a tartalmazza a kérelem elutasitdsa esetén irdnyadd szabdlyokat. Ennek (1)
bekezdése szerint ha a kozérdekid adatra mnatkﬂzﬁ'-r'kérégét-nﬁm teljesitik, a kérelmezd
bir6sdghoz fordulhat. g CIGIN- A

A (2) bekezdés alapjén a megtagadds jogszertiségét és [ pozottsagit az adatot kezeld
szerv kiteles bizonyitani. A

Ez azt jelenti, hogy a kiz szolgdlatdra rendelt szervnek -kell indokolnia, és a perben

frasban értesiteni kell a

bizonyitania, hogy az igényelt informacick kiaddsat térvéayi okok fennalldsa akadalyozza, )
- Az eljirds sordn a birésdgnak azt kell vizsgélnia, hogy g felperes dltal eloterjesztelt kérelmet
| az alperes a jogszabalynak megfelelGen eljirva utasitojta-g el.

h..
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Az Avtv. jelen perben alkalmazandé értelmezs rendelks
kozérdekl adat fogalmat akként hatdrozza m 2z, az az dllami vagy a helyi
dnkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldis
szery, illetve személy kezelésében 1év6 (idedrive a tevékenységére vonatkozé adatot is) a
személyes adat fogalma ald nem es@ adat.

cseinek a 2. § 3. pontja a

Az Avtv. 19. §-dnak rendelkezései alapjan az dllami vagy helyi onkormidnyzati feladatot
elldt6 szerv és személy a feladatkirébe tartozd ugyekben kételes elGsegiteni a kizvélemény
pontos tdjékozlatdsdt. Ennek sordn lehetGvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év
kézérdekd adatot bérki megismerhesse, kivéve ha a kézérdekd adatok nyilvinossigdhoz
val6 jogot — az adatfajtik meghatdrozisival - (6rvény

A 2001. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett Aarhusi y 4. cikke rendelkezik arrdl,
hogy a hatésdgok komyezeti informécié kérése el a’ nyilvinossdg rendelkezésére
bocsitjak a kért informéciét a nemzeti szabilyozds keretében. A cikk 3. és 4. pontja rogziti
azt, hogy mely esetekben utasfthaté el a k mye ' nfammidciora vonatkozo kérés, Ezen
indokok koézitt szerepel az is, ha az informdci6 feltdrasashat dnyosan érintené a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat. e il

Az atomenergidrél szol6 1996, évi CXVI. Torvény 6. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy
4z atomenergia biztonsdgos alkalmazésdnak irdnyitdsa és feliigyelete a Kormdny feladata. A
(2) bekezdés pedig gy rendelkezik, hogy a torvényben.foglalt kormdnyzati feladatok
végrehajtdsarél a Kormény az Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH), valamint az érintett
minisztériumok itjan gondoskodik.

A 8. § (1) bekezdése értelmében az OAH az atomenergia bekés céld alkalmazdisa teriiletén a
Kormény irdnyitdsdval mikods, nallé feladattal és hatésdeigiogkomrel rendelkezd Orszagos
hataskori kizponti kbzigazgatdsi szerv, a (2) bekedil g2 azt rogziti, hogy az OAH
koltségvelési szerv, (i . el
A 17. § (1) bekezdés szerint az OAH alapvetd felz data az alomenergia biztonsdgos
alkalmazasaval, kiilénosen a nukledris anyagok és létesitmények biztonsdgaval, a nukleris
baleset-elhdritdssal kapesolatos ‘hatésdgi feladatok,wvalamint az ezekkel kapesolatos
tajekoztatisi tevékenység Osszehangoldsa illetve ell4t4s 32 '

A (2) bekezdés tartalmazza azt a felsoroldst, hogy mi tartozik az OAH hatdskérébe,

A torvény felhatalmazésa alapjdn meghozott 108/1997, (VL. 25.) Kormanyrendelet 2, §01)
bekezdése szerint az OAH hatdskérébe tartozo nukledris létesitmény, berendezés izembe
helyezésével kapesolatos dllamigazgatdsi ligyekben els@ fokon az OAH belsd szervezeti
egysége, az OAH Nukledris Biztonsdgi Igazgatésig (NBI) jér el.

Mindezek alapijdn megallapithaté volt, hogy a felperesok
kizérdekd adatok, amelyek 4llami feladatok
seervhez, mint adatkezel6hoz, Erre figyelemmel p

Altal megismerni kért adatok olyan
Jse sordn keriiltek az _alperesi
BOK megismerése csak abban
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az esetben tagadhaté meg, ha azt a jogszabdlyi elﬁfrﬂéak !!VW 19. §, Ptk. 81. §., Aarhusi
Egyezmény 4. cikke) lehetdvé teszik.

A misodfoki bir6sdg nem osztotta abban az els6fokd birdsdg dlldspontjat, hogy a per
targyat képezd adatok dontés-el6készitG adatoknak minGsiilnének, mivel ebhe 3
fogalomkorbe a belsG haszndlatra szdnt munkaanyagok, emlékeztetdk, tervezetek, vizlatok.
javaslatok, szervezeten beliil viltott levelek, tehdt konkrétan a dontés-elGkészités kiréhen
alkotott iratok tartoznak.

Jelen esetben azonban a megjeldlt és megismerni
szamitdsokat, elemzéseket tartalmaznak, amelyek ner folyamiin, a kbzigazgatdsi
feladatot  ellaté  szerven belill, hanem az eljirdSte Ozfen  jittek  létre, fpy
dontés-clOkészité belsG adatoknak — amelyre hivatkozdssal a megismerési kérelem
meglagadhaté — nem Ekinthetok,

ékletek szakvéleményeket,

L e
[ ol 1 If.

A mdsodfoki bir6sdg utal arra, hogy az adatvédelmi mér tébbszir foglalkozott a
perbeli jogvitdban felmeriilt figyhtz hasonld kérdésfelvetéssel. A 227/A/2001. szdmi
dllisfoglaldsdban példdul azt fejtette ki, hogy dltaldban az nem kifogdsolhatd, ha valamely
kozfeladatot ellaté szerv az Avtv. 19, § (5) bekezdésére hivatkozdssal korlitozza a bizalmas
alternativikat, személyes véleményeket tartalmazé dontés-elSkészitd iratok megismerésél,
azonban a nyilvinossdg korldtozdsa nyilvinval6an nem terjeszthetd ki a dontés-elékészités
soran felvelt, objektiv mérési adatokra. Eg., a perbeli igénnyel nagymértékben egyezd
Jjogkérdés elbirdldsa sordn mdr jogerGs hatdrozat is sziiletett, amelyben a birdsdg tgy
indokolta dontését, hogy a per targydt képezG emisszié-mérési jegyzGkonyv, mintegy quasi
szakvélemény, nem a belsd eljdrds sordn keletkezett, {gyene (€s-el6készitd adat, hanem
a dontés meghozataldhoz igénybe vett adat, ezért ¥ (Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birdsag 4.P£.22.149/2001/2.)

F e oasD
Az els6foku bir6sdg eltérd jogi dlldspontot foglalt el, ezért nem vizsgélta, hogy a felperesek
dltal kiadni kért adatok — az alperesi hivatkozdsnak mep @ — az Avtv,, azon keresztiil a
Ptk. vagy az Aarhusi Egyezmény korldtozd rendelkezésemek hatdlya ali tartoznak-c,
amelyre tekintettel nyilvdnossdgra hozataluk megtagadhatd.
A perben jelenleg rendelkezésre dll6 adatokbél ennek feltdrdsdra nem volt lehetdség. A
jogszer dontéshozatalhoz olyan tovabbi széleskérd bizonyitas lefolytatdsdra van sziikség.
amely miatt az els6foki eljards megismétlése indokolt. :

i
Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem clutasitdsét is megalapozé jogi allaspont a
megismerni kért adatok jellegébdl adédéan nem fogadhaté el, az 1j eljdrdsban az elséfok
birosagnak lehetGséget kell adni arra, hogy az alperes az Avty, 21. § (2) bekezdése alapjan
bizonyitsa, hogy a megismerési kérelem megtagaddsyg tos intézkedése jogszerd
€s megalapozott volt. Ebben a vonatkozdsban ugy rest terheli a bizonyitisi

kotelezettség. -

[ ;,jﬂili
iebhogy a kért adatok kil
jdont, amely aldtdmasztjn a

A megismételt eljards sordn az alperesnek meg ]
melyek tartalmaznak fizleti titkot, melyek képeznek sag

| meglagadds indokoltsdgt.

I.
.
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Itt emeli ki a mdsodfokd birésdg azt is, hogy a tdjékoztatisi kitelezettségnek dltaliban
¢ls@sorban az iratoknak a nyilvdnossdg szamdra hozzédférhetGve tételével kell elegel tenni,
ha pedig ez barmely lt}ﬁﬂnyes okbdl részben va izart, tartalmi tdjékoztatdst
kell adni. !

1 Nem nélkiilozhet6 a kért iratok megfeleld feltételek kbzbtti rendelkezésre bocsitdsa, és
Utekintette] arra, hogy olyan szakkérdésrSl van szd, W‘elbﬁélﬁsﬁhnz a birdsig nem
irendelkezik megfeleld szakértelemmel, szakértG ig ele sziikséges ezen kérdésck
tisztdzdsdahoz,
Utal arra a mésodfokyd birdsdg, hogy az alperes az els6foki eljards sordn ezekre vonatkozo
- bizonyitdsi inditvényt ugyan elGterjesziett, de annak pontositdsa mindenképpen sziikséges
~ kifejtett irdnymutatdsnak megfelelSen.
Ezen bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kivet@en lesz az els@foki birdsig abban a helyzetben,
hogy az lgy érdemében dllist tudjon foglalni, a szakvélemény vagy szakvéleményeck
alapjdn lehet ugyanis megdllapitani, hogy az alperes dltal hivatkozott indokok jogszerd
alapot szolgdltattak-e a kozérdekd adatok megis irdnyuld felperesi kérelem
=hatasitasara. [ o

Mindezek alapjdn a Févdrosi [télGtdbla az e]sﬁfﬂkl‘i osdg itéletét a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokid bfrésdgot ij eljrds lefolytatdsdra
és () hatdrozat hozataldra utasitotta.

::I- 2
A fellebbezési eljrdsban felmeriilt koltséget a mm birdsag a Pp. 252, § (4)

bekezdésének megfelelSen csupdn megdllapitotta, annak viselésérdl az elsdfoki birdsdgnak
kell majd hatdroznia.
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