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A Fivirosi Birésdg dr. Schiffer Andris iigyvéd {1'327 Bp, I
Energia Klub L r (1056. Bp., Szerb u. 17-19), E-mm&ziﬁ lermészet- és Kornyzetvédelmi
Egyesiilet I1. r. (4400, Nyiregyhaza, Szabolcs u. 6), _;.r;_-,. QMagyarorszig Egyesiilet 111, r.
(1052, Bp., Fehérhajé u, 12-14), Habeas Corpus Munkﬂ OPORBLY. r. (1134, Bp., Katona J. u.
2id), Tarsasdg a Szabadsdgjogokért V. r. (1114, Bp., Eszék u. Tfh}. Videgylet Egyesiilet VI. r.
(2081, Piliscsaba Munkdcsy u. 3.), Z6ld Fiatalok Egyesiilet VIL r. (1054, Bp.. Vaddasz u. 29)
felperescknek, a dr. Czottner Liszlo jogtandcsos altal képviselt Orszigos Atomenergia Hivatal
Nukledris Biztonsigi Igazgatosiga (1036, Bp., Fényes A. u. 4) ulpcru ellen, kizérdeka adat
kitzlése irant inditott perében meghogta az alabbi

argit krt. 50-52)dltal képviselt

itéletelt

A birosag a keresetetelutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil fi
birosagnal lehet 4 példanyban benydjtani.

k van helye, amelyet ennél a

R

A felek kérhetik a fellebbezés targy alésun kivill térténd eib%
Ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbe: fb fel a tellebbezésében kérheti

targyalas tartdsat.

Indokolds:

Az Orszdgos Atomenergia Hivatal hivatalii helyiségében 2004, jinius 21-én felvett jegyzdkinyv
crtelmeben az (JAH zratbctckmxest biztositott az L r. felperespek.az adatvédelmi térvény 20. §-a
b] pak ismételt iizembehelyezése”
Pvalamint az Atomerdmi Rt
levelébe, Az e]_]dras sorﬂn az I r. felperes csak blzonyus ' atokba'tekinthetett be, illetve kérhetett
azokrol masolatot, nem engedett ugvanakkor betekintést, illetve madsoldst a hivatal az
engedélykérelem mellékleteként csatolt dokumentacia 5-10,valamint 12, 14 és 15. szam irataiba,
A Jegyzokonyv rogziti, hng}r ezek az iratok a Paksi Alg QmERSMBER!. levele szerint {izleti titkot
tartalmaznak, illetve szerzéi jogi oltalom hatélya ald tartoznek ez az oka annak, hogy azokba a
hivatal nem enged betekintést, a jegyzéknyv szerint a hiyatal ezen eljarasat a kérelmez 1. T,
felperes tudomasul veszi.

A felperes tarsadalmi szervezetek 2004, augusztasaban gz adatvédelmi tirvény 19 és 200 §-ai
alapjan kerelemhez fordultak az alpereshez a Paksi Agomgslnii Rt.-nek az eroma [, !1IuLLr1



Févirosi Birosag
21.P.631670/2004/6 2

Ojrainditasira vonatkozo engedélykérelme 5-10, 12, 14 és 15, szdmu mellékleteinek megismerésére.
Ezek az iratok a biztonsdgos tizemeltetés sugirvédelmi kritériumainak teljesiilésére vonatkozo
elemzést, sugarbiztonsigi elemzést, reaktorfizikai szamitdsokat és szakvéleményeket tartalmaztak.

A felperesek koziis kérelmét az alperes 2004, augusztus gt. Az alperesi foigazgatd dltal
jegyzett 2004, augusztus 31-én kelt valaszlevél a krereimet ; §azzal az indokolassal, hogy az
engedélyes Paksi Atomerdmi Rt. mar az engedélykérelemibenyijtasakor jelezte, hogy a felperesek
altal kérelmezett iratok fizleti titkot tartalmaznak és sz:tzﬁl jogi védelem alatt allo szellemi
termékek. A felperesi kérelem alapjdn alperesi megkeresésre a Paksi Atomerdmil ezt a mindsités
megerdsitetie azzal, hogy a tudoményos allaspontokat O tleményeket az erdbmi ,azon
kdrnyezetvédelmi egyesiileteknek, melyek képviseleti jo 7 ' jak madjdaban all eljuttatni

Mindezek alapjan az alperes a felperesi kérelem teljesitését az adatvédelmi térvény 19, § (6)
bekezdése a PTK. 81, § (1) - (3) bekezdései valamint az Aarhus-i egyezményt kihirdetd "U{]! évi
LXXXL tv, 4. cikk, 4. pont d) ¢s ¢) pontjaira hivatkozassal tagadta meg.

A lelperesek 2004, szeptember 29-én érkeztetett keresetitkkel az adatvédelmi tdrvény 21, §-ara
alapitott kérelemmel é€ltek €s kériék az alperes kotelezését, hogy a per targydr képezi okir: lluk i,
azaz a Paksi Atomerdmiinek az atomreaktor I1. blokkja ujramditi'sarﬂ vonatkozo LﬂbLllL]"rl\LF{.]ﬂlL
5-10, 12, 14 és 15 szami mellékleteit, mint kdzérdeki gdatvédelmi torvény 21§ (7)
bekezdése alapjan kézolje a felperesekkel. i

A kereset szerint a felperesi megismerési kérelem teljesitését a'pert megelézé eljardsban az alperes
alaptalanul tagadta meg, dllaspontjuk szerint ugyanis a kiadni kért adatok kozérdekiinek
mindsiilnek, ezért az alperes azok kiaddsdra kiiteles.

H il
Keresetilkben a felperesek a kémyezetvédelmi trvény mn!e‘iez&seue illetve az Aarhus-i
egyezmény rendelkezéseire hivatkoztak, melvnek alapjan a per'té.rgﬂ.ﬁt képezd dokumentacid a
kirnyezetre vonatkoz6 adatokat tartalmaz.
Az egyezmeény minden egyén szamara biztositja a kornyezeti informaciok megismerésének jogit,
Vitattdk a felperesek, hogy az alperesi megtagadast indoklé hivatkozasok, azaz, hogy a
dokumenticid {izleti titkot, illetve szerz6i jogi oltalom ald tartozé adatot tartalmazna, megalapoznik
a felperesi kérelem elutasitasat.
Allaspontjuk szerint legaldbbis kétséges-, hogy a kiadni kért adatok egeszitkben szerzdi jopvédelem
ald tartoznanak kiilénds tekintettel az egyes szamitdsokra és mérési eredményekre, egvebekben
pedig a szerzd illetve a szerzok esetleges tiltd nyilatkozata (melvmg .-;. ereseknek egyébként nines
tudomdsa) az adatvédelmi tGrvény, a kdmyezetvédelmi™h _.-ﬁ az Aarhus-i egyezmény
felperesek altal hivatkozott, a keresetet megalapozd rendelkezESeTvel volna ellentétes, azaz térvényi
rendelkezéshe fitkézden semmis volna. o=

Az lzleti titokra vald hivatkozast illetéen adtdk eld, ho nyado rendelkezései maguk
tesznek kivételt a tilalom alél, amikor kimondjak, hogy az dllam@¥agyonkezelésével kapesolatos
adat, ugyanigy az az adat amelynek megismerését, vagy ny:tvﬁnos&égm hozatalat kiillén térvény
kizérdekbol elrendeli nem mindsiil iizleti titcknak. A perbeli esetben allaspontjuk szerint ilven
torvenyl rendelkezesnek mindsiiinek az adatvédelmi térvény, a kdmyezetvédelmi tirvény és az
Aarhus-i egyezmény rendelkezései is. egyebekben, az adatok mér keletkezésitkkor, még azelott.
hogy az engedélykérelem részeivé valtak volna, kizérdekhd] wﬂnc-s adatoknak mindsiiltek, ez is

a kiizlés kistelezettségét tamasztja ala.
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Ramutattak, hogy a térvény a nyilvanossigra hozatal korldtjaként az iizleti tevékenység végzese
szempontjibol bekdvetkezd ardnytalan sérelmet jeldli megamme igadott esetben az adat (pl. know-
how) megismerése folytan bekévetkezik, ez sem akE itia ugyanakkor a kozérdekke
nyilvanitott adat megismerésének lehetdségét, egyebekben aasape es ¢és az alperes iigylele, azaz a
Paksi Atomerébmii sem valészinisitette az ardnytalan sérelmet] a teljes megtagadds pedig semmi
esetre sem all 6sszhangban a PTK. 81, § (3) bekezdésének utolso mondataban irottakkal.
Hivatkoztak e kiirben az adatvédelmi biztos jelentéseire; melyel@kormyezeti adatokhoz vald szabad
hazzaférés elstbbségét rigzitik az lzleti titok megorze mpontjaval szemben,

Az Aarhus-i egyezmény 4. cikk 4. pont e) pontja a szellemi tulajdonhoz fiiz0dd jogokat a d) pont
pedig a bizalmas tzleti informéciokat valoban a kirnyezeti informdcié megismerése korlatjakent
emliti, répziti azonban, hogy czek a kivételek szitken értelmezendok a d) ponthoz tartozéan pedig
eldirja, hogy ahhoz képest a kérnyezetvédelem szempontiAbol relevians kibocsatisi adatoknak
nyilvanosnak kell lennittk. Végezetiil a 4. cikk. 6. pontja gy szol, hogy amennyiben a 4. pontban
foglaltak miatt az informdcié mentesil is a nyilvanossagra hozatal aldl, amennyiben a bizalmas
jelleg sérelme nélkiil az kitlén valaszthato, a tovabbi nem bizalmas részt a kérelmezb rendelkezésére
kell bocsatani,

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megszlinteté & i
Az adatvédelmi wrvény kétség kivill biztositja a perbeli j épgel egvébként nem rendelkezd
szerv perelhetbségét is, azonban a perbeli esetben a felperesek rossz alperest perelnek, nem az
alperesként megjeldlt Nukledris Biztonsagi [gazgatosig ugya isiaz adatkezeld, hanem az Orszigos
Atomenergia Hivatal, igy a felpereseknek a hivatalt kellengiperelili

! . Az NBI kétségkiviil elstfoki
hatésagként jart el a 114/2003 (VIL29.) Kormanyrendelegalamint az Orszigos Alomenergla
Hivatal szervezeti ¢és mikadési szabalyzata értelmében, ertdl azonban az igazgatosig nem vilik
adatkezeltve, a felperesek pert megelozd kérelmének elutasitasdra vonatkozd nyilatkozatat is a
hivatal nevében tette.

Az eléadottak alapjén alakszerfi, a Pp. 157. §-dnak megfeleld hatdrozat hozatalat kérte.

Hivatkozott arra is, hogy az L. r. felperes esetében, akinek a perbeli iratokra vonatkozo megismercs
kérelmét 2004, junius 21-én elutasitottak, eltelt a keresetinditasra nyitva allo 30 napos Jogveszio.
térvenyi hatarido.

A kereset érdemét illetéen hivatkogott arra, hogy az: ads
hasznalatra készilt, illetve a dontés elokészitéssel Gsszaflis
beliil nem nyilvénos. Mindezek alapjan az semmi esetre sef
dokumentacio kézérdekli adat volna. Hivatkozott az ada
miniszteri indokolasra, amely szerint a k&zérdekd adatok m
hatésagi, birosagi eljarasok anyagat hozzaférhetdve tenni.

¥
|

B0, hogy a per targydva tett teljes
édelmi torvény 18. §-dhoz flzdut C
nossaga alapjan nem lehet az egyes ¢

A kiadni kért adatok minésitését illetden pedig arra vona , hogy az adatok szerzdi jogi
oltalom, vagy az iizleti titok védelme ala tartozninak el6adta, hogy ez a mindsités nem az alperestdl,
hanem a .titokgazda” Paksi Atomerémi Rt-tol szarmaznak, a mindsitésen az alperes nem
viltoztathat ugyanis a titokgazda jogosult adatal szamara g kelld védelmet biztositani €s ez nem
iitktzhet tirvénybe. -

Az tizleti titkot illetben pedig maga az adatvédelmi tﬁrvéw gd felmentést a kozlés kitelezettsépe
alil. :
Ebben a kérben, bar maga az alperes a nyilvanossig eldl nem zdrkozik el, a titokgazda allaspontyal
kell képviselnie. 4
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A kozérdekii adat, illetve a kdzérdekbsl nyilvinos adat kérdéskirében adta eld, hogy a hatdsag csak
kiizérdeki adatot kezel. Egyebekben az Aarhus-i egyezmeény a kdmyezeti informacié alatt az adatok
igen széles kérét értheti, igy az informécio addig nem tekintheté kézérdekbol nyilvanos adatnak.
amig az arra hivatott hatosdg a megismerési kérelem megtagadasinak jogszerliségét el nem birilja,

Mindezek alapjin perbehivassal élt a Paksi Atomerdbm Rt.-vel szemben, eldadva, hogv
amennyiben a kért adatokat a birdsdg marasztaldsa alapjén ki kell szolgaltatnia, a fentiek érielmében
az adatokat helyteleniil hasznalja, ezért kdrtéritési alapot szolgéltathat a perbe hivott szimédra,

Nem vitdsan az Aarhus-i egyezmeny tig teret ad a jog a kbmyezeti informdciok
megismerésére a nemzeti szabdlyozis keretei kizitt, ez a 24s pedig a perbeli esetben o
kiimyezetvédelmi, illetve adatvédelmi térvényt jelenti, valamint az atomenergiardl szolo 1irveny
rendelkezéseit. 2L

Az fizleti titokkal kapesolatos felperesi érvelést illetben |t i hogy a perbeli esethen nem
alkalmazhatd a PTK. azon rendelkezése, amely szerint az dllami vagyon kezelésével kapesolatos
adat nem minbsil tzleti titoknak, hiszen a Paksi Atomerdm gazdasdgi tarsasdg ¢és nem dllami
vagyont kezel,

A felperesek a keresetiiket valtozatlanul fenntartottak.

Az alperes permegsziintetési kérelmét illetéen adiak eld, hogy az adatvédelmi tdrvény pontosan
megszabja, hogy ki lehet a per alperese: kizirdlag az a szervezet, amely a kiadasi. megismeresi
kérelem teljesitését megiagadta, a perbeli esetben ez a szerv gzaalperes volt, amely bar perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, az adatvédelmi t6rvén szerint mégis perelhetd, Az
elstfoki hatosagi hatdrozatot hozod szerv, azaz az NBJ egyil elének is mindsiil,

Az L, felperes esetében hivatkozott jogvesztd hataridé elmulasz’t:ﬁ‘s‘_éi iletden ramutatott, hogy az [,
r. felperes a 2004. augusztusi kérelem elbterjesztésében is-félkéntvett részt. ehhez képest pedig a
szeptember 29-én érkeztetett keresetet illetéen megvan ai 8Os keresetinditasi hatirids. Az
adatok megismerésére vonatkozd ismételt kérelem eloterjesziéséfpedig nem tiltja a torvény.

A kbzérdekil adat és a kozérdekbol nyilvanos adat fogalmainak megemlitését azén tartortak
sziikségesnek, mert allaspontjuk szerint a PTK. hivatkozott S1. §-dnak szabdlyozdsa nincs teljes
sszhangban az adatvédelmi torvény szabalyozasdval, ezért fontos annak hangsilyozasa, hogy a
perben kiadni kért adatok mar a hat6sagi eljérésok megkezdése eldtt kozérdekbs] nyilvanos adatnak
mindsiiltek,

Az alperes ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta _
Elbadta, hogy a felperesi megismerési kérelem megtagadasdnakikie:
iratok iizleti titkot tartalmaznak, erre nézve a Paksi Atomer{ny

grolagos oka az volt. hogy az
sgesesét inditvanyozta,

ig az alperest bizonyitasi eljirds
Ll_-:_.ﬁ_tcfemé, Ez esetben szakérté
plok korére vonatkozdan, tovibba

Zarl térgyalas elrendelését kérte arra az esetre, ha a bipg
lefolytatdsa céljdbdl a per tirgyat képezd iratok csatoliad
kirendelésére is inditvanyt tett, az iizleti titoknak ming
tantkihallgatést is kildtasba helyezett,

A perb hivott a perbehivasra nem reagalt.
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A kereset az alibbiak szerint alaptalan.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossdgdrol szold 1992, évi LXIIL tv
(a tovdbbiakban Avtv.) 21. §. (1) bekezdése értelmében ha kdzérdekil adatra vonatkozo kéreset
nem teljesitik, a kérelmez6 a birosaghoz fordulhat. A (3) b alapjan a pert a megtagadas
kizlésétd] szamitott 30 napon belill az ellen a szery neginditani, amely a kért
felvilagositdst megtlagadta.
A (4) bekezdés értelmében a perben fél lehet az is, al-.mck egy i

ines perbeli jogképessége.
A torvény 19. § (5) bekezdése értelmében ha trvény masként rendelkezik a belsé hasznilatra
készitlt, valamint a dontés elokészitéssel dsszefilggd adat'al t kévetd 20 éven belill nem
nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv w.z-:tﬁj '8 don beliil is engedélyezheti.
A (6) bekezdés szerint a ktzérdeki adatok megismerésével és n}nlvﬁnmmguvcul dsszefiiggésben az
tizleti titok megismerésére a PTK.-ban foglaltak az iranyadok,

A kornvezeti gyvekben az informaciéhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban
tortént részvitelérdl és az igazsdgszolgaltatishoz vald jog biztositasar6l sz6lo Aarhusban 1998,
janius 25-én clfogadott egyezmény Kihirdetésérol szold 2001, évi XXXI. tv. 2. §-dban az
egyezmeény hiteles magyar nyelvi fordftdsat tartalmazo széveg 4. cikk 1. pontja szerint valamennyi
{é] biztositja ezen cikk tovibbi bekezdései filggvényében, hagy a hamsaguk kérnyezetl informacio
kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a ciot a nemzeti szabdlyozas
keretében,

A birosig elsddlepesen az alperes dltal eldterjesztett eljardsi kifugﬁst vizsgalta, amennyiben az
alperes a per megsziintetését kérte arra hivatkozissal, hogy személyében a felperesek rossz alperest
perelnek, Az alperesként megjeldlt Nuklearis Biztonsdgi Ige g perbeli jogképességgel nem
rendelkezik, ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. §-ra v 352 dssal a per megsziintetésének
volna helye, Figyelemmel arra, hogy a jelen perben érvényesftett igényekre torvény hiztositja a
perbeli jogképességgel egyébként nem rendelkezd szerv szamdra a perelhetdséget, az alperes altal
hivatkozott perbeli jogképesség hidnya a jelen per szempontjabdl érdemi kérdésnek mindsiilt: a
birdsagnak azt kellett eldiintenie, hogy jo alperest perelnek-e felperesek, ez pedig a per érdemeére
tartozo kérdés, arrdl nem a Pp. 157, §-a keretei kézitt kellett dénteni.

A kérdés wvizsgdlata korében egyértelmilen megdllapithatd wvelt, hogy a felperesek megismerési
kérelmének elutasitdsa a Nukledris Biztonsdgi lgazgatsagtsl szdrmazik, {gy a felperes a keresetiiket
csak ez ellen a szerv ellen indithattdk meg. Mindezek alapjan a birdsdg a perlést helyénvalonak
talalta, azaz a birosag allaspontja szerint a felperesek az alperes elyeben 10 alperest pereltek, a
perlés lehetbségét pedig az egyébként mem jogképes : a az adatvédelmi tdrvény
biztositja.

Megtartottnak talalta a birosag a kereseti hatdriddt is az L. r. félpems esetében, ebben a korben a
birdsdg osztotta a felperesek azon élldspontjat, hogy lEEIlGlBJi megismerési kérelem elGterjesztesét
nem tiltja a tirvény, az 1. r. felperes pedig a 2004. augusztus; _"'"“""n merési kérelem eldterjeszton
kiizétt szerepelt, ehhez képest keresetét hatiridoben terjeszigy 6, figyelemmel arra, hogy a
felperesi kérelmet elutasito alperesi levél augusztus 31-i kelteadgt visel, gy a levél kézbesitése csak
kestibb térténhetett, ezért a szeptember 29-én érkezett k elet hataridében érkezetinek kell
tekinteni.

A kereset érdemét illetden a birosag arra az allaspontra helyeazkegett, hogy bar a kornyezeti adatok
megismerhetdségét is szabilyozd Aarhus-i egyezmeény valdhag spdleskort nyilvinossagot teremt a
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kbrnyezeti adatoknak, am azt is rogziti, hogy az adatok megismerését a ”ﬂm@&ﬂ*“ﬁﬂﬁuk ||

keretei kozon kell biztositani.

Az adatok megismerhetdségének t6rvényi keretet a nemzs 0z
trvény ad, amely azt is régziti, hogy a déntés elokészitéssem Olatos adatok a keletkezésiiktdl
szamitott 20 éven dt - ellentétben az ellenkérelemben helytelentil hivatkozott, korabban hatdlyban
volt 30 éves terminussal - nem nyilvanosak. 4

A perbeli esetben a felperesek egy az alperesi hatdsig amatban volt eljdrasban dintés
alapjdul szolgald engedélykérelem mellékleteinek kiaddsat kértél@¥Az alperesi hatosag ezen adatok
alapjan hozta meg dintését, amely dontés kétséget kizdrdan ktizérdeki adat. A doniést mepeldzo, a
hatbsig vizspdlatdnak targydt képezo dokumenticié azonban a birdsag allispontja szerint az
adatvédelmi torvényben szabdlyozott dontés elGkészités kirében keletkezett, azzal dsszefiipgd adat,
¢s mint ilyen a kezelését kivetd 20 éven belill nem nyilvanos, ezért a megismerési kérelem
teljesitését meg kellett tagadni, és ugyanezen okbol nem volt teljesithetd a felperesek keresete sem.

Csupan utal arra a birdsag, hogy annak érdemi vizsgalata, hogy a per targydt képezo adatok valdban
ﬂ?letj tlmk védelem hala]va ala n,*unr.‘:k €, Vagy sem az un. ,,um gazda' - Paksi Atomerdmi Ri., vagy

a pumyertes alperes perkﬁhségem] sem, mivel az alperes perk&ltség igényt nem tLrjuxt::tt ::lcr

il
Budapest, 2005 évi dprilis ho 1. napjén “

dr. Varga Edit sk.
biro




