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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag

a dr. Schiffer ¢s Tarsai Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit korit 50-52., tgyintézi dr
Schiffer Andras tigyvéd) altal képviselt

ENERGIA KLUB (1056 Budapest, Szerb utca 17-19.) reiperes-%’
a dr. Czotiner Laszl6 (1036 Budapest, Fényes A utca 4.) jogtanacsos altal képviselt

ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL NUKLEARIS BIZTONSAGI IGAZGATOSAG
(1036 Budapest, Fényes A, utca 4.) alperes &

kozérdekii adat kizlésére kiitelezés irant inditott perében, melybe az alperes pernyertességének

erdekében a dr. Berta Kalman (7031 Paks, Postafick 71.) jogtanacsos altal képviselt Paksi
Atomerdmii Rt. (7031 Paks, Postafiok 71.) beavatkozott, meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birosag a felperes keresetét elutasitja,

: Tt
Az itelet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil f'Ellﬂtle‘léH%-Lk van helye, melvet az elsi
fokd birdsagnal kell irasban benyujtani.

A felek kérhetik a fellebbezés, targyalason kiviili elbiralasat,

Ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezb fél a fellebbezéseben kérhet]
targyalds megtartasat,

INDOKOLAS

A pakst atomeromii 2. szamu blokkjaban 2003, aprilis 10, napjan izemzavar tértént, melyel a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugyntkség INES 3 kategoriaba sorolt.
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Az eromuvet lizemeltetd Paksi Atomeromi Rt engedélykérelmet nyujtott be az Orszagos
Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi Igazgatosaga alpereshez a sérult fiitdelemek
eltavolitasa targyaban. :

Az Energia Klub felperes 2005, marcius 4. napjan keérelmet terjesztett elo az alperesnél az
engedélykérelem megkildése végett.

Az alperes 2005, marcius 24. napjan kelt levelében foglaltak szerint a kérelemnek nem tett
eleget, arra hivatkozassal, hogy a kérelem olyan zaradekot tartalmaz, amely szerint a kerelem
olyan technologiakat, miiszaki megoldasokat, gyartasi folyamatokat tartalmaz, melyek szellemi
alkotasoknak minGsilnek €s szerzdi jogi vedelem alatt allnak, ezért harmadik személynek a
kérelmezd hozzajarulasa nélkul nem adhato ki A hozzajarulast a Paksi Atomeromu Rt nem adta
meg i
i

Az alperes a per tartama alatt az engedélyt a karelharitasra megadta.

A felperes keresetében kerte, hogy a birosag kotelezze az alperest a Paksi Atomeromii 2. szamu
blokkjaban 2003-ban tértént Gizemzavar karelharitasara vonatkozo, a Paksi Atomerimi Re. altal
benyijtott engedélykérelem kozlésére kbzeérdeki adat megismerése kérében Kérte kiadni a
kérelem valamennyi mellékletét is.

A felperes eloadta, hogy az alperes hataskorébe tartozik a karelharitas hatosagi engedélyezese
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelem megtagadasat érdemben nem indokolta ¢s alaptalanul
tagadta meg, Nem minésithetoik tovabba az adatok a dontéshozatal folvaman keletkezett
adatoknak sem. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kbmyezetet érintd kérdesek korében fokozol
kizérdek az adatok megismerése. Eldadta, hogy az alperesnek kotelezettsége a bizalmas
informaciok levalasziasaval a kozérdeku adator rendelkezésre bocsatani. Ezzel Osszefliggesben
kifejtette, hogy ezek az adatok nem sorolhatok az elbzetes dontéshozatal korébe sem, mert a
kizigazgatas szervezetén kivialrol érkeztek az alperesi hatdsaghoz.

A felperes hatdrozottan azon az éllasponton volt, hogy azl engedélykérelem mellékleteiként
benyujtott dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatosan azf@lperest terheli a bizonyitas, hogy
azok barmilyen titkot, vagy szerzéi jogi oltalom ala es6 megoldast tartalmaznak.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. |

Eléadta, hogy, mint hatosag nem jogosult minositeni azt, hogy az engedély kiadasahoz csatolt
anyag adatai mennyiben képeznek (izlet: titkot, de mindenképpen kételes a titkot megdrizni, ha
ez a kérelemben szerepel, mert a kérelharitas korében ez kételezettsége. Hangsulyozta, hogy a
dokumentacio nem valamennyi részlete képez komyezeti informaciot.

A perbe az alperes pernyertessegenek erdekeben beavatkozd Paksi Atomeromii Rt keérte a
felperes keresetenek elutasitasat.

Eloadta, hogy nem tartozik azon szervi kirbe, amelyek kozérdekl adatot kezelnek Azon adatok
kozleset azonban, melyet a rea vonatkozo specialis jogszabaly tesz kotelezdvé, rendszeresen
teljesiti. Ez elsOsorban a kibocsatasi adatok idoszakonkeénti nyilvanossagra hozatalat jelenti
Alapveto allaspontja az volt, hogy tevekenységének jellege miatt ra a nuklearis hatosagi eljaras
szabalyai vonatkoznak. l i
A beavatkozo, csatlakozva az alperes altal eloadottakhoz, igy nvilatkozott, hogy azon céuek es
szervezetek akik az engedelykérelem lénvegi tartalmat adé csatolt dokumentumokat készitették,
mind tgy nyilatkoztak, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz nem jarulnak hozza.

Eloadta, hogy az alperesi hatosaghoz vald benyujtassal bizonyos adatok nem nvernek
automatikusan kzérdeki adat jelleget, hanem megdrzik eredeti minGsitésiiket
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A felperes keresete nem alapos.

A személyes adatok védelmérdl és a kozerdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992, evi LXIII
wrvény (Avtv) 19.§(1) bekezdése szerint az dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy szemely a
feladatkorébe tartozo igyekben -igy killonosen az allami és onkorméanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznaldsara és az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplok, a maganszemelyek
és -személyek részére kulonleges vagy kizirolagos jogok biztositasara vonatkozoan- kiteles
clésegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Fontos lesz6gezni, hogy a felperes kérelmét kozvetlenil az alpereshez nyujtotta be. Ennek azert
van killonos jelentosége, mert vitin felul all, hogy az alperes, mint a kozigazgatasi szerv
alegysége maga is allami feladatot lat el. A fent idézett jogszabalyhely tehat red is katelezo
eréivel vonatkozik. !

Az is vitathatatlan, hogy az alperes eljarasa soran olyan adatok kezelése torténik, melyek egy
részének megismeréséhez kilonos allampolgari érdek flizddik Ez pedig a biztonsagos
dletvitelhez és a jovid generacidinak egészséges fejlodéséhez fizodo erdek

A beavatkozo karelharitasra vonatkozod kérelme jellegénél fogva bizonyosan tartalmaz olyan
informaciot vagy ismeretet, mely a kozérdeki adat, Avtv. 2.§ 4 pontja alatt meghatarozoul
kivzérdek( adat fogalomkdrébe vonhato.

Az alperes a felperesi kérelem teljesitését megtagadta, ennél fogva a felperes alappal indithatot
pert az alperessel szemben az Awvtv. 21.§(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 21.8(4)
bekezdésében foglaltakra is. Az idézett jogszabalyhelyek iugyanis kimondjak, hogy ha a
kozérdekii adatra vonatkozo igényt a szerv nem teljesiti, az igénylo a birdsighoz fordulbat, ¢s
kereseti keérelmét azzal szemben is elOterjesztheti, akinek egyébkent perbeli jogkepessege
nincsen.

A felperes az alperestol, a beavatkozd altal hozza benyujtott kérelem kiadasat kerte.

A felek kozotti vitaban felmerilt, hogy a kért adat abbol az okbdl nem adhato ki, mert az a
dontés elokeszitésével kapesolatos. Az Avtv 19/A §(1) és (2) bekezdeseben foglaltak szorosan
coyiitt értelmezendok ebben a korben A szabalyok értelmében a donteés meghozatalara,
megalapozasara vonatkozo adatok mentesek a nyilvanossigra hozatal alol bizonyos ideig. A
dontés meghozatala utan pedig csak akkor, ha az adat megismerése a szerv mikodeését
veszélyeztetne.

Ennck megitélésénél, fontos kiemelni azt, hogy mind az -idékozben hatalyon kivil helyezett-
Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szo0l6 1957. évi TV, torvény (Ae.). mind pedig a
hatalyos Kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyairal szolo 2004, évi CXL. torvény
(Ket.) azon az alapon &ll, hogy a kozigazgatasi (allamigazgatasi) eljaras kerelemre vagy
hivatalbol indul meg. A perbeli esetben -a felperes altal klgﬁ fj;"'kért- kérelemre indulo eljarasrol
volt szo. A kérelem a kozigazgatasi hatosag feladatkorébe tartozo dontés kivaltasara iranyul, A
jelen esctben ez egy engedély formajaban manifesztalodott. Az Avtv, fentebb idezett, a
déntéshozatali eljarasban keletkezett adatok nyilvanossagat korlatozo szabalya a kérelemre, mint
a dontést eredményezd aktusra nem vonatkozhat két okbol sem. Az egyik az, hogy a
dontéshozatalba, mint folyamatba értelemszerien nem tartozhat bele a dontest kivalto aktus,
jelen esetben a kérelem. A masik ok pedig az, hogy a kérelem nem a kozigazgatasi hatosay
cselekmeénye folytan jott letre.

A dontés eldkészitésre valo hivatkozas kapesan a felperes kérelme nem volt megtagadhato
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A felperes kerelmének tartalma kalonos jelentdségii volt, eg],rrf:' adatvedelmi, masrészt perjogi
szempontbol, Utobbi ket problémat vetett fel. Az egyik a hatarpzott kereseti kérelem. a masik a
bizonyitas problematikaja. J

A kerelem adatvédelmi szempontbdl a kozérdekii adat, tagabb kategoridgjaba tartozo adat
kiadasara vonatkozott. A kozérdekii adatok tartalmuk és kezeloik sokfélesége miatt szamtalan
csoportba osztalyozhatok. Az atomenergia felhasznalasaval kapesolatosan fokozottan meriil fel a
kornyezetvedelem sziikségessége, ezért a felperes 4ltal kért adat elsésorban karnyezel
informacionak tekintendd, mas egyéb jellege mellett is.

A Kornyezet védelmének dltalanos szabalyairol szolo 1995, évi LI torvény, killondsen a 3 8(1)
bekezdéseben, 28 §(1) bekezdésében, valamint a 32 §-aban foglaltak miatt kiemelt helyen kezeli
a nuklearis energia esetleges kornyezetkarosito hatasait. Ez a szabalyozas egyertelmiivé teszi azt
18, hogy a nuklearis energetikaval foglalkozo szervek, személyek kotelesek a jogszabalyban
foglaltakat betartani, tehat hatalyuk egyértelmiien kiterjed rajuk.

A kornyezeti dgyekben az informaciohoz vale hozzaférésrol, a nyilvanossagnak
donteshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl szolo,
Aarhusban, 1998, jinius 25-¢én elfogadott Egyezmény (kihirdette a 2001, évi LXXXI. torvény)
6.cikkének 1. pontja Gsszefiiggésben az I mellékletben Felsarchqukai szintén elsok kozott kezels
a nuklearis iparral kapesolatos veszélyforrasokat wh

A felperes kereseti kérelmének megitélésekor figyelemmel kellett lennie a birdsagnak a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952, évi 111 torveny (Pp.) 121.§(1) bekezdésének e) pontjaban
foglaltakra. E szerint a felperes keresetlevelének a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Ennek a felperesi kereset megfelelt, mert annak alapjan egyértelmien
beazonosithatd volt, hogy a felperes, mely beavatkozoi kérelmet kéri kiadni

A sajatos probléma abbol fakad, hogy a beavatkozo kérelmének jelentds részét az atomeneruiaral
szolo 1996, évi CXVL torvény 43.§(2) bekezdése és a 108/1997 (V1.25.) Kormany rendelet
szabalyai alapjan, a kérelemhez szorosan kapesolodd mellekletek teszik ki, A felperes a per
soran tobbszor utalt arra (pl.: 4. szami jegyzokonyv 2. oldal, 11, szamu jegyzdkonyv 5. oldal),
hogy az ebben foglaltak miatt inditotta az eljarast. A birésag kifejezett felhivasara pontositotta
keresetét akkent, hogy valamennyi benyijtott dokumentum kiadasat keri

Az alperes ¢s a beavatkozo 8. szami beadvanyukban részletese felsoroltdk, hogy a beavatkozai
kérelem milyen lényegi tartalmi dokumentumokat tartalmaz (4] szami melléklet),

Az Aarhusi Egyezmény a 4. cikkében biztositja a kornyezeti informéciokhoz valéd hozzaférés
jogat, a nemzeti szabalyozas keretében, A nemzeti szabalyozis az Avtv. szabalyait jelenti Ez
hatarozza meg azokat kereteket, hogy milyen kérben ismerhetdk meg azon kdrnyezeti
informaciok, melyeket valamely allami szerv kezel, A kérelem tartalmira az Avtv. kilonisebb
szabalyt nem allapit meg, mig a perbeli kovetelés esetére is csak a fenti Pp. szabaly jelent
korlatot

Az Egyezmeny 4. cikkének 3. pont b.) alpontja kimondja, hogy a kornyezeti informaciora
vonatkozo kérés elutasithata, amennyiben azt tulsagosan altalinosan fogalmaztik meg

Ebbol a szabalybol egyértelmien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ilyen jellesd
kerelmekkel kapcsolatosan a kelld szakmaisiag kovetelménye az iranyado. A kérelemnek
olvannak kell lennie, hogy az adatkezeld szerv annak alapjan el tudja donteni, hogy az adat
kozérdekii-e, illetdleg, hogy kiadasa barmiféle korlat ala eshet-e. Ez a szakmaisag a kozérdeki
adat kiadasanak elsodleges feltétele. Az adatot kezeld szery szakmai munkajaval all szemben, a
szakmailag korrekt kérelem, I
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A kello szakmaisag szoosszetételében a , kell6” terminusnak van elsddleges fontossaga, Nem
jelenti ez természetesen a kérelmezdkkel kapesolatban a szakértelem szitkségességét, de euy
minimalis jartassagot azonban mindenképpen feltételez. Nyilvanvaloan a kérelmezd jartassaga
jeloli ki sajat maga szamara azt az okot, ami a kérelem benyljtasira vezeti Hangsilyozando,
hogy ezt az okot, az adatot kezeld elott nem koteles felfedni.

A fentiekre figyelemmel a birosag azt dllapitotta meg, hogy a felperesi kérelem oly mértékhen
altalinos, hogy az nem teljesithetd. Visszautal a birosag ehelyitt arra, hogy a felperes tobbszir
hangoztatta azt, hogy elsdsorban a mellékletekben rogzitett adatok érdeklik. A felperes azt
koverden sem konkretizalta kérelmét, hogy az alperes részletesen csatolta a mellekletek listajat

Ebbol fakad a masodik eljarasjogi probléma is. Az alperesi és beavatkozoi védekezés gerince az
volt, hogy uzleti titok, szerzdi jog, know-how akadalyozza a nyilwinussab,rn hozatalt Az Avty,
21 §(2) bekezdése az adatszolgaltatas meglagadasannk esetére, az adatkezeld szervre telepit a
meptagadas  jogszeruségének  bizonyitasat alperes e‘m ‘beavatkozoval csatolta azon
nyilatkozatckat (8. szami beadvany S, szdmu mﬂl]ﬂklme}, melyek szerint az engedélykérelem
mellékletét képezd dokumentumokat készitdk ugy nyilatkoznak, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulnak hozza. A felperes ezt a bizonyitast nem fogadta cl

Ezt kovetden az a megoldas kinalkozna, hogy megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy,
vagy szervezet vizsgalia meg a dokumentumokat. A Pp. 166,§(1) bekezdése alapjin a szabad
bizonyitas elvén all. A szakértdi bizonyitas azonban az Ugyfélegyenliség elvét is szem elint
tartva azt a helyzetet eredményezné, hogy a szakértonek valo atadas eldtt a felperes, mint
kérelmezd megismerhetné az adatokat. Etdl a ponttol kezdve feleslegesse valik az Awviv
kiizérdek( adatok kiadasara vonatkozo része és a jogintézmény teljesen kitiresedne.

Az utobb kifejtettek is abba az iranyba mutatnak, hogy a felperesnek a lehetd legpontosabban
kell elbterjesztenie kérelmét, Keérelme altalanos megfogalmazdsa folytan nem kerilhet abba az
elonyos helyzetbe, hogy az alperesi bizonyitasi kotelezettségre hlvatkuzva altala nem szandékoll
adatok birtokaba is juthat. _
Ezzel dsszefliggésben kiemeli a birosag azt is, hogy az atomenergia eromiivi felhasznilisa soran
keletkezett adatok védelme, kiemelt nemzetbizmnsagi érdek - akkor is, ha az erdbmi nem
kizarolagos allami tulajdon-, figyelemmel az eromil hadaszati célpont jellegére is.

A birosag a kifejtettek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

Az eljaras illetékmentessége miatt, a birdosag az illetékr6l nem hatirozott. Az alperes és a
beavatkozo perkoltségigényt nem terjesztett eld, a birdsag ezért ebben a korben sem hatérozott

A birdsag a Pp. 220.§(3) bekezdése szerint tajékoztatta a feleket a fellebbezés jogaral,

Budapest, 2005, november 4.
dr, Kishin Tama:s s, k.
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