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Alulirott, dr. Baltay Levente tigyvéd (cim) tigyfelem és megbizom Janovszky Géabor
(torvényes képvisel6je: Janovszky Karoly, mindketten a cim alatti lakosok) nevében és
képviseletében az alabbiakkal fordulok Onhéz.

Ugyfelem 18 éves, autizmus betegségben szenved, annak is egy ritka, igen agressziv
formajaban. Betegsége erds nyugtalansaggal, agresszivitassal, ,markans
viselkedésromlassal”, adott esetben dithongéssel jar egyiitt, koranal és fizikai allapotanal
fogva masokra is stilyos veszélyt jelent az agressziv rohamok soran.

Ugyfelem betegsége ritka, de nem egyedi. Az autizmus ezen tipusa ma Magyarorszigon tobb
ezer gyermeket €s csaladjukat érinti.

Ugyfelemet betegsége miatt tobb pszichidtriai intézetben is kezelték, tobbek kozott az
Orszéagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézetben is (OPNI). A ,,diithongd rohamok™ soran az
agressziv viselkedés egyetlen jelenlegi ,.ellenszere” — a beteg és kornyezete védelme
érdekében — a roham idejére torténd lekotozés. A gyogyszeres kezelések iigyfelemnél
eredményre nem vezettek, az autizmussal jaro tiineteket a gyogyszerek csak felerdsitették.

A betegség megfelel6 kezelési modja az allando feliigyelet biztositasa, a megszakitas nélkiili
gondozas, kezelés és ellatas (lenne). Ma ezt csak ¢€s kizardlag a csalad onfeldldozésaval lehet
megoldani. Az autista betegek kezelésére, gondozasara szakosodott intézmények tigyfelemet
¢s a hozza hasonld kiilondsen agressziv betegeket nem fogadjék be, a gondozasukat nem
vallaljak. Az agressziv rohamoknal a feliigyeletet ellaté hozzatartozok — mas megoldas nem
lévén — a betegeket az OPNI-ba viszik és ott a lekotozés mellett kivarjak a roham elmultat.

Magyarorszagon ez a fajta agressziv autizmus és a betegek kezelése, gydgykezelése nem
megoldott. Mdas eurdpai orszagokban azonban az ilyen betegségben szenvedd betegek
ellatasara kiilon intézmények alakultak, a betegek ellatasa teljes kortien, humanus formaban
megoldott. A specialis intézményekben allandé feliigyeletet, gondozast és ellatast biztositanak
a megfeleld targyi és személyi koriilményekkel. Altaldnos, hogy egy-egy beteg mellett mindig
van egy allando feliigyelé személy, aki kontrollalja a beteg allapotat. Az agressziv rohamok
esetén sem kotozik le a betegeket, hanem specidlisan kialakitott helyiségben, biztonsagos
koriilmények kozott, allando feliigyelet mellett varjak meg a rohamok lefolyasat. Az apold,
gondozod, feliigyeld személyzet is kiilonleges képzésben, oktatdsban részesiil, a specialis
feladat ellatasa kiilon szakmat képez. Magyarorszagon még csak ehhez hasonlé szakmai
képzés sincs.



A specialis intézmények felallitasa sziikségszerli €s indokolt a betegek ¢s hozzatartozoik
érdekében is.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 8.Pk. 80.948/2005/4. szamt hatdrozataban Ugyfelem
tigyében megallapitotta, hogy ,,az ilyen betegségben szenveddk mellé¢ egy kiilon apolot,
névért és orvost kellene rendszeresiteni, akik megszakitas nélkiil ellatjak a beteg gondozasat,
gyogykezelését ¢s feliigyeletét. Az OPNI-ban azonban nincsenek meg ezek a feltételek, sem a
l1étszam, sem a targyi koriilmények nem latszanak alkalmasnak az ilyen betegek ellatasara.
Tehat megnyugtatd moédon csupdn egy specialis egészségiigyi intézményben lehetne a
gyogykezeléstol eredményt remélni. A Birdsdg azonban nincs olyan helyzetben, hogy a
gyogykezelésre Magyarorszagon egy ilyen intézményt kijel6ljon.”

A fenti intézményi kijel6lés mar csak azért sem lehetséges, mert Magyarorszagon nincs erre
alkalmas intézmény; ennek sem jogi, sem targyi és személyi feltételei nem éallnak fenn.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/D.§ (1) szakasza deklardlja a lehetd legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez vald jogot. Az Alkotmany 70/D.§ (2) szakasza akként
rendelkezik, hogy ezt a jogot a Magyar Koztdrasag az egészségiigyi intézmények €s orvosi
ellatas megszervezésével valdsitja meg.

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 2.§ (5) bekezdésében az alapelvei
kozott fogalmazza meg, hogy az egészségiigyi intézményrendszer szakmai ellatasi szintekre
tagolt felépitése ¢és mikodése emberkozponta, az eltérd jellegi ¢€s sulyossagu
megbetegedésben szenveddk egészségi allapota altal meghatarozott sziikségletekhez igazodik,
valamint tudoményos tényekre alapozott és koltséghatékony eljarasokon alapul.

Az Eiitv. a betegek jogainak biztositasa sordn megerdsiti az egészségi allapotnak indokolt,
megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld
egészségiigyi ellatashoz vald jogot.

Ma Magyarorszagon nincs a specialis autizmus kezelésére, ellatdsara alkalmas intézmény
annak ellenére, hogy az Eiitv. 75.§-a az egészségligyi ellatdsok rendszerében az eltérd
egészségi allapoti egyének differencialt ellatasat szolgdldo, a munkamegosztds ¢és a
fokozatossag elvén alapuld intézményrendszerre épiilé progressziv ellatasrol rendelkezik.

Az Alkotményban ¢és az egészségiigyrdl szo6l6 torvényben rogzitettek ellenére megéllapithato,
hogy a magyar egészségiigyi ellatds nem alkalmas tigyfelem és a hozza hasonld, azonos
betegségben szenvedd allampolgérok ellatasara.

A fentiek értelmében kérem a Tisztelt Orszaggyiilési Biztos Urat, hogy az tigyben folytasson
le vizsgalatot, és annak eredményeként allapitsa meg az alkotmanyos visszasag fennallasat.
Kérem, hogy vizsgélata eredményérdl sziveskedjék értesiteni.
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