A K-Monitor és a TASZ álláspontja a közérdekű bejelentésekről szóló törvény tervezetéhez
Üdvözöljük, hogy a kormány végre meg kívánja teremteni a közérdekű bejelentők védelmét, amely számos országban a korrupcióellenes fellépés fontos intézménye, nálunk mégis szinte teljesen ismeretlen. A kormány által bevezetni kívánt „német típusú” megoldást azonban nem tartjuk szerencsésnek, mivel az azt feltételezi, hogy jól működő és hatékony integritási mechanizmusok érvényesülnek az államigazgatásban. Magyarországon ilyen mechanizmusok bevezetésével most kísérletezik a kormány, jól működő, bejáratott rendszerről így semmiképp sem beszélhetünk. Ehhez hozzátartozik a szervezeti kultúra és az ismert működési anomáliák problémája is, amelyek számunkra kétségessé teszik, hogy a törvénytervezetben tagolt rendszer képes lesz-e ellátni a feladatát. Álláspontunk szerint szerencsésebb volna olyan rendszer bevezetése, amelyek jobban épül már meglévő és működő kapacitásokra, vagy könnyebben kiegészíthető ilyenekkel. Így üdvözlendőnek tartottuk volna, ha a Központi Nyomozó Főügyészség jelentősebb szerepet kap a rendszerben, és az Ombudsmani Hivatal is szélesebb jogkörökkel, nagyobb kapacitással venné ki részét a közérdekű bejelentők védelméből. Mivel tudomásunk szerint a kormány a törvénytervezetben vázolt rendszertől lényegi dolgokban nem kíván eltérni, ezért észrevételeink arra vonatkoznak, hogy a tervezett keretek között miként lehet a közérdekű bejelentők védelmét hatékonyabbá tenni.

Általános problémánk a tervezettel, hogy nem tisztázza kellő részletességgel, hogy miként kerülhet sor egy-egy bejelentés kapcsán hatósági vizsgálatra, és hogy miként vesz ebben részt a bejelentő. Sokkal szorosabb együttműködést tartunk szükségesnek a bejelentő védelmi rendszer és az ügyészségek között. Szintén kidolgozatlan, hogy pontosan hogyan jut jogi illetve anyagi segítséghez a bejelentő. Problémának tartjuk továbbá, hogy a nem közhatalmat gyakorló szerveknél foglalkoztatott dolgozók esetében a bejelentők védelme teljesen esetleges.

Észrevételeink a törvénytervezet egyes rendelkezéseihez

1. ) Általános rendelkezések

· Álláspontunk szerint a törvény hatálya értelemszerűen vonatkozik az Ombudsmanra is, illetve érdemes volna azt az ügyészségre is kiterjeszteni.
· Nem értünk egyet a tervezet 2. § (1) bekezdése 5. pontjával abban a tekintetben, hogy a közszolgáltatást végző szervet véleményünk szerint nem lenne szabad a törvény hatálya alól kivonni. 
· Sőt, a törvény hatálya terjedjen ki a többségi állami tulajdonban és közvetett állami tulajdonban lévő gazdasági társaságokra is, mivel feltételezhető, hogy ezek nem fognak bizalmi ügyvédet igénybe venni, annak kötelező volta hiányában. Megjegyezzük, ahogy a tervezet bizalmi ügyvédekre vonatkozó részében is jelezni fogjuk, hogy jelen formájában nem tartjuk érvényesíthetőnek a bizalmi ügyvédi rendszert. 
2.) A bejelentésre vonatkozó rendelkezések

· Javasoljuk, hogy a törvényjavaslat 2. § 7/c pontja  emelje ki a hivatali visszaélést (Btk. XXVIII.) is közérdeket súlyosan sértő magatartásként.  
· A közérdekű bejelentések megtételénél kulcsfontosságú, hogy a bejelentő bizalommal legyen a bejelentését kivizsgálni hivatott szerv vagy személy iránt. Mivel itt egy eddig ismeretlen rendszer bevezetéséről van szó, ráadásul felmérések szerint nem túl magas az államigazgatásba vetett általános bizalom, feltételezhető, hogy sokak számára az anonimitás jelenti az egyik legfontosabb védelmet. Az anonim módon tett bejelentések vizsgálatának elutasítását ezért sokkal szigorúbb feltételekhez kell kötni. 
· A tervezet 5. §-a a bejelentő tájékoztatásáról szól, az indoklás szerint a javaslat nagy hangsúlyt fektet a bejelentővel való kapcsolattartásra, folyamatos tájékoztatásra. Az 5. § ezt nem tükrözi kellőképpen, így visszalépést jelent a tisztességes eljárás védelméről szóló a 2009. évi CLXIII. törvényhez képest, amely előírja, hogy a „bejelentőt - akkor is, ha nem minősül ügyfélnek - minden eljárási cselekményről értesíteni kell és minden döntést vele is közölni kell”. 
· A panaszok elévülésére vonatkozó 5. § 3. pontot aggályosnak tartjuk, mivel az akár kizárhatja amúgy még el nem évült bűncselekmények vizsgálatát.  Álláspontunk szerint az egy éves határidő, mely automatikusan azt eredményezi, hogy a panaszt érdemi vizsgálat nélkül elutasítják, aránytalanul rövid és jogkorlátozó. Az objektív elévülési határidőt javasoljuk a bűncselekmény elévülési idejéhez kötni. Továbbá az időtartamtól függetlenül problémásnak tartjuk, hogy a tervezet megállapít olyan időintervallumot, amely a szerv mérlegelésétől teszi függővé a panasz kivizsgálását. Azt javasoljuk, hogy ilyen szubjektív mérlegelési időszak ne szerepeljen a törvényben. 

· A 7. §-nál pontosítás szükséges, mivel a tervezet nem szabályozza kellőképpen, hogy miként történhet a közérdekű állapot helyreállítása, illetve milyen egyéb szükséges intézkedések megtételére kerülhet sor. A szabályozásból az sem derül ki, hogy a d) és e) pontnál, mi tekinthető indokolt esetnek.
3.) A közérdekű bejelentésre vonatkozó rendelkezések

· Az ügyfélkapuval összekötött „elektronikus rendszer” működését nem tartjuk kellően kidolgozottnak. Nem világos, hogy miért csak az ügyfélkapun keresztüli bejelentéseknél rendelkezhet a bejelentő arról, hogy az adatait csak az Ombudsman kezelheti. Felvetődik a kérdés, hogy bízhatja-e a bejelentő az adatait kizárólag az integritás tanácsadóra, anélkül, hogy a szerv vezetősége számára hozzáférhető legyen.
· Tisztázandó, hogy azon bejelentésekről, amelyeket nem közvetlenül az elektronikus rendszeren keresztül tesznek, megjelennek-e később ebben a nyilvántartásban, vagy milyen más módon biztosított a nyomon követés lehetősége. A 10. § 3. bekezdése nem ad egyértelmű választ.
· Fontosnak tartanánk, hogy a törvénytervezet meghatározza, hogy pontosan milyen információk jelenjenek meg a nyilvánosság számára (pl. ügyszám, dátumok, az ügy állása). A rendszernek egyszerre kell megvalósítani, hogy a nyilvánosság számára az ügyekhez kapcsolódó személyek ne legyenek beazonosíthatók, ugyanakkor elegendő információ álljon rendelkezésre az ügyek állásáról.
4.) A közérdekű bejelentés vizsgálatára vonatkozó rendelkezések
· Noha az ügyek kivizsgálása a rendszer egyik központi kérdése, a törvénytervezet elnagyoltan vázolja ennek a menetét.
· A névtelen bejelentések vizsgálatának elutasítását a fentebb vázolt okok miatt itt is problémásnak tartjuk. 
· Mivel a közérdekű bejelentés szabálysértés, bűncselekmény, fegyelmi vétség, stb. elkövetésére is utalhat, nem látjuk biztosítottnak az ügyek szakszerű és érdemi kivizsgálásának a lehetőségét, hiszen az integritás tanácsadó nem rendelkezik sem jogosultsággal, sem képességgel arra, hogy esetleges bűncselekményeket kivizsgáljon. Ezért fontosnak tartanánk ezen a ponton is az ügyészséggel való kapcsolat tisztázását, hiszen alighanem az ügyészséghez kerülnek kivizsgálásra az ímént vázolt esetek.
· Mivel az integritás tanácsadó a szervezet vezetője által kijelölt, neki alárendelt személy, nem látjuk biztosítottnak a bejelentések pártatlan és független kivizsgálását sem. Nem véletlenül alapvetés compliance rendszereknél, hogy a bejelentések megtételére és kivizsgálására autonóm, független csatornákat kell létrehozni. Ez jelentheti azt is, hogy egy testület felügyeli a bejelentések vizsgálatát, vagy azt, hogy az erre kijelölt személy nem áll függőségi viszonyban a szervezet vezetőjével. Az ombudsmanhoz fordulás lehetősége csupán szükséges, de nem elégséges feltétele a bejelentések pártatlan kivizsgálásának.
· Ráadásul a törvényjavaslat ombudsmani ellenőrző szerep megteremtése ellenére nem tisztázza kellőképpen a jogorvoslat útját - a 17. § indoklása erre fel is hívja a figyelmet. Ezt mindenképp orvosolandónak tartjuk.

· A törvénytervezet arra sem tér ki, hogy miként kezelendő az egyazon munkahelyen dolgozó bejelentő, illetve a bejelentés kivizsgálására kijelölt személy közötti összeférhetetlenség.

5.) Alapvető jogok biztosára vonatkozó rendelkezések
· A bejelentő adatainak védelme szempontjából kockázatosnak tartjuk, hogy a számos intézmény, szerv által használt ügyfélkapus rendszer kezeli a bejelentők adatait, különösképpen, mivel itt bűncselekményekre vonatkozó, bizalmas információk is feldolgozásra kerülnek. Javasoljuk erre külön, kizárólag az Ombudsman által felügyelt rendszer létrehozását.
· Az elektronikus rendszer használata kapcsán jelezzük, hogy a javaslat abból indul ki, hogy az alaptörvényben is biztosított jog gyakorlása a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jog megnyugtató tiszteletben tartásával csak akkor gyakorolható, ha a közérdekű bejelentő plusz kötelezettséget vállal, azaz bejelentését az elektronikus ügyfélkapu rendszeren keresztül teszi meg. Ezzel le kell mondania az anonimitásról, azonban legalább rendelkezhet arról, hogy adatait csak az adatvédelmi biztos és hivatala ismerhesse meg. Ezzel kapcsolatos további aggályainkat a tervezet 21. § (1) és (2) rendelkezései kapcsán alább kifejtjük. Hozzátesszük még, hogy mindaddig, amíg megfelelően nem biztosított az anonim panaszok, bejelentések elbírálása, addig nem érvényesülhet teljeskörűen a közérdekű bejelentők védelme.
· A 20. § 1-nél nem egyértelmű, hogy amilyen szerv részére kell a bejelentéseket továbbítani.
· A 20. § 2-nél javasoljuk, hogy az ügyészség is kaphasson hozzáférést a rendszerhez.
· A tervezet 21. § (1) és (2) bekezdése alapján jelezzük, hogy nem tartjuk megfelelőnek a szabályozás ilyen módon történő kialakítását.  Amennyiben az ügy körülményei nem teszik lehetővé az anonimizált megkeresést, akkor az ne vezessen ahhoz, hogy a bejelentést nem vizsgálják ki. Ehelyett azt javasoljuk, hogy ilyen esetben értesítse az alapvető jogok biztosa (vagy hivatala) a bejelentőt arról a tényről, hogy amennyiben nem járul hozzá bizonyos adatai felfedéséhez, akkor az ügyet nem vizsgálják ki. Így a bejelentőre van bízva a mérlegelés, hogy ennek fényében megváltoztatja-e döntését az anonimtás tekintetében.
6.) Bejelentő védelmére vonatkozó rendelkezések
· Álláspontunk szerint nem világos, hogy törvényjavaslatban megfogalmazott, a tisztességes eljárás védelméről szóló a 2009. évi CLXIII. törvényből átemelt „foglalkoztatási jogviszony” pontosan milyen munkaviszonyokra vonatkozik, miként rendelkezik a munkakölcsönzés során kihelyezett dolgozókról, a megbízási jogviszonyról, vagy például gyakornokokról, rezidensekről.  
· A törvény védelem nélkül hagyja azokat a dolgozókat, akik nem közhatalmi szervnél, vagy bizalmi ügyvédet szerződtető szervezetnél dolgoznak. Tisztázandó, hogy utóbbiak hova fordulhatnak, bejelentésüket miként kezeli az Ombudsman által üzemeltetett elektronikus rendszer.
· A bírósághoz fordulás lehetőségének felvetés álláspontunk szerint nem elegendő, a bejelentő részére sokkal nagyobb, automatikus jogi segítséget kell nyújtani. Szükség esetén biztosítani kell, hogy a bejelentőt végig kísérjék az eljáráson. Erre alkalmas lehet az igazságügyi szolgálat, de ennek a módját tisztázni kell, feltételeit pedig a kormányhivatalok oldalán is meg kell teremteni.
· A 2005. évi CXXXV. törvényben (Ást.) biztosított anyagi segítség nem nyújt elégséges védelmet a bejelentőknek. Javasoljuk a tisztességes eljárás védelméről szóló a 2009. évi CLXIII. törvény 24. §-ban leírt támogatási rendszer megtartását. Elbocsátás, vagy bér elvonása esetén a segítséget a bejelentő fizetéséhez javasoljuk igazítani. 
· Javasoljuk, hogy a törvény foglaljon állást azokra az esetekre vonatkozóan is, amikor a bejelentő szervezeten kívülre juttat a közérdek védelme szempontjából releváns információt, például a sajtóhoz fordul. Álláspontunk szerint, ilyen esetben is felmerül a védelem szükségessége, különösképpen, ha a bejelentő kimerítette a jelen törvényben vázolt bejelentési lehetőségeket. 
· Az üzleti titok esetleges megsértése kapcsán javasoljuk, hogy a tisztességes eljárás védelméről, valamint az ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 2009. évi CLXIII. törvény 21. § (5) bekezdését vegye át a tervezet, mely szerint a bejelentővel szemben a bejelentés tartalma alapján titoksértés miatt joghátrányt nem lehet alkalmazni, kivéve, ha a bejelentés rosszhiszemű volt. Az üzleti titok megsértésének vádja ugyanis könnyen felmerülhet például egy környezetszennyező eljárás, egészségre veszélyes gyógyszer receptje vagy korrupt üzlet bejelentése esetén).
 7.) Adatkezelésre vonatkozó rendelkezések
· A 25. § /4 esetén nem világos, hogy milyen hatóságra vonatkozik a rendelkezés.
· Mint már említettük, nem tartjuk jó megoldásnak az ügyfélkapus rendszer használatát, mert túl nagy a kockázata, hogy más szervek is hozzáférhetnek a bejelentők adataihoz. 

· A tervezet 25. § (5) bekezdése nem biztosít megfelelő adatvédelmi garanciát, mivel a rendelkezés értelmezhető úgy, hogy az elektronikus rendszerben tárolt bármely adat tekintetében adatkezelési jogosultsággal ruházza fel a tárgykörben eljáró szervet. Ez az értelmezés nem összeegyeztethető azzal, hogy az elektronikus rendszeren keresztül benyújtott közérdekű bejelentés megtehető úgy, hogy a bejelentőre vonatkozó adatokról a bejelentő úgy rendelkezik, hogy azok csak az Ombudsmani Hivatal számára legyenek hozzáférhetőek. 

· Felmerül annak lehetősége, hogy a tervezet 25. § (5) bekezdése és 3. § (3) bekezdése együttes értelmezése azt eredményezheti, hogy az elektronikus rendszerhez külön törvény rendelkezése alapján hozzáféréssel rendelkező szerv a közérdekű bejelentéssel kapcsolatos adatokhoz is hozzáférhet, ami súlyos adatvédelmi aggályokat vet fel.

· Ahogy azt általánosságban is jeleztük, a közérdekű bejelentők védelméhez és az intézményrendszer hatékony működéséhez elengedhetetlen feltétel a konkrét garanciális szabályok megteremtése. Különösen igaz ez az adatkezelési, adatvédelmi rendelkezésekre. Álláspontunk szerint azonban a tervezet ezt nem valósítja meg, mivel teljesen általános szabályokra hivatkozik, pl. arra, hogy az adatkezeléshez törvényi felhatalmazásra vagy az érintett hozzájárulására van szükség. Ezt a minimumszabályt tartalmazza az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény is. A közérdekű bejelentők megfelelő védelméhez azonban ennél többre van szükség: átlátható és részletes adatkezelési szabályokra.

8.) Bizalmi ügyvédre vonatkozó rendelkezések
· A bizalmi ügyvédi rendszer nagyon kidolgozatlan, a bejelentő védelem talán leggyengébb pontja ebben a formában, hiszen semmilyen kötelezettséget nem ír elő arra vonatkozóan, hogy megbízónak milyen esetben és mélységig szükséges bizalmi ügyvéddel együttműködni, milyen iratokhoz/információhoz kaphat hozzáférést.
· Arra sem látunk garanciát, hogy szervezetek a törvény hatályba lépését követően éljenek a bizalmi ügyvéd intézményével, hiszen erre semmi nem ösztönöz.  
· További probléma, hogy a törvénytervezetben megfogalmazott összeférhetetlenségi szabályok álláspontunk szerint nem nyújtanak elégséges védelmet a bejelentő számára. Szerencsésebbnek tartanánk, amennyiben a bizalmi ügyvéd véletlenszerűen kerülne kiválasztásra, illetve amennyiben civil szervezetek is nyújthatnának hasonló feltételek mellett jogi segítséget.
· Javasoljuk, hogy a bizalmi ügyvédek szerepeljenek az ombudsmannál központi nyilvántartásban, és a 29-30. §-ban felsorolt információkat az ombudsmani honlapon is tegye közzé.
· Fontosnak tartjuk, hogy a bejelentő a bizalom sérülése esetén igényelhessen másik ügyvédet. 
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