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Ld a mellékelt utmutatot! (HUN)

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG

Conseil de I’Europe - Council of Europe — Eurdpa Tandcs
Strasbourg, France / Franciaorszdg

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’'Homme,
ainsi que articles 45 et 47 du Reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

az Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,
valamint a Birésdg Szabdlyzatdnak 45. és 47. $-a alapjan eldterjesztett

KERELEM

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

FIGYELEM!  E kérelem okirat, amely befolydsolhatja a kérelmez8 jogait és kitelezettségeit.
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[image: image2.png]I./1. LES PARTIES
THE PARTIES
A FELEK

A.  LEREQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
A KERELMEZO

(Renseignements & fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Adja meg a kérelmez0, ill az esetleges képvisel® aldbb felsorolt adatait!)

1. Nom de famille: Bende 2. Prénom(s): Anna
Surname First name(s)
Vezetékneve Utdneve (i)
Sexe: noé
Sex
Feérfimé

3. Nationalité: magyar 4. Profession: -
Nationality Occupation
Allampolgarsdga Foglalkozdsa

5. Date et lieu de naissance: 1981.09.01., Szentes
Date and place of birth
Sziiletési ideje és helye

6. Domicile: 2120 Dunakeszi, Rév u. 34.

Permanent address

Allandé lakcime

7. Tel.N: -
Telefonszama

8. Adresse actuelle: 2120 Dunakeszi, Rév u. 34.
Present address

Jelenlegi lakcime

Le cas échénant, (if any)
9. Nom et prénom du représentant: Dr. Fazekas Tamas iigyvéd

Name of representative
A képviseld neve

10.  Profession du représentant: iigyvéd
Occupation of representative
A képviseld foglalkozdsa

11.  Adresse du représentant: 1055 Budapest, Nyugati tér 6., I11/.6

Address of representative Magyarorszag
A képviseld cime




[image: image3.png]12. Tel.n®: +3630-7434294
Telefonszama

Ugyvédi meghatalmazas A/1. szam alatt csatolva.




[image: image4.png]I. 1I. LES PARTIES
THE PARTIES
A FELEK

A.  LEREQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
A KERELMEZO

(Renseignements a fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Adja meg a kérelmez0, ill. az esetleges képviseld aldbb felsorolt adatait!)

1. Nom de famille: Kalocsai 2. Prénom(s): Kinga Regina
Surname First name(s)
Vezetékneve Utdneve (i)
Sexe: né
Sex
Feérfi/né

3. Nationalité: magyar 4. Profession: -
Nationality Occupation
Allampolgdrsdga Foglalkozdsa

5. Date et lieu de naissance: ~ 1986.12.01., Salgétarjan
Date and place of birth
Sziiletési ideje és helye

6. Domicile: 1145 Budapest, Amerikai ut 76.
Permanent address

Allandé lakcime

7. Tel.N: -

Telefonszama
8. Adresse actuelle: 1145 Budapest, Amerikai ut 76.
Present address

Jelenlegi lakcime

Le cas échénant, (if any)
9. Nom et prénom du représentant: Dr. Fazekas Tamas ligyvéd

Name of representative
A képviseld neve

10.  Profession du représentant: iigyvéd
Occupation of representative
A képviseld foglalkozdsa

11.  Adresse du représentant: 1055 Budapest, Nyugati tér 6., 111/.6




[image: image5.png]Address of representative Magyarorszag
A képviseld cime

12. Tel.n®: +3630-7434294
Telefonszama

Ugyvédi meghatalmazas A/1. szam alatt csatolva.
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THE PARTIES
A FELEK

A.  LEREQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
A KERELMEZO

(Renseignements a fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Adja meg a kérelme=0, ill. az esetleges képviselG alabb felsorolt adatait!)

1. Nom de famille: Moldovan 2. Prénom(s): Laszlé
Surname First name(s)
Vezetékneve Utoneve (i)

Sexe: férfi
Sex
Férfiiné

3. Nationalité: magyar 4. Profession: -

Nationality Occupation
Allampolgarsdaga Foglalkozdsa

5. Date et lieu de naissance:  1959.05.09., Budapest
Date and place of birth
Sziiletési ideje és helye

6. Domicile: 1078 Budapest, Hernad utca 13., IT em. 14.

Rermanent address
Allando lakcime

7. Tel.N: -
Telefonszdma

8. Adresse actuelle: 1078 Budapest, Hernad utca 13., Il em. 14.
Present address

Jelenlegi lakcime

Le cas échénant, (if any)
9. Nom et prénom du représentant: Dr. Fazekas Tamas iigyvéd

Name of representative
A képviseld neve

10.  Profession du représentant: ligyvéd
Occupation of representative
A képviseld foglalkozdsa

11.  Adresse du représentant: 1055 Budapest, Nyugati tér 6., I11/.6




[image: image7.png]Address of representative Magyarorszag
A képviseld cime

12. Tel.n®: +3630-7434294
Telefonszama

Ugyvédi meghatalmazas A/1. szam alatt csatolva.

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
A MAGAS SZERZODO FEL

(Indiquer ci-aprés le nom de I’Etat contre lequel la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the Country against which the application is directed)
(Adja meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elGterjesztil)

13.  Magyarorszag




[image: image8.png]II.- EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
A TENYEK LEIRASA

(Voir chapitre II. de la note explicative)
(See Part II. of the Explanatory Note)
(Ld. az vtmutato Il részét!)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
Stiikség esetén a szoveg kiiloniven folytathaté

1. Kérelmezok részt vettek a Lehet Mas a Politika Part 2011. december 23-ara, az Orszaghdz
épiiletéhez meghirdetett demonstracidjan, amelynek soran a demonstralok az Orszaghaz parkoldjanak

kapuit lezartdk olyan modon, hogy egyméshoz, illetve a kapuk mellett talalhaté. lebetonozott

oszlopokhoz lancoltak magukat.

2. Emiatt kérelmezok ellen a Budapesti Rendér-fokapitanysagon 01000/14389/2011/bii. szamon
nyomozas indult a Biintetd Toérvénykdnyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 175. § (1)
bekezdésébe iitkozd €s a szerint mindsiild személyi szabadsag megsértése biintettének gyandjaval.
Kérelmezdk az eljards soran kovetkezetesen tagadtak, hogy biincselekményt kovettek volna el.
Hangstlyozték egyrészt, hogy tettiik a véleménynyilvanitasi jog alkotmanyos keretei kozott maradt,
misrészt pedig, hogy mivel az Orszighdz gyalogos megkozelitésében és clhagyasaban senkit sem - -

gatoltak, nem valdsithattak meg a személyi szabadsag megsértésének blintettét.

3. 2012. marcius 9-én hirdették ki a kdzkegyelem gyakorlasarol sz616 2012. évi XIL. térvényt (a
tovabbiakban: Tv.), amely masnap, 2012. marcius 10-én 1épett hatalyba, s amelynek 1. §-ara alapozva

kérelmezdkkel szemben 2012. aprilis 23-an a Budapesti Rend6ér-fékapitanysig megsziintette a

nyomozast (1asd A/2 melléklet).
4. A Tv. szbvege a kovetkezd:

Az Orszdggyiilés Magyarorszdag Alaptorvényének hatdalyba lépése alkalmabdl az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pontidban meghatdrozott hatdskérében eljdrva

kozkegyelmet gyakorol a kdvetkezdk szerint:

1. § Nem indithato, illetve nem folytathaté biintetéeljdrds a 2011. december 23-dn az
Orszdghdzat korilvevd elzdrt teriilet egyes bejdratainak tobb személy egymdshoz, illetve a
kapukhoz lancoldsdaval megvaldsitott lezdrdsdval oOsszefiiggésben elkovetett, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 1978 évi IV. torvénmy (a tovabbiakban: Btk) szerinti személyi

szabadsag megsértése biintette miatt (Btk. 175. §).





[image: image9.png]2. § Mentesiil a buntetés végrehajtdasa, valamint a buntetett eléélethez fliz6dd hatrdanyok alol
az az e torvény hatdlybalépése eldtt jogerdsen elitélt, akivel szemben kizdarolag az 1. §-ban
meghatdrozott és kozkegyelem ald esd biincselekmény miatt szabtak ki biintetést.

3. § A kozkegyelem kiterjed a 2011. december 23-dn az Orszdghdzat korilvevd elzdrt
teriilet egyes bejdratainak t6bb személy egymdshoz, illetve a kapukhoz Idncoldsdval
megvaldsitott lezdrdsdval osszefiiggésben elkovetett szabdlysértésekre is.

4. § A kozkegyelem kiterjed az e térvényben meghatdrozott biincselekmény elkovetéséhez

eszkoziil haszndlt dolgok elkobzdsdra is [Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja].
5. § Ez a térvény a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.”

5. A fentiek az alabbiakban részletezettek szerint sértik kérelmezbknek az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok védelmérol sz616, Romaban 1950. november 4-¢én kelt Egyezményben (a

tovabbiakban: Egyezmény) foglalt jogait.




[image: image10.png]III.- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR

PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS o
A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYV-)

SERTES(EK) ES AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

(Voir chapitre III de la note explicative)
(See Part Il] of the Explanatory Note)
(Ld. az utmutaté 111 vészét!)

A. Az Egyezmény 8. Cikkében foglalt jo hirnévhez valo jog sérelme

6. A j6 hirmévhez valo jog az emberi méltosag egyik aspektusaként a személy masok
altali kedvez6 megitélésének védelmét hivatott biztositani, s mint ilyen, magéban foglalja a
jogot arra, hogy ,,ne keriiljiink hamis megvilagitasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans
vagy zavaré tényeket ne fedjenek fel” (lasd pl. dr. Tersztydnszky Odén alkotménybird
kulonvéleményét a magyar Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB szamu hatdrozatédhoz).

7. Tekintettel arra, hogy a biintet6jog szankcionélja a tarsadalmi szempontbdl leginkdbb
kéarosnak itélt magatartasokat, nyilvanvaldan rontja egy személy tarsadalmi megitélését, ha azt

allitjak rola, hogy bilincselekményt kovetett el.

8. Jelen eljaras targyat képezd jogszabalyszéveg pedig anélkiil tekinti ténynek, hogy a
kozkegyelemben részesitett kérelmezék blincselekményt kovettek el, hogy ez valamely
biintetéeljarasban jogerdsen megallapitast nyert volna. A Tv. 1. §-a ugyanis ugy rendelkezik,
hogy ,nem indithatd, illetve nem folytathatd biinteteljaras a 2011. december 23-an az
Orszaghazat koriilvevo elzart teriilet egyes bejaratainak tobb személy egymashoz, illetve a
kapukhoz lancolasdval megvaldsitott lezarasaval Osszefliggésben elkovetett, a Bintetd

Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi

szabadsag megsértése biintette miatt”.

9. Ez kétségtelentl ,,hamis megvilagitasba” helyezi az kérelmezdket, hiszen nem is
csupan sugalmazza, hanem allitja, hogy az Orszaghdz parkoldjanak lezarasa buntettet
valositott meg, azaz az kérelmezok sulyosan térsadalomellenes cselekményt kovettek el, és

nem vesz tudomast a demonstracidban részt vevoknek a bilincselekmény megvaldsulasat
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[image: image11.png]hatdrozottan és kovetkezetesen tagadd érdemi védekezésérdl, amelynek megalapozottsagarol

csak a birdsag jogosult érvényes és végleges dontést hozni.

10.  Kérelmezdk ezzel dsszefiiggésben meg kivanjak jegyezni, hogy a vonatkozé birdsagi
gyakorlat alapjn az eljaras nagy valosziniiséggel a felmentésiikkel végzddott volna. Abbodl az
eseti dontésboél (BH1984. 389.) ugyanis, amelyre a nyomozd hatdsag €s az ligyész tobb
alkalommal hivatkozott, mint a gyanusitast aldtdmasztdé biréi gyakorlatra, éppen a
biincselekmény hianya kovetkezik. A kérdéses tigyben a Legfelsébb Birdsag azt vizsgilta,
hogy elkovetik-e a személyi szabadsag megsértését azok, akik a gépkocsi elé és mogé allva
megakadalyozzdk a passziv alanyt abban, hogy a helyszinrél akaratdnak megfelel6en

gépkocsival eltavozzek.

11. A Legfels6bb Birosag a hivatkozott hatarozataban kifejtette: ,,A megismételt
eljarasban azt kell vizsgdlni, hogy a terheltek magatartdsa a helyszin elhagydsaban
akadalyozta-e a sértettet. Az eseménysor idején kifejtett tevékenységliket mds
koriilményekkel 6sszefiiggésben kell vizsgélat targyava tenni. Az sem k6zOmbos, hogy az
esetlegesen elhangzott egyes kijelentések mikor és milyen koriilmények kozott torténtek,
félelem keltésére alkalmasak voltak-e, és olyan helyzetet idéztek-e eld, amelyben a sértett
nem merte elhagyni a gépkocsit. Mindezeknek a koriilményeknek a tisztdzdsa nélkiil nem
lehet megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a terheltek a sértett mozgési

szabadsagat, helyzetvaltoztatasat korlatoztak vagy akadalyoztak-e.”

12. A dontésbdl tehat éppen az kovetkezik, hogy a gépkocsival valé kozlekedés
megakadalyozdsa 6nmagaban nem valdsitja meg a személyi szabadsdg megsértését, hiszen a
BH-val érintett esetben (amelyben az nem volt vitds, hogy a terheltek a gépkocsit
akadélyc;zték a kozlekedésben) a Legfelsébb Birdsag szerint a biintetéjogi feleldsség
fennéllasanak megitéléséhez azt kellett tisztazni, hogy a gépkocsiban il6 személy szamara
fennallt-e annak a lehet6sége, hogy a gépkocsit elhagyva tavozzon a helyszinrdl, vagy ezt
félelmében nem tudta megtenni. Abbdl, hogy a kérdéses tigyben mit itélt jogilag relevans
ténynek a Legfelsdbb Birosag, nyilvanvalo, hogy az irdnyadd birosagi értelmezés szerint ha a
sértett a személygépkocsit el tudja hagyni, mivel benne a terheltek magatartasa félelmet nem
alakitott ki, tigy blincselekmény — a mozgéasszabadsag elvonasdnak hidnya miatt — nem
valésul meg. Mivel pedig az kérelmez6k az Orszaghdz parkoldjanak gyalogos elhagyasaban

és megkozelitésében senkit nem gatoltak meg, a blincselekményt sem kovethették el.
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[image: image12.png]13.  Kiilonosen stlyossa teszi a jogsértést, hogy a kérelmezék jo hirnevét sérts, a
biintetéjogi feleldsségiikrdl hatdrozd birdi dontés hidnydban tett — blindsséget implikald —

tényallitas a torvényhozas ltal elfogadott, legmagasabb szintl jogi normaban jelenik meg.

14. Az Egyezmény 8. cikke biztositja a maganélet héboritatlansigdhoz vald jogot. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (Birdsdg) szdmos esetben kimondta, hogy a magénélet
korében a jé hirnévhez valo jog is élvezi az Egyezmény védelmét [4sd pl. Chauvy and Others
v. France, 64915/01 sz. iigy, 70. §; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue v. Belgium, 64772/01 sz.
ligy, 67. §; White v. Sweden, 42435/02 sz. iigy, 19 és 30. §§). A Birésdg egyértelmt
allaspontja szerint a j6 hirnév, még ha az érintettet egy kozérdeklédésre szdmot tarto vita
soran kritizaljak is, integrans részét képezi 6nazonosséganak és pszicholégiai egységének, igy

egyértelmiien a 8. Cikk altal védett ,,maganélet” fogalma ala esik.

15. A Birdsag tovabba altaldnossagban leszdgezte, hogy a ,magéanélethez valo jog” azt a
célt szolgalja, hogy mindenki fejleszthesse sajat személyiségét, minden kiilsé behatastol
mentesen, mas egyénekkel val6 kapcsolatain keresztiil (Niemietz v. Germany A 251-B (1992);

16 EHRR 97 para29; Rotta v. Italy 1998-1, 26 EHRR 240 para 32.)

16. A j6 hirnévhez vald jogot csak az Egyezmény 8. Cikkének (2) bekezdésében foglalt
okokbol lehet korlatozni és akkor is csak egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
mértékben. Ezek az okok a kovetkezok lehetnek: nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészseg vagy
az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme. Jelen ligyben ezen
okok egyike sem all meg, ugyanis semmi nem indokolja, hogy az Orszaggyfilés a
kozkegyelmi rendelkezést abban a kérelmezok j6 hirnevét sértd formaban fogadja el, amelyet
a 2012. évi XII. torvény tartalmaz. A kozkegyelem gyakorolhaté (azaz a jogszabély
megfogalmazhat6) lett volna olyan mddon is, amely nem sérti az kérelmezok j6 hirneveét
azzal, hogy adottnak veszi, blincselekményt kovettek el az Orszaghdz parkoldjanak
lezarasaval. A j6 hirnévhez valé jog korlatozasa (kényszerité ok) hidnydban pedig az

kérelmezOk e joganak sérelmét valositotta meg.

17.  Kérelmez6k megjegyzik: az tigy koriili politikai vihar és a kérelmezdk akcidjdra adott

kormanypéarti reakciokbol az a kovetkeztés is levonhato, hogy a ,.kdzkegyelmi” torvény célja
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[image: image13.png]valéjadban nem is kozkegyelem gyakorldsa volt, hanem az ugy lehetséges politikai
kovetkezményeinek elharitasa és a demonstracioban részt vevok megbélyegzése, hiszen —
amint azt kérelmezok fentebb bemutattdk — kérelmezOk semmilyen biincselekményt nem
kovettek el, és a biintetdeljaras nagy valészintiséggel vademelés nélkiil, vagy legrosszabb

esetben birdsag altali felmentéssel végzddott volna.

B. Az Egyezmény 6. Cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmének sérelme

A Birésag az értatlansag vélelmét atfogdan elszor a Barberd, Messegué and Jabardo v.
Spain [A 146 (1989) 11 EHRR 360, § 77] ligyben elemezte, s kimondta, hogy a birdsag
tagjai, eljardsuk sordn nem kezdhetik miikddésiiket azzal az el6zetes elképzeléssel, hogy a

terhelt elkdvette a terhére rott cselekményt, a bizonyitds terhe a a vadon van és minden

kétséget a terhelt javara kell értékelni.

18. A Birdsag ezt — az eredetileg a birdsagok vonatkozasdban megfogalmazott — elvet a
Krause v. Switzerland tigyben (7986/1977 sz. iigy) minden kozfeladatot ellaté személyre
kiterjesztette, és megallapitotta, hogy az artatlansdg vélelme akkor is sériilhet, ha egy
kézfelada‘éot ellét(') szefnély rkinyilvénitja, hogy valaki felelés egy biincselekmény

elkvetéséért, mielott ezt egy birésag kimondta volna.

19. Az természetesen nem kizéart, hogy egy kozfeladatot ellatd személy informalja a
kdzvéleményt egy biintetéeljaras allasarol. Mindazonaltal nem kelthet olyan benyomast, hogy
a biintetdeljaras terheltje bliinds, nagyon 6vatosan és koriiltekintden kell fogalmaznia (Samoila
et Coinca c. Roumanie, 33065/03, sz. tigy, 91-92. §§; Miroslaw Garlicki v. Poland, 36921/07
sz. iigy, 131-132. §§). Amennyiben egy magas rangu tisztségvisel6 hagyja figyelmen kiviil ezt
a kovetelményt, ugy a jogsértés még sulyosabb, mert ezt beosztottjai, illetve alacsonyabb

beosztasu tisztségviselok akar utasitisként is felfoghatjak (Bgckowski and others v. Poland,

1543/06 sz. tigy, 100. §).

20. Az Allenet de Ribemont v France ligyben (15175/89 sz. iigy, 41. §) a Birdsag
kimondta: az, hogy a nyomozisi szakban magas rangu francia rendérok mindenféle
megszoritas, illetve fenntartas nélkiil egy emberdlés felbujtdjaként utaltak a kérelmezoére, az

4rtatlansag vélelmének sérelmével jart, mivel ,,vitathatatlanul a biindsség kinyilvanitasanak
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[image: image14.png]minésiilt, ami abba az iranyba hatott, hogy a kozvélemény a kérelmezdit biinosnek higgye
[...]7. A Birdosag tehat ebben az tigyben az artatlansdg vélelmének a jo hirnév védelmére is
iranyuloé funkciot tulajdonitott, és ezzel 6sszhangban azt is jelezte, hogy ilyen 6sszefliggésben

az artatlansdg vélelme a szélésszabadsag korlatjat jelenti (Iasd: 38. §).

21.  Tekintettel arra, hogy a magyar Orszaggylilés mint kdzhatalmi entitds a tamadott
jogszabdlyi rendelkezéseket olyan megfogalmazasban fogadta el, amely a blintett elkovetését
tényként rogziti, anélkiil hogy azt (joger6s) birdsagi hatdrozat kimondta volna, jelen {igyben

meg kell allapitani az kérelmezo6k artatlansdg vélelméhez fiz6d6 joganak sérelmét.

22.  Miként a fent ismertetett strasbourgi gyakorlatbol kitiinik, a jogsértés annél stlyosabb,
minél magasabb rangu tisztségviseld sérti meg az artatlansag vélelmét. KérelmezOk szerint
jelen tigyben ezért a lehet legsulyosabb jogsértés valosult meg, ugyanis nem csupan egy
magas rangt kozhivatalnok, hanem a népszuverenitas letéteményese, az Orszaggytilés sértette
meg az Egyezmény 6. Cikk (2) bekezdését, azzal, hogy kérelmezdket a kozkegyelmi

torvényben — birésagi dontés nélkiil — blingsnek nyilvanitotta.
C. . Az Egyezmény 13. Cikkének sérelme

23. A fentiek miatt sériilt a kérelmezdk hatékony jogorvoslathoz vald joga is, amelyet az
Egyezmény 13. Cikke biztosit az Egyezményes jogok tekintetében. A magyar jogban jelenleg
ugyanis nem taldlhaté olyan jogintézmény, amely biztositana a hatékony jogorvoslatot egy
jogszabalybol kdzvetleniil fakadd jogsértés ellen. A kérelmezok ugyan beadtak a targyban egy
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, de az nem tekinthetd ebben az esetben
hatékony jogorvoslatnak (az erre vonatkozd érvelést 1asd alabb). A Birdsag mar megéllapitott
egyezménysértést Magyarorszag ellen hasonlo tigyben (1d. Kovdcs v. Hungary, no. 23435/03,
2007. oktober 23-4n kelt itélet). A kérelmezOk kezében tehat nincs olyan eljarasjogi eszkoz,

amely valddi kartalanitast jelentene jogsérelmiik vonatkozasaban.
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[image: image15.png]IV.- EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS T. ENYALLAS

(Voir chapitre IV de la note expicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements

demandés sous ch. 16 a 18 ci-aprés)
(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for

each separate comlaint)
(Ld az dtmutaté 1V, részét! Ha szikséges, az aldbb a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy kiiloniven is

részletezhetSk)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - "ayant

rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Végsd hatdrozat (a hatdrozat kelte, az azt hozd birésag ill. hatésdg, a hatdrozat jellege)

Nincs ilyen hatérozat, a jogsértés kozvetleniil jogszabalybdl fakad.

Autres décisions (énumérées dans ’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision,
sa date, sa nature et ’organe - judiciaire ou autre - I’ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of

decisions for each of them)
Egyéb hatdrozatok (idérendi sorrendben felsorolva: az egyes hatdrozatok kelte, a

hatdrozato(ka)t hozo birdsdg ill. hatdsdg, a hatdrozat(ok) jellege)

Nincs lehetdség jogorvoslatra, mert az egyezménysértés alapja torvény, igy azzal
szemben birésidghoz vagy mdas hatdsdghoz nem lehet fordulni, legfeljebb a
kotelezettséget el6ird normaval szemben nyujthaté be normakontroll irdnti kérelem.

A kérelmez6k alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotménybir()séghoz de a
kérelmezok szerint az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. eV1 CLI torvény szabalyozasa
nem teszi lehetévé azt, hogy az alkotmanyjogi panaszt hatékony jogorvoslatnak
tekinthessiik, mégpedig a kovetkez6k miatt.

1. Az Alkotmanybirésigot még mindig nem koti egyetlen eljarasi hataridé sem, a
torvény csupdn annyit tartalmaz, hogy a dontéseit ésszeri id6n beliil hozza
meg2. Ezen tilmenden egyetlen konkrét eléirast sem tartalmaz a szabaly, azt
pedig nem lehet tudni, hogy a gyakorlatban mit fog ez jelenteni. Az
alkotmanybirésagi eljardsban ezért nem érvényesiil a ,kozvetlen €s gyors”
[direct and speedy] jogvédelem kovetelménye, ami miatt egyezményes
értelemben hatékonynak nem tekinthetd.

2. Az Alkotménybirésdg nem tudna repardlni a jogsértést, mert a) a szabdlyt
ugyan megsemmisitheti, de még egy esetleges visszamendleges hatalya
megsemmisités sem orvosolja a jo hirnév azon sérelmét, amely a Tv.
hatalybalépése és az esetleges megsemmisité dontés kozott eltelik, ugyanis b)
kartérités megitélésére nincs hataskore a testiiletnek. fgy a jogorvoslat nem is

1 A vonatkozé szabalyozdst a magyar Alkotmanybirosagrol szol6 2012, janudr 1-jétol hatalyos 2011. évi CLL
torvény 26. § (2) bekezdés a) pontja tartalmazza.

? a magyar Alkotmdanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 30. § (5) bekezdése
15




[image: image16.png]nyujthat kdzvetlen (direct) elégtételt a kérelmezdknek olyan formdaban, ahogy a
T. Birdsag altal megitélhetd igazsagos elégtétel nytdjthat.

fgy az alkotmanyjogi panasz 4j forméjaban sem tekinthetd olyan hatékony jogorvoslatnak,
amelyet a nemzetk6zi jogorvoslat el6tt ki kellene meritenie a kérelmezének.

Nem.

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour que motif

n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any appeal or other remedy available to you which you have not used? If

so, explain why you have not used it.
Rendelkezésére dll(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy

miért nem élt vele!
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[image: image17.png]24,

VL. -

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

A KERELEM CELJA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Ld az utmutato V. részét!)

A 1L részben elbadott tények és a III. részben kifejtett érvek alapjan kérelmezdk
tisztelettel kérik az Emberi Jogok Eurépai Birdsagat, hogy Aéllapitsa meg az
Egyezmény 6 cikk (2) bekezdésének, 8. Cikkének és 13. Cikkének sérelmét. Ezen
tulmenden kérik, hogy a Birdsag az Egyezmény 41. cikke alapjan itéljen meg a
szdmukra igazsagos elégtételt, €s kotelezze Magyarorszagot minden olyan koltség €s
kiad4s megtéritésére, amely jelen kérelem benytjtasaval kapcsolatosan mertilt fel.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAINTANT OU AYANT
TRAITE L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
EGYEB NEMZETKOZI ELJARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Ld az utmutato VI részét!)

Avez-vous soumis 4 une autre instance internationale d’enquete ou de reglement les greifs
énoncés dans la présente requete? Si oui, fournir des indications détaillées [ ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international
investigation or seitlement? If so, give full details. '

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mds nemzetkozi kivizsgaldsi ill. rendezési
eljarast? Ha igen, részletezze!

A kérelmezok fenti ligylikkel kapcsolatban nem vettek igénybe mas nemzetkozi
eljarast.
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[image: image18.png]VII. — PIECES ANNEXEES
(PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)

LIST OF DOCUMENTS
(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)

IRATOK LISTAJA )
(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT, CSAK

FENYMASOLATOKAT!)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch 1V et VI ci-dessus. Se procurer, au

besoin, les copies
nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas

retournés )
(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts 1V and VI above. If you do not have copies, you

should obtain them

If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld az utmutaté VII részét! Mellékelje a fenti IV. és VI fejezetben hivatkozott valamennyi hatdrozat egy-egy mdsolati példanyat! 4
hatdrozatok masolatait Onnek kell beszereznie, ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem kiildjitk vissza Onnek )

A/1: Meghatalmazasok
A/2: A kérelmezok elleni nyomozast megsziintet6 hatarozat
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[image: image19.png]VIIL - DECLARATION ET SIGNATURE

22.

DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Voir chapitre IX de la note explicative.)
(See Part IX of the Explanatory Note )
(Ld. az utmutaté VIII részét!)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente

formule de requéte sont exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in

the present application form is correct.

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy jelen kérelmemben leirtak — legjobb
tudomasom szerint — megfelelnek a valésagnak.

Lieu/Place/Kelt: Budapest
Date/Date 2012. szeptember 10.

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(A kérelmezd ill. a képviseld aldirdsa)
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