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Tisztelt Renddrfékapitany ur!

A rendGrség szabalysértési birsagolasi gyakorlatanak fejlesztése érdekében létrehozando civil
— rend6r munkacsoportrdl sz6lé javaslatunkra kiildott 29000/29872-9/2014.3lt iktatdszamu
valaszaban elutasitja a felvetésiinket. A levélben kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan On
szerint nincs sziikség a rendGrség szabalysértési birsagolasi gyakorlatanak fejlesztésére, igy a
munkacsoport megalakitdsara. Az aldbbiakban, a levelében vazolt megallapitdsokat pontrol
pontra észrevételezzik, illetve cafoljuk.

1. Konkrét esetek

Ahogy korabbi leveliinkben jeleztlik, a jelen levelet jegyz6 szervezetekhez szamos panasz
érkezik roma szarmazasu allampolgarok részérél a rendérok aranytalan és tulzé birsagolasi
gyakorlataval kapcsolatban. Két kodzelmultbeli programban tobb szaz esetet gyd(ijtottiink
Ossze, amelyek révén atfogd képet kaptunk a renddrség szabalysértési birsagolasi
gyakorlatardl.

= A Roma Sajtékdzpont (RSK) 2014-ben 50 telepiilésen 140 olyan esetet gy(ijtott 6ssze,
ahol cigany embereket szabalysértés elkovetése miatt helyszini birsaggal sujtottak. A
megbirsagoltak az esetek jelentds részében kis jelent6ségli — egyes esetekben abszurd
jellegl — szabalysértést kovettek el, a helyszini birsag mégis magas 6sszegu volt (Id. a 2.
pontot a fix mértékd birsagokra vonatkozo hivatkozas kapcsan). Az esetleirdsok itt
taladlhatéak: http://romasajtokozpont.hu/terkep/.

= Az Index és az RSK filmes riportot
http://index.hu/video/2014/07/10/mezoszemerei birsagolasok/ készitett egy olyan
esetrél, amelynél a nem roma szarmazdasu nét ugyanazért a szabalysértésért
,elengedték”, mig egy masik, lathatdan roma személyt megbirsagoltak a rend6rok.

= A Magyar Helsinki Bizottsag és a Nograd Megyei Rendé6r-fékapitanysag kozott az Egyenld
Banasmadd Hatdsag el6tt zajlo eljarasban a Helsinki Bizottsag kozel 150 szabalysértési
esetet regisztralt http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH eljaras adatok.pdf. Az
eljards fokuszaba helyezett telepilésen kis sulyu, a kerékpar felszerelésének
hidnyossaga miatt kiszabott helyszini birsagok 97%-a roma embert sujtott, mikézben
valdszinUsithetGen szarmazastodl figgetlenil kozel azonos ardnyban kovetik el a vizsgalt
szabdlysértést a helyiek. Az eljaras egyezséggel zarult, amelyben a rendbrség elismerte,
hogy gyakorlata 6sszességében az egyenlS banasméd sérelméhez vezethetett.
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Az emberi jogi szervezeteken tul nemzetkdzi szervezetek is rendszeresen foglalkoznak a
rendérségnek a roma allampolgarokhoz valé viszonydval. A korabbi levellinkben hivatkozott
szervezeteken — azaz az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdn és az Eurdpa Tandacs Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsagdn (ECRI) tul — az Amensty International, a Human Rights Watch,
az Amerikai Kiiliigyminisztérium, a Kinzdst és az Embertelen vagy Megaldzé Bdndsmddot
vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsdg (CPT), vagy éppen az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynoksége is rendszeresen jelzi éves vagy periodikus, tematikus jelentéseiben,
hogy a rendé6rség kifogdsolhatd intézkedései leggyakrabban a romdkat (és a kilfoldieket)
érintik Magyarorszagon. A jelentések természetesen valamennyi esetben konkrét ligyeken
alapulnak, ellenérzéttek. Rendérfékapitany Ur kérése esetén természetesen orommel
listdzzuk a leirdsokat, a megjelolt id6szakra visszamenden.

2. Kotelezé birsagosszeg

Rendérfékapitany Ur tajékoztatott minket arrdl, hogy a vonatkozd jogszabalyok egyes
kozlekedési szabdlysértések esetén konkrét birsagdsszeget hataroznak meg. A hivatkozott
jogszabdlyokat attekintve azonban vildgossa valik, hogy a civil szervezetek altal jelzett esetek
majd’ mindegyike kiviil esik azokon a szabdlysértéseken, amelyekre a jogszabalyok kotelez6
mértékd birsagdsszeget hataroznak meg.

Ha megvizsgdljuk az el6z6 pontban jelzett eseteket, akkor lathatjuk, hogy azok olyan
szabalysértések, amelyeknél az eljaré rendérnek mérlegelési lehet6sége van az alkalmazott
jogkovetkezmény tekintetében. Nem lenne koteles arra sem, hogy helyszini birsagot szabjon
ki, figyelmeztetést is alkalmazhatna. Ez kiilonosen indokolt lenne a szabalysértés sulya és az
»elkévetd” szocidlis helyzete alapjan.

A fentiek alapjan tehat Fékapitany Ur csupan e kériilményekre hivatkozéassal nem 4allithatja,
hogy az altalunk jelzett esetekben ,a birsagdsszegek etnikai profilalkotastél befolydsolt
megallapitasa kizart” lenne.

3. Atlagos birsagosszeg

Fékapitany Ur tdjékoztatasa szerint a mérlegelésre lehetéséget add birsagdsszegek atlaga
elmarad a kiszabhato birsag kozépmértékétsl. Ez a megallapitas annak fényében, hogy az 1.
pontban jelzett eseteket a civil szervezetek vidéki, jellemzéen kistelepiiléseken, szegény
emberek korében vették fel, még inkdbb elszomoritd, hiszen azt jelzi, hogy nemcsak
onmagaban, szubjektive szigoru a husz- vagy 6tvenezer forintos birsag, hanem az az orszagos
atlagot is meghaladja. A tajékoztatas alapjan tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
vidéki, koztudomasuan szegényebb telepliléseken a szocialis koriilményeket figyelembe nem
véve gyakran objektive is szigorubban birsagolnak az eljaré rendérok, akkor is, ha kis sulyu
szabalysértések elkdvetdit vonjak felelGsségre.

4. Azellendrzési pontok kijel6lése

Meglatasunk — és reményeink — szerint a rend6rség az ellen6rzési pontokat és
jarératvonalakat nem a civil szervezetek altal 6sszegyljtott szabalysértések (pl. zsebkendd
elejtése, biciklicseng6 hianya, haz el6tti flves teriileten parkolas, elengedett kormannyal
vald kerékparozas, Uttesten vald atkelés, stb.) alapjan jeloli ki, hanem egyéb, elsGsorban
blinligyi — és nem a tarsadalomra veszélyt nem vagy igen csekély mértékben jelenté
szabalysértési — adatok, statisztikak alapjan. Ha azonban a b(inligyi adatok alapjan jeldlik ki
az ellenérzési terileteket, akkor nem érthetd, hogy miért a kisebb szabdlysértések miatt (pl.
a biciklit tolva nem jelzi a kanyarodas irdnyat, az utcan énekelve megy, stb.) biintetnek a



rendérok, miért nem az ellenérzési pont kijelolésének oka kapcsan intézkednek vagy tesznek
megel6z6 intézkedéseket, hajtanak végre ellenérzéseket. Természetesen tisztadban vagyunk
azzal, hogy a rendérnek intézkedési kotelezettsége van, ha blincselekményt vagy
szabalysértést észlel, azonban a vizsgalt esetek jelentls részében a renddéri jelenlét célja
kifejezetten szabalysértési eljarasok lefolytatasa volt (tehdt nem ,belebotlottak” a
szabalysért6be).

Ugyanakkor természetesen legitim — de nem kizdrélagos — magyardzat lehet az etnikai
profilalkotas hidnydra az, ha a rend6rség bemutatja, hogy az egyes ellen6rzési pontokat
milyen blinugyi mutatdk alapjan jeldlte ki egy-egy telepiilésen. Ezzel szemben példaul a fent
hivatkozott, az Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg eldtt lezajlott ,rimdci ligyben” a rend6rség nem
mutatott ra arra, hogy miért a romak lakta telep bejaratanal, és a biciklivel nagyrészt cigany
emberek altal hasznalt falu-varos f6utvonalon tartottak ellenérzéseket, miért nem példaul a
helyi kocsma kozelében.

5. Panaszok és beadvanyok

Tudjuk, hogy a rend6rség szamara fontos visszajelzés mindaz az informacid, amit a panaszok,
beadvdnyok, bejelentések tartalmaznak. A civil szervezetek ezért is biztatjdk az
allampolgarokat arra, hogy éljenek (jogorvoslati) jogaikkal a testiilet irdnydban. Ezzel
szemben sajnalattal érzékeljik, hogy leveliinket Fékapitany Ur nem egy ilyen panasznak
tekintette és arra nem épit6 kritikaként, konstruktivan és egylttmiikddéen reagalt.

Ezzel egyltt azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az dllampolgéri panaszok és beadvanyok
elmaradasa nem jelenti feltétlendl azt, hogy a rendszer jol mikodik. A visszajelzések hidnya
jelezheti a jog- és érdekérvényesité képesség alacsony szintjét, a megtorlastdl vald féleimet,
a kozombosséget vagy lemonddst, a panaszmechanizmusok elérhetetlenségét,
bonyolultsagat, az eredményességiik valdszinltlenségét. Nyilvan nem kell magyaraznunk azt
sem, hogy a vidéki cigany lakossag a fenti jellemz6k tekintetében az atlagnal is hatranyosabb
helyzetben van, igy a visszajelzéseik hianydra, mint értékmér6re nem tamaszkodhatunk.
Természetesen ezt nem dllithatnank, ha a rend&rség példaul rendszeres tamogatd
kapcsolatot keresne vellk, bizalmi |égkort teremtene, annak érdekében hogy a rendérség
altal védett, oltalmazott allampolgdrok a megfelel6 keretek kozott tehessék meg
javaslataikat, adhassanak visszajelzést.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestlilet gyakorlatdban (a legfrissebb eseteket az FRPT
egyel6re nem hozta nyilvanossagra) tobb olyan lgy van, amelyekben a panaszos azt (is)
kifogasolta, hogy az intézkedé renddr nem tartotta tiszteletben az egyenlé banasmadd
kovetelményét, kijelentései sértették az emberi méltdsagot (pl. 107/2011. (IV. 13.)
dllasfoglalds: a panaszossal éreztették a renddérok, hogy a bdérszinével van gond [pl.: azt
mondtak, <<nem tudtok beilleszkedni a tarsadalomba>>]; 151/2012. (IV. 25.) dlldsfoglalds:
,birsagot kapott, szerinte az intézkedés kivalté indoka hogy <<barndbb a bére>>, illetve a
vezetékneve alapjan is a szarmazdsdra utald kovetkeztetést vontak le a rend6rok”;
278/2009. (IX. 16.) dlldsfoglalds: ,,az érintett szerint azért kezdeményeztek intézkedést, mert
két baratja <<barna b6rii>>"; 308/2012. (IX. 13.) dlldsfoglalds: a panaszosok utaltak ra, hogy
a bilincselés nem tortént volna meg, ha nem romak; 351/2013. (XI. 26.) dlldsfoglalds: a
panaszos szerint tarsasagukat még az intézkedés helyszinén a szarmazasuk miatt
sértegették, tobbek kozott olyan megjegyzésekkel, hogy <<dolgozni kéne, nem blndzni>>".
Tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egyes panaszokban megjelenik az etnikai alapu
renddri diszkriminacio.



6. Az etnikai profilalkotas jelensége

Az etnikai profilalkotast az egyes rendéri intézkedéseket kilon-kilon vizsgdlva nem lehet
megallapitani, ehhez legalabb két — de leginkabb a hatdsagi gyakorlatot tikr6z6 szdmos —
Osszehasonlithatod eset sziikséges Ezért az etnikai profilalkotdsra vonatkozod panaszt az egyes
allampolgar sajat tigyében soha nem tud sikeresen érvényesiteni, amint azt éppen az FRPT-
hez el6terjesztett panaszok is igazoljdk. Az eljaré rend6rok beismerésének — nyilvdn nem
meglep6 — hianydban a testlilet a legtobb Ulgyben nem tudta megadllapitani a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét, mivel nem volt olyan
kontrollcsoport, vagy -személy, amelyhez, illetve akihez a panaszost hasonlitani tudta volna,
ez azonban 6nmagdban nem cafolja az etnikai profilalkotds létét.

A hatranyos megkiilonboztetés tehat csak a gyakorlatot vizsgalva érheté tetten. Az etnikai
profilalkotasra vonatkozd kovetkeztetést csak akkor vonhatunk le, ha azt tapasztaljuk, hogy a
romaknak tulajdonitott kiilsé jegyekkel rendelkezé adllampolgarokkal szemben intézkednek a
rend8rok (pl. igazoltatnak — ezért relevdns itt is a tébbszor hivatkozott un. STEPSS kutatas),
jogkovetkezményeket alkalmaznak, mig az 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6, roméanak nem
latszé allampolgarokkal szemben ,elnézéek”. igy példdul az RSK 4&ltal bemutatott
mez6szemerei esetben a megbiintetett roma személy kizdrdlag sajat lgyét ismerve nem
tehetne az egyenl6 bandsmdd sérelme miatt megalapozott panaszt, hiszen valdban
elkdvette a szabdlysértést, a rend6rok vele szemben — az ligyet magadban nézve — jogszerlen
és szakszer(ien intézkedtek. Am a megbirsagolt személy — az egyenl6 banasmaddhoz valé —
alapjoga sérilt azaltal, hogy ugyanazt a szabalysértést elkovetd lathatéan nem roma
személlyel szemben a rend6rok nem intézkedtek, azaz kedvez6bben jartak el.
(Megjegyezziik, hogy mivel ebben az esetben — meglehetésen ritka médon — videdfelvétel
bizonyitja a roma és nem roma személlyel szembeni eltéré rend6ri banasmaddot, fliggetlendil
a munkacsoport felallitasara vonatkozé javaslatunk tovabbi sorsatél, elvarhaténak tartjuk,
hogy ezt az ligyet a rend6rség sajat hataskorben kivizsgalja.)

A megbirsagolt roma szarmazasu személy hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd panasza
tehdat csak akkor lehet eredményes, ha valdszinGsiteni tudja, hogy vele szemben, roma
szarmazasa miatt hatranyosabban jartak el a rend6rék, mint egy mdas nemzetiséghez
tartozéoval szemben. Erre — mindannyian tudjuk — egyediil kevés realis esélye van. Ha
azonban ,panasszal” az dllampolgarok helyett civil emberi jogi szervezetek élnek, akkor azt a
rendéri vezet6k egyes esetekben — mint ez a mostani — visszautasitjdk (szemben példaul a
Noégrad Megyei rendérf6kapitannyal, aki kotelezettségeket vallalt az egyenl6 bandsmad
megerdsitése érdekében).

Tisztelt Renddrfékapitany ur!

Az etnikai profilalkotds a vilag 6sszes rend6rségének gyakorlatdban jelen van, és feltehetéen
a jov6ben is jelen lesz. Ez nyilvanvaléan aggalyos. Aggasztd inkabb azonban az, ha a renddri
vezetés az etnikai profilalkotast tagadja, nem tekinti olyan problémanak, amellyel szemben a
lehet( legszélesebb eszkoztarral (pl. helyzetfelmérés, adatgylijtésen alapuld fliggetlen, kilsé
elemzés, civil-rend6r férumok, szigoru szankcidok a diszkriminativ bandsmaodot alkalmazé
rendGrokkel szemben, érzékenyit6 képzések biztositasa, az etnikai kisebbségek kiemelt
védelme a hatranyos megkiilonboztetéssel és gylldletcselekményekkel szemben, a rendéri
vezetés hatarozott kidlldsa a diszkriminaciéval szemben, folyamatos ellenérzés, stb.) fel kell
lépni. Az eszkdzdk megvélasztdsdban, kialakitasaban ajanlottunk egyiittmiikddést Ondknek.
Amennyiben On — ahogy levele bevezet8jében jelzi — valéban kiemelt figyelmet fordit a
rendérok munkajanak torvényességére, kilonds tekintettel a hatranyos megkilonboztetés



tilalmanak tiszteletben tartdsdra, akkor 4alldspontunk szerint nincs oka elzarkdzni a
munkacsoport létrehozasatél. A kozos munka el6segithetné azt is, hogy a civil szervezeteken
keresztlil az dllampolgari bizalom — kilonds tekintettel a cigdny magyarokra — erésodjék a
rendérségben.

Kérjuk, hogy ismételten fontolja meg a munkacsoport |étrehozasat.

Varjuk szives valaszat.

Budapest, 2014. augusztus 28.
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