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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéarosi Birdsag

a dr. Baltay Levente ligyvéd (2360. Gyal, Kérdsi at 104.) altal képviselt

MURANYI MARCELL budapesti (1145. Szuglé u. 81-85. szam alatt1) lakés felperesnek
a dr. Hencz L.aszld jogi el6ado altal képviselt

MAGYAR POSTA ZRT (1138. Budapest, Dunavirag u. 2-6.) 1. rendd,

a dr. Somogy1 Istvan Zsolt (1011. Budapest, Szilagyi Dezs6 tér 2.) ligyvéd altal képviselt
"IAGYAR VILLAMOSMUVEK Zrt. (1011. Budapest, Vam u. 5-7.) IL. rendi,

a dr. Csehy Erzsébet jogtanacsos altal képviselt

MAGYAR ALLAMVASUTAK Zrt. (1061. Budapest, Andrassy t 73-75.) III. rendi.

a dr. Rokonai Jend jogtanacsos altal képviselt

SZERENCSEJATEK Zrt. (1015. Budapest, Csalogany u. 30-32.) IV. rendii és a

dr. Papp Sandor tigyvéd (1037. Budapest, Montevideo u. 3/B.) altal képviselt

MAGYAR NEMZETI VAGYONKEZELO Zrt. (1399. Budapest, Pf. 708.) V. rendii alperesek

ellen

nagerdekii adat kiaddsa irant inditott perében meghozta a kévetkezo

ITELETET:
A birosag kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil kizolje

o Sziits Ildikoé vezérigazgaté
e Szabo Pal volt vezérigazgato
e dr. Csaky Gydorgy igazgatosagi elniok



e Brazai Miklos FB-elnok

vonatkozasaban a havi fizetés (tiszteletdij) mértékét, prémium nagysagat (2007. évi) jutalom
nagysagat (2007. évi) a vegkielégités lehetséges mértékét, illetve a végkielégités mértékét (ha
mar tavoztak).

A birosag kotelezi a ILr. alperest, hogy 15 napon beliil kizilje a felperessel

e Kocsis Istvan volt elnok-vezérigazgaté
e Martha Imre vezérigazgaté

e Miklos Laszlo FB-elnok

vonatkozasaban a havi fizetés (tiszteletdij) mértékét, a prémium nagysagit (2007. évi), a
Jutalom nagysagat (2007. évi), a végkielégités lehetséges mértékét, illetve a vegkielégités
mertekét (ha mar tavoztak).

A birosag katelezi a IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel

o Székely Gabor vezérigazgato
e Varga Laszlo igazgatosagi elnok
e Barabas Janos FB-elnok

vonatkozasaban a havi fizetés (tiszteletdij) mértékét, a prémium nagysagat (2007. évi), a
jutalom nagysagat (2007. évi), a végkielégités lehetséges mértékét, illetve a vegkielégités
meérteket (ha mar tavoztak).

A birosag kotelezi az V.r. alperest, hogy 15 napon beliil kozdlje a felperessel

o Tatrai Miklos Zoltan vezérigazgato
e dr. Borbély Attila ellenorzo bizottsagi elnok

vonatkozasaban a havi fizetés (tiszteletdij) mértékét, a prémium nagysagat (2007. évl), a
jutalom nagysagat (2007. évi), a végkielégités lehetséges mértékét, illetve a veégkielégités
mertéket (ha mar tavoztak).

A birosag kotelezi az I-II-11I-IV-V.r. alpereseket, hogy egyenként fizessenek meg a felperesnek

egyenkeént 20.000.- - 20.000.- -20.000.- 20.000.- - 20.000.-Ft, azaz (huszezer-huszezer-huszezer-
huszezer-huaszezer) forint perkoltséget.

A le nem rott 21.000.-Ft, azaz huszonegyezer forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itelet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek. melyet ennél a
birosagnal kell (7) hét példanyban eldterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fovarosi [télétabla elétt a jogi képviselet kotelezd.

A tellebbezesi hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokd birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore, vagy az
allam altal elolegezett koltség viselésére vonatkozik. illetoleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul. barmelyik fé1 kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason biralja el.
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INDOKOLAS

A felperes a Blikk c. napilap foszerkesztdje. A lap részérdl elhataroztak, hogy a legnagyobb allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek javadalmazasat nyilvanossag elé
tarjak. A telperes ezért a Blikk c. napilapot kiadé gazdasagi tarsasag fejlécével ellatott kérelmeket
terjesztette el6 az I-1I-III-IV-Vir. alperesek els6 szamu vezetbdihez. Gyakorlatilag azonos tartalma
kérelmekben a felperes arra tartott igényt, hogy az allami tulajdonban all6 nagy cégek elsd szamu
vezetdl (vezérigazgatOk é€s/vagy 1gazgatosagi elndkok, illetve a feliigyeld bizottsagok elsdé szamu
vezetOl) tekintetében kozolj€k azt, hogy ezen személyek milyen havi fizetésben (tiszteletdijban)
részesiilnek. Kozoljék az Oket megilletd prémium nagysagat, illetve jutalom nagysagat, a
végkielégités lehetséges mértékét, illetve a végkielégités tényleges nagysagat abban az esetben, ha
poziciojukbol tavoztak idokozben. A kérelem teljesitését az 1. és IIL.r. alperesek 2008. m4jus 27-én.
a ILr. alperes 2008. jalius 3-an, a IV-V.r. alperesek 2008. m4jus 20-an kelt leveliikkben megtagadtak.

- A Kkonkrét megtagadasi indokokat a birdsag az egyes alperesek allaspontja ismertetésénél fogja
jzieznl.

A felperes részérdl a kérelmek clutasitdsdval nem értettek egyet, ezért keresetet nyujtott be a
felperes a birosaghoz, amelyhez a kereset 2008. junius 19-én érkezett meg. A MAV Zrt. IllLr.
alperes az ligyben az adatvédelmi biztos jogkdrében is eljard Allampolgari Jogok Orszaggytlési
Biztosahoz fordult, majd miutidn kézhez kapta annak konkrét allasfoglalasat, az elsd targyalast
kozvetleniil megelézden 2008. szeptember 3-i keltezéssel kozolte a felperessel vezérigazgatojanak,

igazgatosagl elndkeének, teliigyeld bizottsagi elndkének, valamint Gasko Istvan feliigyeld bizottsagi
tag javadalmazasat.

A felperes pontositott keresetében az I-II-IV. és V. r. alperes altal a személy szerint megjelslt
vezetonek juttatasaira vonatkozo adatok kiadasat kérte. A IILr. alperes idékdzben bekovetkezett
teljesitésére figyelemmel a IIL.r. alperes vonatkozasaban perkoltség vonatkozasiban tartotta fenn a

keresetét. A felperes elOadta, hogy valamennyi alperes esetében az Avtv rendelkezéseit kell
alkalmazni kozérdekb6l nyilvanos adat az Avtv 19.§. (1) bekezdése alapjan meghatarozo szervek
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ccladata €s hataskorében eljaré személy feladatkorével dsszefliggd személyes adata, tovabba egyéb
«Szfeladatot ellato szeme€ly a feladatkorével osszefliggd személyes adata. Az. Allampolgari Jogok
Orszaggyulesi Biztosanak azon allastoglalasara, hogy egy kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag
vezetol az adott szerv feladatkorében jarnak el és feladatkoriikkel kapcsolatos adat, hogy milyen
juttatasban részesiilnek, ezért esetiikben az Avtv 19.§. (4) bekezdése alkalmazandod.

Valamenny1 alperes a kereset elutasitasat kérte a sajat vonatkozaséban. Az Lr. alperes eléadta, hogy
a Magyar POSTA kozfeladatot latna el. El0adta azt is, hogy az igazgatosag elndke és a feliigyeld
bizottsag elndke tekintetében a javadalmazas a nyilvanosan kozzé tett alapitoi hatarozatban
egyebkeént rogzitésre is kertilt. Ez a nyilvanos cégadatok k6zott megallapithaté. Eldadta azt is, hogy

a Magyar POSTA kozvetlenill nem az allami vagyonbol gazdalkodik, hanem tarsasagi vagyonaval
tesz1 ezt.

A ILr. alperes eldadta, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan az allapithaté meg, hogy a Il.r.
alperes nem lat el kozfeladatot. A kozfeladat fogalmat jogszabaly egyébkeént sem detimalja. Eloadta,

hogy Onmagaban az allami tulajdon léte nem jelenti azt, hogy a IL.r. alperes automatikusan
kdzfeladatot latna el.

A IlL.r. alperes részérdl is a kereset elutasitasat kérték. Eldadta, hogy bar teljesitették a felperes
kéréset a targyalast megel6zoen, de jogi allaspontjuk valtozatlan abban, hogy az eredeti kérelem
eloterjesztésének idopontjaban nem volt lehetoségiik az adat kiadasara. A I1l.r. alperes részérdl is
hivatkoztak arra, hogy maga a MAV Zrt. nem lat el kozfeladatot. Az egyes feladatokat kiilon
tarsasagokba szervezte ki. Utaltak arra is, hogy az Allampolgari Jogok Biztosanak valasza
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megerkezését kdvetden az adatszolgaltatasnak eleget tettek. A Ill.r. alperes ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy a perre okot nem adott.

A IV.r. alperes részér6l is a kereset teljes elutasitasat kérték sajat vonatkozasukban. Allaspontjuk
szerint az allami tulajdonlas ténye nem hatarozza meg azt, hogy kozfeladatot lat-¢ el a IV.r. alperes
vagy sem. A V.. alperes 1s hivatkozott arra, hogy az alapitdé okirat és a javadalmazasi
szabalyzatban bizonyos adatok szerepelnek és ezek a cégnyilvantartasban megtekinthetdek.

Az V. alperes részérdl eldadtak, hogy sem kozérdeki adatrol, sem kdzérdekbdl nyilvanos adatrol
nincs sz0. A Munka Torvénykonyvének specialis rendelkezése alapjan a kért adatok az altalanos
szabalyok aloli kivétel ala tartoznak. A Feliigyel6 Bizottsag elndke tekintetében kiilon eléadta, hogy
ezt az adatot a pénzligyminisztertdl kellett volna kérni, illetve miutan személyes adatrol van szo. a
kzléshez az €rintett személy hozzajarulasara van sziikség. V.r. alperes részérél azt is eldadtdk, hogy

pld. a vezerigazgatd esetében nem a feladatkorével kapesolatos adatnak tekintik a fizetés nagysagat.
nem a

A birosag a felperes keresetét valamennyi alperes vonatkozasaban megalapozottnak taldlta.

A telperes valamennyi alperessel szemben a keresetét a kérelem elutasitasahoz képest a térvényes
hatariddben terjesztette eld, ezért azzal a birosag érdemben foglalkozott.

Az Alkotmany 2.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam. A 8.8. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja az ember
elidegenithetetlen személyiségi jogait. Ezek tiszteletben tartasa az allam elsé rendi kotelessége. A
61.§. (1) bekezdése crtelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra €s arra, hogy a kozérdek( adatokat megismerje, illetdleg terjessze. Ezen
kotelezettség részleteit a személyes adatok védelmérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
sz0l0 1992, ¢vi LXIIL. torvény (tovabbiakban: Avtv) tartalmazza. Ezen jogszabaly 1.§. (1)
bekezdese rogziti, hogy a torvény célja annak biztositasa, hogy - ha e térvényben meghatarozott
jogszabaly kivételt nem tesz - személyes adataval mindenki maga rendelkezzen és a kozérdeki
adatokat mindenki megismerhesse. A 2.§. (1) pontja értelmében személyes adat barmely
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd. az érintettre
vonatkozo kovetkeztetést. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megbrzi e mindségét,
amig Kkapcsolata az ¢érintettel helyreallithatd. A személy kiilondsen akkor tekinthetd
azonosithatonak, ha 6t - kozvetlentl vagy kozvetve - név, azonositojel, illetve egy vagy tobb fizikai,
fiziologial, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagra jellemzd tényezd alapjan
azonositani lehet. A (4) pont értelmében kozérdekl adat az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatok, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy
kezelés€ben 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem eso.
barmilyen modon vagy formaban rogzitett informéacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
modjatol, onalld vagy gyiijtemeényes jellegétél. Az (5) pont értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat
a kdzerdeku adat togalma ala nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat
vagy hozzaterhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. A 19.§. (1) bekezdése érteimében az
allam1 vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozteladatot ellato szerv vagy személy a feladatkorébe tartozo igyekben - igy kiilondsen az allami
¢s Onkormanyzati koltségvetésre €s annak végrehajtdséra, az allami és Snkormdanyzati vagyon
kezelesére, a kOzpénzek felhasznalasara €s az erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek ¢és személyek részére kilonleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozoan - koteles elOsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat. A
19.8. (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben megemlitetteknek lehetévé kell tenniiik. hogy a
kezelésiikben lévo kozérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot t6rvény alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi
szerzOdeésbol  eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabbad ha a kozérdeki adatot
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nyilvanossagahoz valé jogot - az adatfajtdk meghatarozasaval - torvény honvédelmi.
nemzetbiztonsagl, buniildozési vagy bilinmegeléz€st kdzponti pénziigyr vagy devizapolitikai
erdekbol, kuliigyr kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valo kapcsolatokra, birdsagi vagy
kdzigazgatast hatosag eljarasra tekintettel korlatozza. A jelen esetben ilyen korlatozo rendelkezés a
birosag allaspontja szerint nincs. A (4) bekezdés értelmeében ha térvény masként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozo szervek feladat- és hataskorében eljard
szemely feladatkorével Osszefliggd személyes adata, tovabba egyéb kozfeladatot ellatd személy e

teladatkorével Osszetiggo személyes adata. Ezen adatok megismerése e torvénynek a kozérdeki
~datok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 20.8. (1) bekezdése €rtelmében a kozérdekii adat megismerése irant barki - szoban, irasban vagy
elektronikus uton - igényt nyujthat be. A (2) bekezdés értelmében a kdzérdekii adat megismerésére
tranyulo 1génynek az adatot kezeld szerv az igény tudomasara jutasat kdvet6 legrovidebb idé alatt,
legteljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (4) bekezdés értelmében ha a kozérdekii adatot
tartalmazo dokumentum az 1gényl6 altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg
nem ismerheté adatot felismerhetetienné kell tenni. A (6) bekezdés értelmében az igény
teljesitésénck megtagadasardl, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil irasban vagy - amennyiben az
igényben elektronikus levelezési cimét kozolte - elektronikus aton kell értesiteni az igénylot. A
21.§. (1) bekezdése értelmében a kozérdekil adatra vonatkozd igényét nem teljesitik, az igényl6 a
birosaghoz fordulhat. A (2) bekezdés értelmében a megtagadas jogszeriiségét és megalapozottsagat
az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani. A (3) bekezdés értelmében a pert a megtagadas
kozlesetol, illetve ennek elmaradasa esetén a 20.§. (2) bekezdésében meghatdrozott hatarids
credmenytelen elteltétdl szamitott 30 napon belill az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a
nert felvilagositast megtagadta. Az (5) bekezdés értelmében az egész orszagra kiterjedd hataskori
szerv ellen indult per a megyei (fovarosi) birdsag hataskorébe tartozik. A helyi birosag hataskorébe
tartozo lgyekben a megye1 birésag székhelyén l€vo helyi birosag Budapesten a Pesti Kozponti

Kerilleti Birosag jar el. A (7) bekezdés értelmében ha a birésidg a kérelemnek helyt ad,
hatarozataban az adatkezel6 szervet a kért kozérdek(i adat kozlésére kotelezl.

A birdsag allaspontja szerint a felperes kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiilnek. Ez
alapjan kell a vizsgalatot a birosagnak elvégeznie. A mar idézett jogszabaly-hely kiilon torvény
rendelkezesehez kot az ilyen tipusa adat keletkezését. A birosag szerint kiilon térvénynek mindsiil
ebben a korben az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvény. A vagyontdrvény 1.§. (2)
bekezdése alapjan allami vagyonnak mindsiil az 4llami tulajdonban 1évé értékpapir (d) pont, az
allamot megillets tarsasagi részesedés és mas vagyoni értékii jog (€) pont. A 3.8. értelmében az
allami vagyon feletti tulajdonosi jogok és kételezettségek Gsszességét -ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a Magyar Allam nevében a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs gyakorolja. A Tanacs
a feladatait a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. utjan, annak ligyvezetd szerveként latja el. A
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs és az Ellenérzé Bizottsag feladatai jogallasat, 5sszetételét az
MNV Zrt. feladatait, jogallasat, szervezetét ugyanaz a jogszabaly hatirozza meg. A birdsag
allaspontja szerint a jelen per elddntése szempontjabol alapvetd rendelkezést tartalmaz a
vagyontorveny 5.§. (1) bekezdése. Ez a jogszabalyhely azt tartalmazza elsé bekezdésében, hogy
xozerdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valé
rendelkezésre vonatkoz6 kozérdekdi adatnak nem mindsiilé adat. Kiilon torvény az adat
megismerhet6ségét korlatozhatja. Az allami vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd szerv
vagy szemely a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolé torvény szerinti kozfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek mindsiil a (2) bekezdés értelmében. A birdsag alldspontja szerint ezen
rendelkezesek kifejezetten kiterjesztették az 1992. évi LXIIIL. térvény hatalyat az allami vagyonnal
valé gazdalkodasra és az azzal vald rendelkezésre vonatkozé minden kozérdeki adatnak nem
mindsiil6 adatra. (2) bekezdés pedig a torvény alapjan kozfeladatot ellatd szervvé vagy személlyé
teszi mindazon személyeket, akik az allami vagyonnal gazdalkodnak és azzal rendelkeznek. A
vagyontérvény melléklete tartalmazza a tartos allami tulajdoni tarsasagi részesedéssel mikddo
tarsasagokat. A melléklet alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az I-II-II-IV.r. alperesek tartos
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allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel mukodo tarsasagok, ahol az &llami tulajdon aranya
tobbs€gl, sot néhany esetben kizarolagos. Ennek folytan pedig a korabbiak szerint az 4llami
tulajdonban 1€vd értékpapir, tarsasagi részesedés és mdas vagyoni érték(i jog allami vagyonnak
minosiil, ezért egy€rtelmien megallapithatd, hogy valamennyi alperesre alkalmazando az allami
vagyonrol szolo torvény 5.§. (1) és (2) bekezdése. Ez a torvény erejénél fogva allapitja meg azt,
hogy valamennyi alperes kozfeladatot ¢llatd szervezetnek mindsiill az Avtv alkalmazasa
vonatkozasaban. A birosag szerint ezért kiilon - kilon sziikségtelen annak vizsgalata, hogy az
alperesek ténylegesen kozfeladatot latnak-e el vagy sem, hiszen torvény erejénél fogva ilyen
szervezetnek minodsiilnek. Mindez az I-1I-III-1V.r. alperesek esetében a birdsag szerint kdzvetleniil
meghatarozza az Avtv rendelkezéseinek alkalmazasat. Ez természetesen kiterjed az Avtv 19.§. (4)
bekezdescre, amelyre csak visszautal a birosag. A felperes altal kért adatok az I-11-111-1V.r. alperes
eseteben 1s olyan személyekre vonatkoznak, akik az adott szervezetek feladatkdrébe eljard
szemelyeknek mindsiilnek, igy szemeélyes adatra vald hivatkozassal a kért adatok kiadasa a birosag
szerint nem tagadhatdo meg. A birdsdg szerint az V.r. alperes esetében eleve nem vitathatd az Avtv

hatalya ala tartozas, hiszen az V.r. alperest éppen az éallami vagyonnal valo gazdalkodas céljabol
hoztak létre.

A birdsag allaspontja szerint mivel az I-II-1II-IV.r. alperesek esetében korabbiak szerint allami
vagyonrol 1s sz0 van, a meghatarozott vezetok jutalmazasa, illetve javadalmazisa ugyancsak az
allami vagyonnal torténd rendelkezés korébe tartozik. A birdsdg a mar részletezett okokbdl nem
talalta megalapozottnak az I-1I-1II-IV.r. alperesek azon eldadasat, hogy az adatkozlés aldl azért
mentesiiinenek, mert nem végeznek konkrétan kozfeladatot. Ezzel kapcsolatos érvelést a birdsag az
egyes alperesek vonatkozasaban megismételni nem kivanja. Az 1. és I'V.r. alperesek hivatkoztak arra
1s, hogy a kert adatok koziil néhanyat kordbban mar torvény rendelkezése folytan nyilvanossagra
hoztak oly mddon, hogy az a cégnyilvantartasbol megismerhetd. A birdsag ezt a védekezést azért
nem tudta elfogadni. mert az I. és [V.r. alperesek csupan hivatkoztak erre a tényre, 8sszegszertiséget
azonban nem kozoltek €s a cégnyilvantartas vonatkoz6 adatait sem mutattak be a targyalason.

A llLr. alperes részérdl eldadtak, hogy a perre okot nem adtak, mert a targyalast megeldzden a kért
adatokat kiszolgaltattak, ugyanakkor ugy itélték meg, hogy ebben a kérben sziikség volt az
adatvédelmi biztos jogkorében eljard Allampolgarl Jogok Orszaggyillési Biztosanak nyilatkozatara.
A birosag szerint az adatszolgaltatasi igény teljesitésének semmiképpen nem tekinthetd
eloteltételének az, hogy az allampolgari jogok biztosa az adott kérdésben allast foglaljon, annal is
inkabb, mert a birosag szerint a korabban kifejtett okokbol az adatkozlés jogszabalyi kotelezettsége
lett volna a IILr. alperesnek. A birdsag allaspontja szerint ilyen médon megallapithatd volt, hogy a
[lL.r. alperes a perre okot adott, ezért a I1L.r. alperest a pontositott felperesi keresetnek megfelelden,
a birdsag a I1L.r. alperesre jutod részperkoltség megfizetésére kotelezte.

Az V.r. alperes tobb iranyt védekezést is eldterjesztett. Onmagaban nem vitatta, hogy kozfeladatot
ellato szervezetrdl lenne sz0, azonban a vezérigazgatd javadalmazasat illetden eldadta, hogy erre
nezve 0rvenyi kivétel van, mert az Avtv 19.§. (4) bekezdése alkalmazza a ,,Ha térvény masként
nem rendelkezik™ fordulatot. Hivatkozott ebben a korben a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
¢vi XXII. torvényre, amely 3.§. (4) bekezdésében azt tartalmazza, hogy a munkaltatdo a
munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak tSrvényben
meghatarozott esetben vagy a munkavallald hozzajarulasaval kozolhet. Az Vir. alperes szerint az
adatvédelmi torvényhez képest ez specialis rendelkezésnek mindsiil. A birdsag ezt a jogi érvelést
nem fogadta el. A birosag allaspontja szerint éppen az allami vagyonrol sz616 torvény 5.§. (1) és (2)
bekezdése ad torvényi felhatalmazast arra, hogy koézérdekbdl nyilvanos adatként a kért adat
kozlésre keriijon. Ez alol a Munka Torvénykonyve kivételt a birosag szerint nem tartalmaz,
raadasul a 2007. évi CVI. torvény id6belileg is késobb keletkezett, mint a Munka Torvénykényve.

Az V.r. alperes hivatkozott arra is, hogy az ellenérzé bizottsag elndke valasztott tisztségviseld, akit
az Allami Szamvevészék elndkének javaslatara a miniszterelndk nevez ki, akit kinevezése clétt az
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Orszaggyuleés gazdasagi Ugyekkel, illetve koltségvetési iigyekkel foglalkozo bizottsaga
meghallgatna. Hivatkozott arra 1s, hogy az ellendrz6 bizottsag elnoke a részvényes jogok gyakorldja
felé tartozik felelosséggel. Ez a személy adott esetben a pénziigyminiszter, igy az V.r. alperes szerint
az adatkérest egyébkent is a pénziigyminiszterhez kellett volna cimezni. A birdsag ezt az allaspontot
nem tudta elfogadni. A birosdg szerint egyértelmi, hogy a javadalmazds vonatkozasaban a
pénziigyminiszteren kiviil az V.r. alperesnek is kell rendelkeznie informaciéval, igy az V.r. alperes
maga is adatkezelébnek mindsil ebben a tekintetben, igy vele szemben megalapozottan
elOterjesztheté volt a kereseti 1gény a bir(')ség szerint. Ezt nem befolydsolja az a birdésag szerint.
hogy adott kérdésben a pénziigyminiszter is rendelkezhet, vagy rendelkezik adatokkal. Az V.r.
aJperes reszerol eldadtak, hogy a kért adatok azért sem adhatoak ki az Avtv 19.8. (4) bekezdése
alapjan, mert azok nincsenek Osszefiiggésben a vezérigazgatd, illetve az ellendrzd bizottsag
elnokenek feladatkdrével. A birdsag allaspontja szerint viszont az allami vagyonrdl szold térvény
5.8. (1) bekezdése és (2) bekezdeése, valamint az Avtv 19.§. (4) bekezdése alapjan egymasra
vonatkoztatva az a jogi helyzet all eld, hogy a nevezett személyek javadalmazdsa kézérdekbél
nyilvanos adatnak mindsiil. A javadalmazas a feladataikkal 6sszefliggd olyan személyes adat, amely
a torvény alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. A birosag mindezek alapjan az I-11-1V. és
V.r. alperesek tekintetében a kért adatok kiadasarol rendelkezett az Avtv 21.§. (7) bekezdése alapjan.

A llLr. alperest pedig részperkoliség megtizetésére kotelezte, mert a birosag szerint a I11.r. alperes a
perre okot adott.

A birosag a pervesztes alpereseket a Pp 78.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
megtlizetésere.

A felperesi képvisel0 munkadija a 32/2003.(VIIL.22.) IM szami rendelet alapjan keriilt
megallapitasra.

Az eljaras az illetekekrodl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57.8. o/ pontja alapjan illetékmentes, ezért
a le nem rétt kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 24.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:



