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felperesnek adr. Nelger M Tibor tigyvéd (2800 Tatabanya, Gyori u. 4/A. fsz 3) altal kepwsel[
Vértesi Eromii Zrt. ,cs. a.” (2841 Oroszlany, Kiilteriilet 0718/5. hrsz.) alperessel szemben
adatvédelmi per irdant inditott perében a Tatabanyai Varosi Birosdg 2011. februar 8. napjan
meghozott 12.P.21.791/2010/6. sorszamu itéletével szemben alperes altal 7. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a
kovetkez6

r

itéletet:

A megyei birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000,- Ft (huszondtezer
forint) els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolas:

A megyei birésag altal iranyadonak tekintett tényallds szerint az alperesi gazdalkodé szervezet
részvényeinek kb. 98 %-a a Magyar Villamos Miivek Zrt. (tovdbbiakban: MVM Zrt.) tulajdonaban
all, az az alperes vonatkozdsaban kozvetlen irdnyitast biztosito befolyassal rendelkezik.

A MVM Zrt. legkevesebb 75 % + 1 szavazatnyi tartés dllami tulajdonu tarsasagi részesedéssel
mukodo gazdasagi tarsasag.

Az alperes kezelésében vannak az alperes és a System Consulting Zrt. kézott 2008. évben létrejott
szerzodeések, az alperes altal 2008. évben kotott aramvasarlasi szerzodések, tovabba az alperes altal
2009. tavaszan inditott karteritési pereket és biintetofeljelentést megalapozd — a biintetd eljaras
soran becsatolt — a System Consulting Zrt. privatizacios és aramvasarldsi tigyében lezajlott belsd
vizsgalat soran sziiletett dokumentumok és a belso vizsgalat kdltségével kapcsolatos adatok.
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A felperes kozérdeki adatigényléssel fordult az alpereshez és kérte a Vértesi Erémi Zrt. és a
System Consulting Zrt. kozott 2008. évben alairt szerzédések; a Vértesi Eromu Zrt. altal 2008.
évben kotott dramvasarlasi szerzodések; tovabba az alperes altal 2009 tavaszan inditott kartéritési
pereket és az alperes altal tett biintetofeljelentést megalapozo, a System Consulting Zrt.
privatizacids- és dramvasarlasi tigyében lezajlott belso vizsgalat soran keletkezett dokumentumok
és a belso vizsgalat koltségére vonatkozo adatok, mint kozérdeki adatok kiadasat.

Az alperes a 2010. oktéber 4. napjan kelt valaszaval megtagadta az adatigénylést arra hivatkozassal,
hogy az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. tv. hatdlya ald nem tartozik, vagyona nem allami
vagyon, azzal nem mint allami vagyonnal gazdalkodik, igy a vagyonaval kapcsolatos adatok nem
minosiilnek kozérdekinek.

Hivatkozott arra is, hogy a személyi adatok védelmérdl és a kozérdekid adatok nyilvdnossagarol
sz016 1992. évi LXIIL tv. rendelkezései szerint nem tekinthet6 kozfeladatot ellaté személynek.

Az alperes az adatigénylés megtagadasanak okakeént jelolte meg tovabba azt, hogy a Vértesi Eromu
Zrt. és a System Consulting Zrt. kozotti szerzédések, mint a Vértesi Eromi Zrt. és egyes
energiakereskedGk dltal kotott aramvasarlasi megallapodasok iizleti titok korébe tartoznak, igy
védettek; tovabba a Vértesi Er6mi Zrt. részvételével folyamatban 1évo valasztott birdsagi eljarasnak
is részét képezik.

A bels6 vizsgalatra vonatkozé dokumentumok kiadasat arra hivatkozassal tagadta meg az alperes,
hogy a nyilvanossagra hozataluk az dltala kezdeményezett biintetdeljaras eredményes lefolytatasat
veszélyeztetné, igy a biintetGeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. tv. 74/A.§ (3) bekezdése alapjan
jogaban all a felvilagositds megtagadasa.

A felperes a Tatabanyai Varosi Birdsaghoz 2010. oktéber 29. napjan benyujtott, 2010. oktober 28.
napjan postéra adott keresetében kérte az alperes kotelezését a hozza cimzett kozérdeki
adatigénylésben megjelolt kozérdeki adatok kiadasara.

Allaspontja szerint a Vértesi Eromii Zrt. - azéltal, hogy a tdrsasdg irdnyitdsat kézvetlen mddon
biztosit6 tulajdonosa az allami vagyonrol szélé 2007. évi CVL tv. mellékletében is felsorolt, a
térvény hatdlya ala tartozo6 MVM Zrt. - kozvetetten dllami tulajdonban &ll, tehat az alperesre is
vonatkoztathat6 az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. tv. (tovabbiakban: Vtv.) 5.8 (1) és (2)
bekezdése.

Felperesi allaspont szerint az alperes kozfeladatot ellaté személynek mindsiil, s gazdalkoddsara
vonatkoz6é minden adat a Vtv. 5.8 (1) bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos, azok
megismerésének a Ptk. 81.§ (3) bekezdése sem szab korlatot, tizleti titokra hivatkozassal tehat nem
tagadhat6 meg azok megismerése.

A felperes éllaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a folyamatban 1évé biintet6- és
valasztott birosagi eljarasokra is, mert a kiadni kért adatok nem tekinthetéek a biintetdeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban: Be.) 70/B.§ szerinti, biintetGeljards soran keletkezett
adatoknak, s az adatok mindségét nem valtoztatja meg, hogy azokat a biintetGeljards soran
felhasznaljak.

Az alperesnek az Alkotmanybirdsag 12/2004.(1V.7.) szamu hatarozatara alapitott jogi érvelése
szerint sem a nyomozohat6sag, sem az alperes mérlegelési jogkorét6l nem lehet fiigg6vé tenni a
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kozérdekd adat nyilvanossagat. Mindez irdnyado a valasztott birésagi- €s polgadri peres eljarasokra
is. :

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, s a felperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint a felperes nem mindsiil a személyi adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvdnossagarol szolé 1992. évi LXIIL tv. (tovabbiakban: Avtv.) 19.§ (1) bekezdése szerinti
adatkezel6nek, mert a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. tv. hatalya ald tartozo gazdalkodo
szervezet, amely nem kezel allami vagyont és nem all allami tulajdonban.

Az alperes nem vitatta, hogy az MVM Zrt. kozvetlen iranyitast biztosité részvénytobbséggel
rendelkezik, igy a Magyar Allam az MVM Zrt.- n keresztiill kozvetetten mindsitett tébbségii
befolydsa révén tulajdonos. Kihangsilyozta azonban, hogy az alperes nem ezt a tarsasagi
részesedést kezeli, hanem az att6l elkiiloniilt gazdasdgi tarsasdgi vagyont, mely nem tekinthetd
allami vagyonnak. Alldspontja szerint mindezekre figyelemmel az alperes nem tartozik a Vtv. 5.§
(1) és (2) bekezdéseinek hatalya ala.

Fenntartotta az adatigénylésre adott elutasito valaszaban foglalt jogi allaspontjat a tekintetben is,
hogy a keresetlevélben nevesitett szerzodések az alperes iizleti titkat képezik a Ptk. 81.8-nak
megfelelGen, igy nem mindésiilnek kdzérdeki adatnak, mig a belso vizsgalattal kapcsolatos adatokat
a nyomozohatosag rendelkezésére bocsatotta, tehat a nyomozas befejezéséig azokkal a Be. 74/A.8§
(1) bekezdésében meghatarozott személyek rendelkeznek.

A Tatabanyai Varosi Birésag a 2011. februar 8. napjan meghozott 12.P.21.791/2010/6. sorszamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki felperesnek a Vértesi Erémii Zrt. és a
System Consulting Zrt. kozott 2008. évben alairt szerzédéseket, a Vértesi Eromi Zrt. dltal 2008.
éevben megkotott aramvasarlasi szerzodéseket, a Vértesi Eromi Zrt. 2009 tavaszan inditott
kartéritési pereit és bintetofeljelentését megalapozd, a System Consulting Zrt. privatizacios- és
aramvasarlasi tigyében lezajlott bels6 vizsgalat sorédn sziiletett dokumentumokat és a bels6 vizsgalat
koltségével kapcsolatos adatokat.

Az elsofoku birosag minden tekintetben osztotta a felperes jogi dllaspontjat.

Ramutatott arra, hogy az dllami vagyonnal valé gazddlkodas ellendrizhetGségének alkotmdnyos
biztostéka a kozérdekt informaciokhoz valo szabad hozzaférés, mely silytalannad valna akkor, ha a
Magyar Allam az allami vagyonnal valé gazdalkoddsra vonatkozd adatokat kivonhatnd a
nyilvénossag kontrollja aldl azaltal, hogy a gazdalkodast a tulajdondban allo, illetve kdzvetlen
befolyasa alatt miikod6 gazdasagi tarsasagokon keresztiil valésitja meg.

Az elséfokd birésag mindezeket figyelembe véve gy itélte meg, hogy a tartés dllami részesedéssel
miik6d6 MVM Zrt. kozvetlen irdnyitast biztosité befolyasoldsa mellett miikédé alperes kozvetetten
allami vagyonkezel6nek minésiil, a Vtv. 5.§ (2) bekezdése alapjan az Avtv. 19.§ (1) bekezdése
szerinti, jogszabalyban meghatarozott egyeb kozfeladatot ellaté személy, s a Vtv. 1.§ (2) bekezdés
C) pontja szerinti tdrsasagi részesedés is vagyonelem, a gazdasagi tarsasdgnak nincs olyan vagyona,
amely ne a tarsasagi reszesedéssel biro tulajdonos vagyonat képezné.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az alperes altal kezelt kozvetett dllami vagyonra vonatkozo
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szerzodések nem mindsiilnek tizleti titoknak, igy kiadasuk nem tagadhaté meg erre hivatkozéssal.

Az elsGfoku birdsag a felperes dllaspontjdval egyetérive kimondta, hogy a megindult biintet6eljaras
nem valtoztatja meg a kordbban létez6 adatok mindséget, az adat ezt kdvetben is kozérdekbol
nyilvanos marad. Megitélése szerint a Be. alperes altal hivatkozott rendelkezései kizarolag a
biintetGeljaras sordn keletkezett adatok vonatkozéasaban émelmezhetoek.

Az elsofoku itélettel szemben a torvényes hataridon belil az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen llapitotta meg, hogy az alperes kozvetetten &llami
vagyont kezel és tévesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes kozérdeku adatkezeld,
mert nem az alperes kezel allami vagyont, hanem az alperes all kozvetett médon az allam
tulajdondban, s vagyona nem az allam vagyona. Allispontja szerint mindezekre figyelemmel
tévesen alkalmazta a Vitv. 1.8 (1) és (2) bekezdés c) pontjanak rendelkezését, s tévesen mindsitette a
Vitv. 5.8 (2) bekezdésére figyelemmel az alperest kozfeladatot ellato szervnek.

E korben utalt arra, hogy 2010. augusztus 15. napjaval az allamhaztantasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL tv. 100/K.§ (6) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a 2010. eévi XC. tv. 65.8, igy hatalyat
vesztette az a rendelkezés, amely kozfeladatot ellaté szervnek mindsitette az allam 10bbsegi
befolydsa alatt allo gazdalkodo szervezeteket.

Az alperes megitélése szerint mindezek kovetkeztében nem vonhato az Avtv. 19.§ hatalya ala, igy a
felperes éltal igényelt adatok kiszolgaltatasara nem kotelezhet6.

Fenntartotta azt az els6foka eljards soran képviselt jogi dllaspontjat is, amely szerint a felperes dltal
igényelt adatok az alperes iizleti titkat képezik a Ptk. 81.§ (2) bekezdése alapjan, mert az alperes
nem kezel allami vagyont, nem lat el kozfeladatot, versenypiacon tevékenykedik, igy iizleti
szerzGdéseinek nyilvanossagra hozatala silyos versenyhatrdnyt jelent a szamara.

Az alperes allaspontja szerint a biintetGeljards sordan a nyomozohatésag rendelkezésére bocsatott
adatok vonatkozasiban az adatkezel6i minGség dtszdll a nyomozohatosagra, igy a felperes
legfeljebb e hatosaghoz fordulhatna adatigénnyel.

A felperes fellebbezési ellenkérelem a fellebbezés elutasitdsara, az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult. Perkoltséget nem igényelt az alperestdl.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag az itéletében helyesen éllapitotta meg a tényallast és abbol a
kozérdekli adatok nyilvanossdgaval kapcsolatos peres eljardsok és az Alkotmanybirsdg erre
vonatkozé gyakorlatdval 6sszhangban allo jogi kovetkeztetést vont le.

Alldspontja szerint az Avtv. és Vtv. rendelkezéseit nem lehet olyan megszoritoan értelmezni,
amellyel kitiresedne az informaci6 szabadsdgnak az Alkotmany 61.§-dban biztositott intézménye, s
megengedhetetlen korrupcids kockazatot eredményezne.

Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott 2010. évben médositott, az allamhaztartasrél sz6l6
1992. évi XXXVIIL tv. a 100/K.§ modositasa korében nem érinti a Vtv. alkalmazasi koreét.
Allaspontja szerint az adat minGségét az adat keletkezése idején fenndllé jogszabalyok szerint kell
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megitélni, igy a kozérdekbdl nyilvanos adatok jogszabdlyi valtozas nyoman nem lehetnek utébb
tizleti titok korébe tartozé informaciok. ‘

Utalt arra, hogy az alperes ellentmondasosan itéli meg sajat helyzetét, mert a kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol sz6lo 2009. évi CXXIL. tv. 1.§ a) és c) pontjaiban
foglaltaknak eleget téve a honlapjan kozzéteszi a tarsasag vezetl tisztségviselGinek juttatasaira
vonatkoz6 informaciokat.

Az alperes a biintetGeljaras sordn keletkezett és a biintetGeljaras soran felhasznalt adatok
nyilvanossaga kozotti eltérésre vonatkozo elsofoka eljaras soran kifejtett jogi alldspontjat
fenntartotta.

Az alperes fellebbezése alapos a kovetkezok szerint.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy az elséfokd birésdg a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a ténydllast teljes korien feltarta, de az abbdl levont jogi kiovetkeztetéseivel a
megyei birdsdg nem értett egyet.

Az alperesi fellebbezés korében a megyei birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes
az Avtv. 19.§ (1) bekezdésének hatalya ala tartoz6 gazdalkodé szervezet-e, s mint ilyen az Avtv. 2.§
4. pontja szerinti kozérdekl adat, illetve a 2.§ 5. pontja szerinti kozérdekb6l nyilvanos adat
kezelGjének minostil-e.

Az Avtv. 19.§ (1) bekezdése az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv, vagy személy kotelezettségévé teszi, hogy a
feladatkorébe tartozo iigyekben elGsegitse és biztositsa a kozvélemény pontos és gyors
tajekoztatasat, s a Viv. 19.8 (2) bekezdése altal meghatarozott kérben erre irdnyuld igény esetén
hozzaferhetove tegye a tevékenységével kapcsolatos legfontosabb adatokat.

Az Avtv. 19.8 (1) bekezdése értelmében az egyéb kozfeladatot ellaté szervek és személyek korét
jogszabaly hatdrozza meg, s az Avtv. 2.§ 5. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanossa adatot
csupdn torvényi rendelkezés tehet.

Az elsofoku eljarasban képviselt felperesi dllaspont szerint a felperes — kozvetve dllami vagyonnal
gazdalkodo tarsasagként — az allami vagyonrol sz616 2007 évi CVL tv. hatélya ala tartozik, igy az
5.8 (2) bekezdése szerinti kozfeladatot ellat6 szervnek mindsiil, amely az 5.§ (1) bekezdése alapjan
az allami vagyonnal val6 gazdalkoddsra és az azzal vald rendelkezésre vonatkozé kozérdekii
adatnak nem min0siilo adatok kiadasara koteles.

A felperesi érvelés helytdllosdganak megitélése a jogalkotéi szandék figyelembe vételével
lehetséges.

Az allami vagyonrol szolé 2007 évi CVI tv. preambulumdhoz fiizétt miniszteri indokolasbol
kitlinik, hogy a torvény az Alkotmany, a Ptk. és az allamhdztartasi térvény sokban ellentmondésos
szabalyai szerinti koztulajdonnak csak egy részét vonja a szabalyozési korébe, csak a sziikebb
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értelemben vett dllami tulajdonnal foglalkozik.

A térvény megalkotasa soran a jogalkotot az a szandék vezette, hogy a még mindig igen jelentGs
terjedelmi dllami vagyon - mely a kizfeladatokkal nem &llt ardnyban - csokkenjen, s hosszabb
tavon tartésan az allam tulajdondban azon vagyonelemek maradjanak, amelynek tekintetében a
vagyon értékének a meg6rzése, vagy a vagyon termeészete, vagy nyomos gazdasagpolitikai érdek,
szempont az allami tulajdonban tartds indokolja.

Mindez iranymutatast ad a jogalkalmazénak arra nézve, hogy a Vagyontorvény targyi hatélyarol
rendelkez6 1.§ (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasa soran az dllami vagyon korét sziikitGen
értelmezze.

A Vitv. 1.§ (2) bekezdésének c) pontja értelmében a torvény alkalmazdsdban allami vagyonnak
mindsiil az dllam tulajdonaban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesité értékpapir, illetve az allamot
megilleto egyéb tarsasagi részesedés.
A torvény melléklete felsorolja azokat a gazdasagi tarsasagokat, amelyek tartés allami tulajdoni
tarsasagi részesedésekkel mitkodnek.

Az éllami vagyon korének sziikitésére iranyul6 jogalkotoi szandék figyelembe vételével az allami
tulajdonban allo gazdalkodo szervezetek kozott nem nevesitett alperes nem tartozhat a torvény 1.8
(2) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald, igy nem mondhato ki, hogy az alperes olyan dllami vagyonnal
gazdalkod6 szervezet, amely kozfeladatot ellato szervkent allami vagyonnal valé gazdalkodasra
vonatkozo, kozerdekl adatnak nem minésiilé kdzérdekbol nvilvanos adatok kiadasara koteles.

Ezt az alperes altal is képviselt jogi allaspontot tdmogatja az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi
XXXVIIL tv. 100/K.§ hatalyon kiviil helyezése.

A 100/K.§ torvénybe iktatasat a 2008. évi CV. tv.-hez fiizott miniszteri indokolas szerint az a
jogalkotoi szandek vezérelte, hogy kiilonds vagy egyedi jelleggel rendelkezni lehessen a gazdalkodé
szervezet 1tjan torténo kozfeladat ellatasrol. A 100/K.§ (5) bekezdése rendelkezett akként, hogy az
(1)-(4) bekezdesben foglaltak az allamhaztartds korébe tartozé szervezetek tulajdonaban allo
(részesedésével mikodo) gazdalkodo szervezetek tekintetében is iranyadéak. A (6) bekezdés
mondta ki, hogy a Magyar Allam, a helyi énkormanyzat, koltségvetési szerv, vagy kozalapitvany
tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi tarsasdg a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé torvény
szerinti kozfeladatot ellatd szervnek, a nevében eljaré személy, pedig kozfeladatot ellato
személynek minosiil.

Tobbek kozott e torvényi rendelkezéseket helyezte hatalyon kiviil a 2010. évi XC. tv. 65.§-a. Az
ehhez flizdtt miniszteri indokolas szerint azért, mert a 100/K.§ éltal megfogalmazott jogalkalmazoi
szandek ilyen eldiras formajaban nem tudott megvalosulni, torz, esetleges déntési helyzeteket sziilt.
Miutdn az Aht. 100/K.§ a felperesi adatigénylés idopontjaban mar nem volt hatalyban, az alperes
helytdlloan utalt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan e kiilon jogszabaly mér nem tekintette
kozfeladatot ellato szervnek a 100/K.§ (5) és (6) bekezdésében meghatdrozott gazdéalkodo
szervezeteket.

A jogalkoto ujabb jogi normat e korben nem hozott.

Miutan a fentiekre figyelemmel az alperes az dllami vagyonrdl szélé 2007. évi CVI. tv.
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rendelkezései szerinti egyéb kozfeladatot ellaté szervnek nem mindsithets, a személyes adatok
védelmérdl szolé 1992. évi LXIIL tv. 19.§ (1) bekezdése alapjan nem mindsiil kozérdekii
adatkezelonek.

A felperes dltal becsatolt itéletek — a Tolna Megyei Birdsag masodfoku hatdrozatanak kivételével -
eltér tényallason alapulnak az abban elbiralt jogviték a perbeli jogvita szempontjabol irrelevansak.
A Tolna Megyei Birosiag masodfoku hatdrozata hasonlé ténybeli alapokon nyugszik, de az abban
foglalt jogi alldspontot a megyei birésdg nem osztotta, s az a perbeli jogvitdban kot6 ergvel nem bir.

A felperes az els6foku itélet megvaltoztatdsa és keresetének elutasitasa folytdn pervesztes lett, igy a
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjén az alperes perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére koteles.

A megyei birosag a jogi képvisel6vel eljaré alperes perkoltségét a jogi képvisel6i munkadij
Osszegével megegyezden dllapitotta meg. A jogi képvisel6 munkadijt az elséfoki eljarasban a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan harom targyalasi 6réra szémitottan 5.000,-
Fu6ra munkadij figyelembe vételével 15.000,- Ft-ban, mig az mésodfokd eljarasban két targyaldsi
orara szamitottan 2.500,- Ft/6ra munkadij figyelembe vételével 5.000,- Ft-ban hatarozta meg. A
masodfoku eljardsban felmeriilt iigyvédi munkadij megéllapitdsa soran alkalmazta a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdését is.

Tatabanya, 2011. szeptember 14.
dr. Molnar Andrea sk.
a tandcs elndke

dr. Szaboné dr. Komjathy Gabriella sk. dr. Mandel Edina sk.
el6ado bird megyei biro

A kiadmany hiteléiil:




