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A MAGYÁR KözTÁns'{sÁc N'r:.vÉsnNI

A Tatabányai v&osi Bíróság dr Baltay Levente ügyvéd (2360 Gyál, Kőrösi út 104.) által képviselt
Bodoky Tamás (1084 Budapest, Béri Miksa u. 10') felperesnek dr. Neigel M' Tibol üg}.véd (2800
Tatabrínya, Győri u. 4/a. fsz. 3') által képvise1t vértesi Flőmí Zrt.,,cs. a.'' (2841 oloszlríny
Külterület 07i8/5. hrsz', levelezési cím: 2841 orosziány, Pí. 23') alperessel szemben közéÍdekű
adatok Kádísa iránt indított pelében meghozta a következő

í té l € t e t I

A bíróság kötelezi az alperest, hots]- 15 napon belül adja ki a felperesnek a Vér1esi Előmii Zrt. és a
System Consulting ZÍ. között 2008-ban alííírt szeződéseke| a véItesi Erőmú Zfi. által 2008-bán
megkötött áÉmvlásírlási szeüődéseket; a Vértesi Erőmű Zrt. 2009 tavaszín indított káJtéIítési
pereit és biintető feljelentését megalapozó, a system consulting ZíL privatizációs és ráramvásárlási
ügyében lezajlott belső vizsgálat során sziiletett dokumentumokat és a belső ljzsgálat köItségével
kapcsolatos adatokat.

Az ítélet el]en a közléstől számított i5 napon beiül a Komárom-Esáergom Megyei Bírósághoz
címzett, de a Talabányai városi Bíróságná hrárom egyező példáoyban benyújtható fellebbezésnek
van helye.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perköltség viselésére, összegére' a meg nem fizetett
illeték, az rílanr által előlegezett költség megfizetésé.e vonatkozik, vagy csak az eiőzetes
vé$ebajthatósággal, a te1jesítési határidővel, a részletfizetés engedélyezésével kapcsola1os, illetve
ha csak az ítélet indokolása ellen irrin1r,rl' a másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson kíviil
bíráhatja el' de a felek táÍgyalás taÍását kéIhetik' A felek kérhetik' hogy a másodfokú bíróság
íígyaláson kíviii bírálja el a fellebbezést.

Indokolás

A bíróság a felperes keresetlevele, annak mellékletei. a felek képúselőinek meghallgatása. az
aiperes előkészítő irata alapján a következő tényállást ríllapította meg:

A Magyar villamos Múvek ZIt' (továbbiakban: MVM Zrt.) legkevesebb 75 yo + 1 szavazatni,
tal.tós állami tulajdoíú társasági lészesedésse1 működő gazdasági társaság'

Az alperes részvényeinek kb. 98 %-a az N|VM zrt. trrlajdonában áll, mely cég az alperes
vonatkozásában közvetlen irányítást biáosító befolyással rendelkezik'
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Az a]peres kezelésében vannak az..]..ir-s és a Srsl::: Corsu1tit]g Zrt' közörL ]!'.!.:. :1ííí
szerződések, az a1pcres által ]0l]3 !::. negkótött i.i-: '.: j:]ási szerződések' az a]:.:.: ] -9
tavaszán indított kfu1érítési pereii és :i'-'i:tu leljele.: :. leg.r]apozó S)sten] Cons..: :::]. Z]:'
pdvatízációs és áramvásárlási t]g\ é..i] ]3z.j1ott be1só \ ]Zi:.:]!l solán sziiletett dokrunenn]::1.]i :: :
belső vizsgá1at költségéve1 kapcsoLaic'. :;:;ok'

A fe1peres közvet]enül kérte aZ a]|e].!:.l ezen ada!.k i:Jásái. azonban e L.Pr.< 1p]ipoÍ:(>r .'
aipües 111egragaota.

A fclp€res ezéft kercsetében a szené]1: :;alok védelmé:... j : 'ii]Z.:.:.iu x.a.ok nr j1r álosság:lol
szóló 1992' é\' i Lxl l l '  t ör\én} (A\n') ]: ' s (7) bekezdés..]:p.::] ] i:.e. h.. i\ ! bí:ós!s ki lre:.zze
az a]pe|est aZ e]utasított köz\ et]en ai..-:i.:jsjben megielö]i aJai...i kiajjsáir.

I(elesetét arra a1apítona. hog1'az::L:e:e: tulajdonosa az á11amj rag1onról szóió 2007. évi CV]'
töNény (vt\') me]lékleteben a iön: 1 i]13l}a a1att á11ó úrsaságként felsoro]t \{VM Zn..4.helyes
jogértelmezés szelini a \ n ' szabáh:] : i:lrüMandóak a közvetett állami tuiajdonban iílló gazdasági
táIsaságoka is. ezén a \l1 j i:]: r:g1elemme1 az alpercs által kezelt, kiadni kéfi adatok
közéIdekbő] nri]ránosak, [z az é;:]::]ezés fakad a tön'ény szellemébő] is, hiszen egyébkérrt az
adatvéde1ni |öI\ én\1 köI.1}.í ki ]eLel:ie játszani aZ ál]ami \'a$'on kii1önböző állami tu1ajdonban
á11ó gazdasági társaságokba \5]ó kisz.nezésével. Az A]kotmánybí|óság hatáIozatai szerint a
köZérdekú adatok n-.vilr ánosságánü korláiozását mjnt lehetőséget megszolító módon, ebbő1
fakadóan a közéIdekű adatok nyilvánosságár'al íogialkozó jogszabál] okat pedig ki|eieszően ke11
éfielmezni.

A köZéIdekú i1letve a közérdekből n}.ih ános adatok megisrnerésének az a1peres védekezésér.e1
sze ben _ a PolgáIi Tön énlkönlról szó]ó 1959' évi IV. tön'ény (Ptk') 81' $ (3) bekezdesere
fig]elemmel iiz]eii 1i.ok sei:i képeáeli alradályát' A kjadni kéit adatok nem büntetőeljáÍás solán
ke]elkeziek. az adato| n]rosé-:: pej:] ieln \á]tozik meg azáltal' hogy egy bilntetőeljárás során
azoka| lélhasználják' S.irr . nlomcZóiaióság. sem az alpeles mérlegelési j ogától nem iehet fliggővé
tend közérdeLű adatok n]i1r ánossógát' Ehiez hasonlóan eg}, vá1asztottbíIósági e1jfuás sem vezethct
aZ adatrne gismelés kor]átozásához.

A Íé]peres perkö]tség igénÍ nen,i teieSzlett e]ő'

Az alperes a kereset c1utasítását és a í.e]peres perköltségben való malaszta1ását kérte' E11enkéIelmét
ana a]apította' 1]og1'az a1peres mint a 2006. évi IV töIvén.v (Gt') hatálya alá ta]tozó gazdálkodó
szel1'ezet nem vo|iató az A\.fi ' 19. $ (1) bckezdése szcdnti körbe. Az alperes nincs állami
tulajdonban' nem kezel a vtv. körébe tar1ozó állami vag'vont' Amer,rnyibcr] a jogá]kotó szándékától
eltérle az alperes társasági részesedését is állani vagyonrrak is tekintené[k. az a]peles á]tal kezelt
vagyon má| nen á]lamí vagyon' hiszen az alpeles vagyone elkülöniii a Mcg)or Allam-uak cz
a1pelesben többszöröscn köZvetetten fennálló társasági lészesedésétől. Az a1peres nem a saját
társasági lészesedósét keze1i, hanem ezt az elkii1önülő' nem á]lami vagyon. Mindezek miatt az
alperesre nem alkalmazható a vt\'' 5. $.a scm. A jogalkotó n,iindcn bizonnyal külön kihangsíllyozta
volna, ha a köZvetett áilami vagyonra vonatkozó adatok is közéIdckből n-vilvánosak lennének'

r\z alperes emellett hivatkozott an.a' hogy a kiadni kért szerződések aZ alperes iizleti titkát k(pezik a
Ptk' 81. s'a szerint' míg a szintá] kiadni kéú belső vizsgálati adatokat az a1pefes a büntető
Íélje1entés keretében a nyomozóhatóság rendelkezésére bocsátotta' ezért a nyomozáS befejezéséig a
büntetőeljárásró] s7ó1ó 1998' xD(. |ör\,én]' (Be.) 74lA' | (1) bekezdésében meghatározott
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személyhez kén}telen fordulni a felperes íelvilágosításért. Az alperes egyébként sem tudja elbírálni,
hogy mely adat átad.ása veszélyezteti az eljáIás eredményes lefol}tatását.

A felperes keresete az alábbiak szerint megalapozott.

A felek az iigyben az Ar.tv 21. $ (4) bekezdése alapján _ fiiggetlenül egyébként fennrílló önálló
jogképességilktől _ pelbeli jogképességgel lende1keznek, a felperes az Avtv. 21. $ (3) bekezdése
sze.inti keresetindítási határidőt megtartotta'

A felperes peÍt megelőző ada1kérése illetve a keresete kellő€n konkÍét volt' a kiadni kéIt
szenődéseket a szerződő |elek illetve a relevríns időszak megjelöiésével beazonosíthatóvá tette és
megfelelően ködlí1a a be]ső vizsgá1ati aÍIyagokkal kapcsolatos kérelmével é ntett adatokat is.
Bírói felhívrísra az alperes is úgy nfllatkozott, hogy szrámríra is egyértelmű a íelperes ríltal kiadni
kéIt adatok körébe.

Az alperes nem litatla a közvetlen iránltást biáositó befolyásolás tényét, illetve elismer1e' hogy az
alperes részl'ényeinek kb. 98 %.át tulajdonolja a N4vM Zí. E tényeket a bíróság kiilön bizonyítás
lefolÍatása Délkiil. a polgriri perreodtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 163. $ (2) bekezdése
alapjrín r alónak fogadta el' A p€Iben az sem volt vitatott, hogy a fe]peles által kiadni kéIt adatok az
alperes keze1ésében lévő illetve a gazdasfui tevékenységére vonatkozó infonnációk' Mindezeke
íigyelerrrrnel bizonltandó tény nem meriilt fel az eljárás so(ín, erIe vonatkozó tájékoáatást a
bíróság így nem is adhatott, ugyanis atrak megítélése' hogy az aiperes jogszenien és
megalapozottal tagadta-e meg az adatkiadlást (Av1v' 20.21. $)' a bíróság álláspontja szerint
(összhangban a felek jogi képviselői riltal a táreyaláson kifejtettekkel) azoí jogkérdésbel történő
állásfoglalás fuggvénye, mely szerint az alpe.es a vtv. 5. $ hatálya alá vonható.e' érvényesül-e az
adatok nyilvráaossága a közvetett áilami vagyon esetén is.

A bíróság e döntését elsősorbaa az alábbi jogszabályhelyeke alapította:

Az Alkotmány 61. $ (1) bekezdése értelmében mindenki jogosult a közéIdekíi adatok
megismeÍéséIe. A közérdekű adatok megismelhetősége olyan alapvető' aikotnányosaÍI biztosított
emberi jog, amely nem korlátoáatatlan, azonban korlátozásának meg kell feleJrrie az alapjogi
kollátozásokkal szemben tiínasztott alkotmrínyos követelményeknek, amely sze nt a korlátozásró]
csak töNény rendelkezhet, és a koÍiátozás nem vonatkozhat az alapjog lényeges taÍtalmfua
lAlkotmány 8. $ (2) bekezdése].

Az Avtv. 19. $ (1) bekezdése szerint az ál1ami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint
jogszabályban meghatározott egyéb közfeiadatot ellátó szeN vagy személy a feladatköIébe tartozó
ügyekben így kiilönösen az állami és öntormányzati költségveté$e és armak végrehajtiásr1ra, az
állami és öntormrínyzati vagyon kezeléséIe, a közpénzek felhasznáiásríra és az ene kötött
sze.ződéseke, a piaci szereplők, a magánszeNezetek és -személyek lészére külön]eges vagy
kizrirólagos jogok biztosításfua vonatkozóan _ köteles elősegíteni és biáosítani a közvélemény
pontos és gyols táj ékoztatását.

Az A\tv. 2. s 5. pontja szednt közérdekből nllvlínos adat a közé|delaí adat fogalma alá nem taÍozó
minden olyan adat' amelynek nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetővé tételét töNény
közérdekből elrendeli

A Vtv. 1' $ (2) bekezdése sze nt e töIvéíy alkalmazásában állami vagyonnal minősül többek között
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az állam túajdoÍában lévő dolog, valamint a dolog módjára hasznosítható tennészeti eIő, az állam
tulajdonában lévő tagsági jogviszoDÍ megtestesítő éÍtékpapír' illetve az állalnot megillető egyéb
tfusasági részesedés.

A Vtv. 5. s (1) bekezdése szelint közérdekből nyilvános minden, az állami vagyonnal való
gazdálkodásra és az azzal való rendelkezésre vonatkozó. közérdekri adafuak nenr minősülő adat'
KüIön 1örvény az adat megismerhetőségét kodátozhatja.

A vtv. 5. s (2) bekezdése szelint az ríIlami vagyonnal gazdÍ|koóő,lagy azza!, rendelkező szen rag1
személy a közé.dekíi adatok nyilvránosságáról szóló törl'én}' szerinti közfeladatot ellátó szenrrek
vagy személ)nek minősiil.

A közérdekú bformációkhoz való szabad hozzátfétés az állami vagy-onaal való gazd.ílkodrás
ellenőriáetőségének alkotmányos biáosítéka, korlátozáslára az Alkotmánybfuóság sziikségességi
al{ínyossági tesztje inínyadó |32l|992. (v.29.) AB hatáLÍoz^t' 3411994' NI' 24.) AB hatlírczat]. E
biztosíték válna súl}'talanná formrálissli, ha az ríllam kivonhatná az ríllami vagyonaal való
gazdálkodiásra vonatkozó adatokat a nyilvánosság garanciáis kontrollja alól azzal a megoldással,
hogy e gazdakodásla Dem közvetlenül. haíem a tulajdonában lévő illetve közvetlen befolyása
mellett múködő gazdasági Lársaságai vagy egyéb gazdríkodó szervezetei (akfu többszöIös)
közvetítésével kedlne sor. Erre figyelemmel az rílam legalább 75 % + Í tafiós állami
részesedésével rrlűködő MVM ZIt. oásd! melléklet a vtv-hez) 98 %-os tuiajdonlására és a
tisáességtelen piaci maga1altiis és a versenykorlátozás tila]n|fuól szóló 1996' évi LVII. törvény 23.
$ (2) bekezdése szerinti közvetlen irrínyítist biztosító befolyiásolrása me]lett működő alperes (az
állami szerepválalást indokoló, nemzetgazdasági :sze.ípontból statégiai jelentöségú) tel'ékenys€ge
solán közvetett állami vagyonra [Vtv. 1. $ (2) bekezdés a), c) pont] vonatkozóaí kötött szerződései
a vtv. 5. $-a alapján közérdekból nyilvrárrosak' A 98 %-os trrlajdorrlásra figyelemmel adatvéde1mi
szempontból nem tehető kiilönbség a tartós állanri részesedéssel mÍiködő MlT,{ Zrt. és az alperes
közön'

Az alperesben fennlálló tlfusasági részesedés és a társaság effektív vagyonának trírsasági jogi
szempoítú elkülönítése az adatvéde]rni jogszabályok szempontjából nem ríllja meg a belyét, melt a
társaság vagyonlínak ilyen leszíikítő felfogása oda vezetne, hogy a közvetleniil, 100 %-os állarni
fulajdonban álió vagyorrnai való gazdálkodásla és az azza| való rendelkezésre vonatkozó adatok
sem minősü]nének közérdekből nyilvrinosnak' hiszen az alperesi logikát követve még ak.t a
Nemzeti Vagyonkezelő Zn. Fttv' 3' $ (1) bekezdés, 17-18. s] tulajdonosi joggyakoIlása alá tartozó
áIlami vagyon is elkÍilöníthető a tulajdonosi joggyakolló szelvezet társasági részesedésétől. Mindez
pedig a vtv' 5' s-án túl az Avtv. 19. $ (1) bekezdését is teljesen kiÍiíesítené.

Az alperes formalista felfogásával szemben a vtv. 1. s (2) bekezdés c) pontja szednti táÍsasági
részesedés is vagyonelemnek tekinteüdő, a gazdasági társaság az egységes vagyonával gazdálkodik,
niícs olyan vagyona, amely ne a tiirsasági részesedéssel bíró tulajdonos vagy tulajdonosok
vagyonát képezné'

A felperes alaposan hivatkozott a1aa. hogy a közpénzügyek átlá1hatóságai érdekében az
AlkotmánybíIóság és az adatvédelmi töwény alkalmazása solán kialakult bírósági gyakorlat is
kite{esztően ért€lmezi a közéIdekú adatok nyilvánosságát megtercmtő jogszabáyi kömyezetet. Az
alpelesnek a közvetett állami vagyonnal kapcsolatos álláspontja ezzel ellentétesen hat.
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Az alperes alaptalanul hivatkozon ar1a, hogy az alpe.es nem taftozik az A\'lv. 19. $ (1) bekezdése
alá, ugyanis a vtv. 5. $ (2) bekezdése kifejezetten besorolja az ál1arrri vagyonnal gazdálkodó
személyeket (így az alpelest is) aZ Altv. 19' $ (1) bekezdése szerinti ,jogszabályban meghatfuozott
egyéb köZfeladatot e1látó személyek'' kóze.

A fentiek azonban még önmagukban nem feltótlenül leszik kötelezővé az adatok kiadasát, hiszen a
vtv. 5' s (1) bekezdése sze nt külön törvény még a közérdekből íyilvános adat megismerhetőségét
is kollátozhatja. EÍe figyelemmel a bíróság vizsgálta az alperes üzleti titokÍa töIténő hivatkozását.

Az Aúv. 19' $ (6) bekezdése szerint a közérdekíi adatok megismerésével és nyilvrínosságával
összeíiiggésben az üzleti titok megismelósére a Ptk-ban foglaltak az irányadók.

A Ptk. 81. $ (1) bekezdése szerint a személyhez fi1ződő jogokat séÍi, aki a levéltitkot megs&ti'
továbbá aki a magántitok vagy iizleti titok bitokába juÍ' és aá jogosulatlanul nyilvánosságra hozza
r ag-r' azzal egyéb módon visszaél.

.{ PtI' 8i- s (2) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódóarr minden
ol1an rén1'. infomáció. megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek ríltal
töiténő megszeizése 1aev felhasználrása ajogosuitjogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci édekeit
sértené rag} \eszél}€ztetré' és amel}nek titokbaÍl tafiasa érdekében a jogosult a szilkséges
intézkedéseket megtette'

A közéIdekii adatok nyilvlínossága és az i]zleti titok eg}Tnáshoz vaió viszoíyának rendezését, a
kétféle aikotmányos jog arrínyos éwényesü1ését és össáaígját éppen a közpénzek felhasználásával.
a köztülajdon használatának nyiivánosságáva1, ádáthatóbbá tételével és ellenő.zésének bővítésével
összefiiggő egyes töIvények módosítasfuól szóló 2003. évi )GIV. törvény végezte el. Ennek
n-u'.omiín a Ptk' 8i. $ (3) bekezdése szerint nem minősill üzleti titoknak az állami és helyi
onkomán}zati koltsé$€tés i1letve az euópai közösségi tiimogatás felhasználásával' költségvetést
éfintő juttatással, kedvezménnyel, az állami és öntományzati vagyon kezelésével, birtokl.ísával,
használatíval, hasznosításával és azzal yaÍó rendelkezésse1, anrrak megterhelésével' az ilyen
vagyont édntő bármilyen jog megszezésével kapcsolatos adat, valamint az aZ adat, ameiyíek
megismerését vagy nyilvrínosságra hozatalát kiilijn töNény köZérdekből elrendeli. A nyilvrinosságra
hozatal azonban nem eledményeáeti az olyan adatokioz - ..' - való hozzáférést, amelyek
megismerése az i]zleti tevékenység végzése szempontjábói alán}'talan sérelmet okoana, feltéve,
hogy ez nem akadályozza meg a közérdekből nyi1vános ada1 megismerésének lehetőségét.

E szabályozásnak megfelelően az alpeles által kezelt közl'etett rílami vagyoÍra voíatkozó, kiadni
kért szeződések nem minősülnek üzleti titoknak. a Ptk' 81. $ (3) bekezdés 2. mondatábal megjelölt
feitételre pedig az a]percs nem is hivatkozott. MiÍdez tehát nem ad alapot a szerződéseke mint
közérdekból nyilvános adatoha vonatkozó adatközlés megtagadásfua'

A bfuóság osztotta az alperes álláspontját atekintetben is, hogy a megindult büntetőeljáÍás nem
váltoáatja meg a már kolábban is létező adatok minőségét, az adat ugyanis eá követően is
közérdekből nyilvános marad, a viíltozás mindössze annfi, hogy azokat ezt követően adott esetbeü
egy biiítetóeljfuás során is felhasználják. A Be. alperes által hivatkozott rendelkezései kifejezetten a
biintetőeljárás solán keletkezett adatok vonatkozásában érte]mez}retők.

A bíróság mindezeke |rgyelemmel a felperes kérelmének hely adott és a keleset szelint köteleáe
az alperest a kiadni kát, közérdekből nyilvános adatok közléséIe.
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Az alpercs pervesztes lett, azonban a felperes pelköltség igénnyel nem élt, a per pedig az 1990. éyi
xC[I. tö ény (Itv.) 57. s (1) bekezdés o) pontja értelnében il]etékmentes, ez&. a bíróstg a
perkóltség viseléséről nem rcndelkezett.

Ajogorvoslati j ogosults ág a Pp. 233 . s (1) bekezdésén alapul.
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