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Felperes: Bodoky Tamaés

Alperes: Vértesi Erémii Zrt. ,,cs. a.”

A per targya: kozérdeki adatok kiadésa

A hatdrozathirdetés helye: Tatabénya, E16d vezér ut 17. L. em. XII. sz. targyalo
A hatarozathirdetés kit{izott ideje: 2011. februéar 8., 12.30 6ra

Jelen vannak:

dr. Musitz Gdbor felperesért: senki

biré

jegyzékonyvvezetd helyett: alperesért: dr. Neiger M. Tibor iigyvéd helyett
magno dr. Ladik Péter Gyorgy iigyvédjelolt

Eljdré bird a nyilvanos hatdrozathirdetést 12.33 érakor megkezdi, megdllapitja, hogy szabdlyszerii
idézés ellenére nem jelent meg a felperesi jogi képviseld, azomban tdvolmaraddsa a
hatarozathirdetésnek nem képezi akaddlydt.

Eljaré biré tdjékoztatdst ad arrdl, hogy a hatdrozathirdetés anyaga hangfelvétel ditjdn keriil
rogzitésre, a jegyzOkomyv megiekinthetd 8 munkanap milva a birésdg polgdri iigykezeld
iroddjaban.

Eljaro biro kihirdette a kivetkezd kiilon iven szévegezett és csatolt

itéletet.

A hatdrozat kihirdelését kovetéen eljaro biré kozvetleniil dtadja az alperesi jogi képviselének az
itélet egy kiadmanyat.

Hatarozathirdetés befejezve, jegyzokonyv lezdrva 12.43 érakor.
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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Tatabanyai Varosi Birésag dr. Baltay Levente iigyvéd (2360 Gyal, Kérosi tt 104.) altal képviselt
Bodoky Tamas (1084 Budapest, Béri Miksa u. 10.) felperesnek dr. Neiger M. Tibor iigyvéd (2800
Tatabanya, Gy6ri u. 4/a. fsz. 3.) altal képviselt Vértesi Erémi Zrt. ,cs. a.” (2841 Oroszlany
Kiltertilet 0718/5. hrsz., levelezési cim: 2841 Oroszlany, Pf. 23.) alperessel szemben kézérdekii
adatok kiadasa irdnt inditott perében meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a Vértesi Erémi Zrt. és a
System Consulting Zrt. k6z6tt 2008-ban aldirt szerzédéseket; a Vértesi Erémt Zrt. altal 2008-ban
megkotott aramvasarldsi szerzodéseket; a Vértesi Erémii Zrt. 2009 tavaszan inditott kéartéritési
pereit €s blintet6 feljelentését megalapozo, a System Consulting Zrt. privatizacids és dramvasarlasi
tgyeben lezajlott belsd vizsgélat sorén sziiletett dokumentumokat €s a belsé vizsgélat koltségével
kapcsolatos adatokat.

Az ftélet ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliill a Komarom-Esztergom Megyei Birésaghoz
cimzett. de a Tatabanyai Véarosi Birésagnal harom egyezé példanyban benyujthaté fellebbezésnek
van helye.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, Gsszegére, a meg nem fizetett
illeték, az 4llam 4&ltal elblegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az elézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatérid6vel, a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, illetve
ha csak az itélet indokolédsa ellen irdnyul, a mésodfokt birdsig a fellebbezést targyalason kiviil
birdlhatja el, de a felek targyalds tartdsat kérhetik. A felek kérhetik, hogy a mésodfoki birosig
targyalason kiviil biralja el a fellebbezést.

Indokolas

A birosag a felperes keresetlevele, annak mellékletei, a felek képviseléinek meghallgatisa, az
alperes el6készitd irata alapjan a kovetkezo tényallast llapitotta meg:

A Magyar Villamos Milvek Zrt. (tovabbiakban: MVM Zrt.) legkevesebb 75 % + 1 szavazatnyi,
tartds 4llami tulajdond tarsasagi részesedéssel miikodé gazdasagi térsasdg.

Az alperes részvényeinek kb. 98 %-a az MVM Zrt. tulajdondban 4ll, mely cég az 'alperes
vonatkozaséban kozvetlen irdanyitast biztositd befolyassal rendelkezik.
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Az alperes kezelésében vannak az alperes és a System Consulting Zrt. kozott 2008-ban alairt
szerzOdések, az alperes éltal 2008-ban megkotdtt dramvasarlasi szerzédések, az alperes 2009
tavaszan inditott kéartéritési pereit és biintetd feljelentését megalapozé System Consulting Zrt.
privatizacids €s dramvasarlési tigyében lezajlott belsé vizsgalat soran sziiletett dokumentumok és a
belsd vizsgalat koltségével kapcsolatos adatok.

A felperes kozvetleniil kérte az alperestdl ezen adatok kiaddsat, azonban e kérés teljesitését az
alperes megtagadta.

A felperes ezért keresetében a személyi adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl
sz616 1992. évi LXIII. térvény (Aviv.) 21. § (7) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest az elutasitott kdzvetlen adatkérésében megjeldlt adatok kiadasara.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes tulajdonosa az &llami vagyonr6l szolé 2007. évi CVL
térvény (Vtv.) mellékletében a térvény hatalya alatt 4116 tarsasdgként felsorolt MVM Zrt. A helyes
jogértelmezés szerint a Viv. szabélyai alkalmazandodak a kozvetett allami tulajdonban 4116 gazdasagi
tarsasigokra is, ezért a Vtv. 5. §-dra figyelemmel az alperes altal kezelt, kiadni kért adatok
kozérdekbdl nyilvanosak. Ez az értelmezés fakad a torvény szellemébdl is, hiszen egyébként az
adatvédelmi t6rvényt kénnyen ki lehetne jatszani az 4llami vagyon kiillonboz6 allami tulajdonban
allo gazdasagi tarsasigokba wvalé kiszervezésével. Az Alkotménybirdsag hatdrozatai szerint a
kozérdekli adatok nyilvanossdganak korlatozasat mint lehetéséget megszoritdé maddon, ebbdl
fakadéan a kézérdekii adatok nyilvanossagéval foglalkozo jogszabalyokat pedig kiterjesztéen kell
értelmezni.

A kozérdekt illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének — az alperes védekezésével
szemben — a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 81. § (3) bekezdésére
figyelemmel iizleti titok sem képezheti akadélyét. A kiadni kért adatok nem biintetéeljaras soran
keletkeztek, az adatok mindsége pedig nem viéltozik meg azaltal, hogy egy biintetéeljaras soran
azokat felhasznéljdk. Sem a nyomozoéhatdsag, sem az alperes mérlegelési jogatol nem lehet fliggdveé
tenni kozeérdekii adatok nyilvanossédgéat. Ehhez hasonldan egy vélasztottbirésagi eljaras sem vezethet
az adatmegismerés korlatozasahoz.

A felperes perkoltség igényt nem terjesztett eld.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Ellenkérelmét
arra alapitotta, hogy az alperes mint a 2006. évi IV. torvény (Gt.) hatalya alé tartozé gazdalkodo
szervezet nem vonhaté az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti korbe. Az alperes nincs dllami
tulajdonban, nem kezel a Vtv. korébe tartozo allami vagyont. Amennyiben a jogalkotd szandékétol
eltérve az alperes tarsasagi részesedését is allami vagyonnak is tekintenénk, az alperes altal kezelt
vagyon mar nem allami vagyon, hiszen az alperes vagyona elkiiloniil a Magyar Allamnak az
alperesben tobbszordsen kozvetetten fenndlld tarsasdgi részesedésétél. Az alperes nem a sajat
tarsasagi részesedését kezeli, hanem ezt az elkiiloniild, nem &llami vagyon. Mindezek miatt az
alperesre nem alkalmazhat6 a Vtv. 5. §-a sem. A jogalkoté minden bizonnyal kiilon kihangsulyozta
volna, ha a kdzvetett allami vagyonra vonatkozoé adatok is kdzérdekbdl nyilvanosak lennének.

Az alperes emellett hivatkozott arra, hogy a kiadni kért szerz6dések az alperes tizleti titkat képezik a
Ptk. 81. §-a szerint, mig a szintén kiadni kért belsd vizsgalati adatokat az alperes a biintetd
feljelentés keretében a nyomozohatosag rendelkezésére bocsétotta, ezért a nyomozas befejezéséig a
biintetoeljarasrél szolo 1998. XIX. torvény (Be.) 74/A. § (1) bekezdésében meghatirozott
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személyhez kénytelen fordulni a felperes felvildgositasért. Az alperes egyébként sem tudja elbiralni,
hogy mely adat dtaddsa veszélyezteti az eljaras eredményes lefolytatésat.

A felperes keresete az aldbbiak szerint megalapozott.

A felek az tigyben az Avtv. 21. § (4) bekezdése alapjin — fiiggetleniil egyébként fennalld 6nalld
Jogképességiiktdl — perbeli jogképességgel rendelkeznek, a felperes az Avtv. 21. § (3) bekezdése
szerinti keresetinditasi hataridét megtartotta.

A felperes pert megeldzé adatkérése illetve a keresete kellden konkrét volt, a kiadni kért
szerzbdeseket a szerz6dd felek illetve a relevans idészak megjeldlésével beazonosithatéva tette és
megfelelden koriilirta a belsé vizsgélati anyagokkal kapesolatos kérelmével érintett adatokat is.
Biréi felhivésra az alperes is igy nyilatkozott, hogy szadmdra is egyértelmti a felperes 4ltal kiadni
kért adatok korébe.

Az alperes nem vitatta a kdzvetlen iranyitast biztosito befolyasolas tényét, illetve elismerte, hogy az
alperes reszvényeinek kb. 98 %-at tulajdonolja a MVM Zrt. E tényeket a birosag kiilon bizonyitas
lefolytatasa nélkiil. a polgéri perrendtartasrdl szo616 1952. évi I11. torvény (Pp.) 163. § (2) bekezdése
alapjan valonak fogadia el. A perben az sem volt vitatott, hogy a felperes 4ltal kiadni kért adatok az
alperes kezelésében 1€v0 illetve a gazdasagi tevékenységére vonatkozd informéciok. Mindezekre
figyelemmel bizonyitand6 tény nem meriilt fel az eljards sordn, erre vonatkozd tijékoztatist a
birésdg igy nem is adhatott, ugyanis annak megitélése, hogy az alperes jogszeriien és
megalapozoftan tagadta-e meg az adatkiadast (Avtv. 20-21. §), a birésig 4llaspontja szerint
(6sszhangban a felek jogi képviseldi altal a targyalason kifejtetiekkel) azon jogkérdésben torténd
allasfoglalas fiiggvénye, mely szerint az alperes a Vitv. 5. § hatalya ala vonhato-e, érvényesiil-e az
adatok nyilvanosséaga a kozvetett dllami vagyon esetén is.

A bir¢sag e dontését elsésorban az alabbi jogszabalyhelyekre alapitotta:

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése értelmében mindenki jogosult a kozérdekii adatok
megismeresere. A kozérdekili adatok megismerhet6sége olyan alapvetd, alkotményosan biztositott
emberi jog, amely nem korlatozhatatlan, azonban korldtozasanak meg kell felelnie az alapjogi
korlatozasokkal szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelményeknek, amely szerint a korlatozasrol
csak torveény rendelkezhet, és a korldtozds nem vonatkozhat az alapjog lényeges tartalméra
[Alkotmany 8. § (2) bekezdése].

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint az édllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy a feladatkorébe tartozé
tigyekben — igy kiiléndsen az &llami és 6nkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtisara, az
allami és Onkormdanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldséra és az erre kotott
szerzOdésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy
kizérélagos jogok biztositdsdra vonatkozoan — koteles elSsegiteni és biztositani a kézvélemény
pontos €s gyors tajékoztatisat.

Az Avtv. 2. § 5. pontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kézérdekii adat fogalma alé nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvanossigra hozatalat vagy hozzéaférhet6vé tételét torvény

kozérdekbol elrendeli. '

AVtv. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény alkalmazasiban allami vagyonnal minésiil tébbek kozott
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az allam tulajdondban 1év6 dolog. valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti erd, az allam
tulajdondban 1év6 tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az allamot megilletd egyéb
tarsasagi részesedés.

A Vtv. 5. § (1) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvéanos minden, az 4llami vagyonnal vald
gazdalkodésra és az azzal valé rendelkezésre vonatkozo, kozérdekii adatnak nem minésiild adat.
Kiilén t6rvény az adat megismerhet6ségét korlatozhatja.

A Vtv. 5. § (2) bekezdése szerint az dllami vagyonnal gazdalkodo6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy
személy a kozérdekli adatok nyilvanossagérdl sz6lé toérvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek
vagy személynek mindsiil.

A kozérdekli informéciokhoz valé szabad hozzéférés az allami vagyonnal vald gazdalkodss
ellendrizhetéségének alkotméanyos biztositéka, korlatozasara az Alkotmanybirosag sziikségességi—
ardnyossdgi tesztje irdnyadé [32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, 34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat]. E
biztositék védlna stlytalanna, formalissd, ha az 4llam kivonhatnd az 4llami vagyonnal vald
gazdalkodasra vonatkozo adatokat a nyilvanossdg garancialis kontrollja al6l azzal a megoldéssal,
hogy e gazdélkodasra nem kozvetleniil, hanem a tulajdondban 1évé illetve kdzvetlen befolyasa
mellett miikddé gazdasagi tarsasdgai vagy egyéb gazdélkodd szervezetei (akér tobbszords)
kozvetitésével keriilne sor. Erre figyelemmel az 4llam legaldbb 75 % + 1 tartds &llami
részesedésével mikod6 MVM Zrt. (lasd! melléklet a Viv-hez) 98 %-os tulajdonldsira és a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmérol szol6 1996. évi LVIL. térvény 23.
§ (2) bekezdése szerinti kozvetlen irdnyitast biztosité befolyasoldsa mellett mitkddd alperes (az
allami szerepvallalast indokold, nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai jelentdségit) tevékenysége
soran kozvetett 4llami vagyonra [Vtv. 1. § (2) bekezdés a), ¢) pont] vonatkozdan kotott szerzddései
a Vtv. 5. §-a alapjan kozérdekbdl nyilvanosak. A 98 %-os tulajdonlasra figyelemmel adatvédelmi
szempontbdl nem tehetd kiilonbség a tartés allami részesedéssel mitkédé MVM Zrt. €s az alperes
kozott.

Az alperesben fenndllo tarsasdgi részesedés és a tirsasdg effektiv vagyondnak tarsasdgi jogi
szempontl elkiilonitése az adatvédelmi jogszabélyok szempontjabol nem &llja meg a helyét, mert a
tarsasdg vagyondnak ilyen lesziikitd felfogésa oda vezetne, hogy a kozvetleniil, 100 %-os 4llami
tulajdonban 4ll6 vagyonnal valé gazdalkodéasra €s az azzal vald rendelkezésre vonatkozd adatok
sem mindsiilnének kozérdekbdl nyilvanosnak, hiszen az alperesi logikat kovetve még akar a
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. [Vtv. 3. § (1) bekezdés, 17-18. §] tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozo
allami vagyon is elkiilonithet6 a tulajdonosi joggyakorl6 szervezet tarsasagi részesedésétél. Mindez
pedig a Vtv. 5. §-4n tal az Avtv. 19. § (1) bekezdését is teljesen kiiiresitens.

Az alperes formalista felfogasaval szemben a Vtv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti térsasigi
részesedés is vagyonelemnek tekintend6, a gazdasagi tarsasag az egységes vagyonaval gazdalkodik,
nincs olyan vagyona, amely ne a tarsasdgi részesedéssel bird tulajdonos vagy tulajdonosok
vagyonat képezné.

A felperes alaposan hivatkozott arra, hogy a kozpénziigyek Aatlathatosigai érdekében az
Alkotmanybirésdg €s az adatvédelmi torvény alkalmazdsa soran kialakult birésagi gyakorlat is
kiterjesztéen értelmezi a kdzérdeki adatok nyilvanossigat megteremtd jogszabalyi komyezetet Az
alperesnek a kozvetett allami vagyonnal kapcsolatos allaspontja ezzel ellentétesen hat.
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Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdése
ala, ugyanis a Vtv. 5. § (2) bekezdése kifejezetten besorolja az allami vagyonnal gazdalkodd
személyeket (igy az alperest is) az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti ,.jogszabdlyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd személyek™ kozé.

A fentiek azonban még Snmagukban nem feltétlentil teszik kotelezévé az adatok kiadasat, hiszen a
Vtv. 5. § (1) bekezdése szerint kiilon térvény még a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdségét
is korlatozhatja. Erre figyelemmel a birésag vizsgalta az alperes lizleti titokra tortén6 hivatkozasat.

Az Avtv. 19. § (6) bekezdése szerint a kozérdekli adatok megismerésével és nyilvanossagaval
Osszefliggésben az tizleti titok megismerésére a Ptk-ban foglaltak az irdnyadok.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat sérti, aki a levéltitkot megsérti,
tovabba aki a magantitok vagy tizleti titok birtokéba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza
vagy azzal egyéb modon visszaél.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint {izleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoloddoan minden
olyan tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek 4ltal
torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszerl pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartisa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.

A kozérdekii adatok nyilvénossaga és az iizleti titok egymaéshoz vald viszonyanak rendezését, a
kétfeéle alkotmanyos jog ardnyos érvényesiilését és Gsszhangjét éppen a kdzpénzek felhasznalasaval,
a koztulajdon hasznélatdnak nyilvanossagaval, 4tlathatobba tételével €s ellendrzésének bovitésével
Osszefiiggd egyes torvények moédositasarol szold 2003. évi XXIV. torvény végezte el. Ennek
nyoman a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil {izleti titoknak az éallami €s helyi
onkormanyzati koltségvetés illetve az eurdpai kozosségi tdmogatas felhasznaldsaval, koltségvetést
érintd juttatassal, kedvezménnyel, az 4llami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznélataval, hasznositdsdval és azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintdé barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismereset vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - ... - valdé hozzaférést, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve,
hogy ez nem akadélyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

E szabdlyozdsnak megfelelden az alperes altal kezelt kozvetett allami vagyonra vonatkozo, kiadni
kért szerz8dések nem mindsiilnek lizleti titoknak, a Ptk. 81. § (3) bekezdés 2. mondatdban megjeldlt
feltételre pedig az alperes nem is hivatkozott. Mindez tehdt nem ad alapot a szerzédésekre mint
kozérdekbol nyilvanos adatokra vonatkoz6 adatkozlés megtagadasara.

A birésag osztotta az alperes éllaspontjat atekintetben is, hogy a megindult biintetéeljaras nem
véltoztatja meg a mar korabban is 1étezé adatok mindségét, az adat ugyanis ezt kdvetben is
kozérdekb6l nyilvanos marad, a véltozds minddssze annyi, hogy azokat ezt kdvetéen adott esetben
egy biintetdeljaras soran is felhaszndljak. A Be. alperes &ltal hivatkozott rendelkezései kifejezetten a
biintetdeljaras soran keletkezett adatok vonatkozasaban értelmezhetdk.

A bir6ésag mindezekre figyelemmel a felperes kérelmének helyt adott és a kereset szerint kotelezte
az alperest a kiadni kért, kozérdekbol nyilvanos adatok kozlésére.
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Az alperes pervesztes lett, azonban a felperes perkéltség igénnyel nem €lt, a per pedig az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja értelmében illetékmentes, ezért a birdsag a
perkoltség viselésérdl nem rendelkezett.

A jogorvoslati jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

l,-"' g i "".'.-‘

Tatabanya, 2011. februar 8.

dr. Musitz Gabors. k.
biré




