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Politikai Részvételi Programja ,,Budapest Kiralysag” ¢
eszkozeirdl kiilon is tajékoztatast adott. Levelében
szerették volna megismertetni a budapesti valasztg
tagjainak megvélasztasara alkalmazott (ij valasztasi re
alapjogi éllaspontjukat. A kampany segitségével abba
személyeket, hogy szakszerii panasszal élhessenek al
talaljak, hogy az \1j valasztasi rendszer alapvet6 jogail
weboldal hasznalataval a TASZ altal mar el6re elkés

valasztdjogi kampanyanak céljairdl és
jelezte, hogy e kampany keretében
polgarokkal a Févarosi Kozgylilés
ndszert, tovabba az alkotmanyossagi-
n szerették volna segiteni az érintett
lapjogaik védelmében akkor, ha ugy
kat sérti. Ennek érdekében egy kiilon
zitett minta alapjan az allampolgéarok

panaszbeadvanyt kiildhettek az alapveté jogok bizt
Levelében kiemeli azt is, hogy a panaszbeadvanyok
allampolgarok akaratat tiikrozik, és ennek nyoman

psa hivatalos panasz e-mail cimére.
ezzel egyiitt mindig az azt benyujtd
azt kéri, hogy a manudlisan kildott

egyébpanaszokhoz hasonléan érkeztesse és iktassa a
Végiil utalt arra is, hogy reményeik szerint a kampany
ismeri meg az alapvetd jogok biztosanak intézményé

Hivatal ezeket a minta-panaszokat.
uk hatasara majd egyre szélesebb kor
t és lényeges alkotmanyos funkcioit,

szerepét. Beadvanyukkal 6sszefliggésben az alabbiakrol

1. Mindenekel6tt magam is fontosnak tartom
az ombudsmani intézmény, annak funkcidja szempo
ahhoz kapcsoldédd jogtudatositd tevékenységet.
alkotmanyos kérdésekben, illetve a rendelkezésre all6 j
megfelelé informaltsag, tajékozottsdg az alapja egye
alkotméanyos kérdésekrdl érdemi, konstruktiv és széles|
idvozlom azt, hogy a kampany rairanyitotta a figyelmg
szamara lehetdség van allampolgari beadvany nyoman
fordulasra, akkor, ha a panaszosnak az alkotmanyjogi p

Téajékoztatom, hogy valamennyi, a kampany soi
cimre beérkezett minta alapjan késziilt elektronikus
panaszt — a hatalyos ombudsmantorvény és az alapvet
szabalyairdl és modszereirél szolo 2/2012. (1. 20.) 4
alapjan 6nall6 tigyként, kiilon tigyszamon érkeztették és

A Févarosi Kozgyilés tagjainak megvalasztas
osszefliggd, a TASZ altal dsszeallitott és rendelkezés
allampolgari panaszbeadvanybol 2014. oktéber 22-ig

A

szeretném tajékoztatni.

mtlnd a valasztéjog érvényesiilése, mind

tjabol a kampéanyuk sordn kifejtett,
z allampolgarokat érintd Iényeges
vgérvényesitési rendszer tekintetében a
bek mellett annak, hogy ezekrdl az
korii vitat lehessen folytatni. Kiilon is
't arra, hogy az alapvetd jogok biztosa
kozvetleniil az Alkotméanybirdsaghoz
anasz eljaras nem lenne jarhato ut.

ran a Hivatalomhoz a panasz@ajbh.hu
5 formdban megkiildott allampolgéri
B jogok biztosa vizsgalatanak szakmai
AJB utasitds vonatkozé rendelkezései
iktattdk munkatarsaim.

ara vonatkozé torvényi szabalyokkal
re bocsatott minta alapjan benyujtott
Osszesen 163 érkezett a Hivatalhoz.
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Eszlelték ugyanakkor munkatérsaim, hogy egyes esetek
panasz regisziralasat jelz6 valasz e-mailre — olyan tart
személynek nem volt tudomésa arrdl, hogy panaszt te
hogy egyes esetekben akér visszaélhettek a panaszos ne
fiiggetlentil attol, hogy a TASZ a kampany megszerveze

a tényre figyelemmel — az alapvetd jogok biztosarol

tovabbiakban: Ajbt.), illetve az AJB utasitisban foglalt
hogy az érdemi allasfoglaldsomrdl a panaszosok egy
mell6zém, az alkotméanyossagi jogszabalykritikat t
valaszomat kozvetleniil a TASZ programvezetd munk
voltam arra is, hogy a kampany weboldalan jelezték a p
eredményeirdl e honlapon és a tasz.hu/politikai-reszv

Ilyen médon az ombudsmani alldspont megnyugtatd

ben — az automatikusan megkiildott, a
almu reagalas érkezett, hogy az adott
tt volna. Mindezek alapjan felmeriilt,
vével, illetve mas személyes adataval,
sekor mindezt igyekezett kizarni. Erre
sz6l6 2011. évi CXI. térvényben (a
akkal osszhangban — arrdl dontéttem,
enként torténd értesitését kivételesen
artalmazé beadvannyal kapcsolatos
atarsanak kiildom meg. Figyelemmel
anaszosoknak, hogy a kezdeményezés
etel oldalon t4jékoztatni fogjak Oket.
moédon eljuthat minden panaszoshoz,

akik az §sszeallitott érvrendszer mellett tovabbi szempontokat nem fogalmaztak meg.

2. Az egyes éllampolgari panaszbeadvanyokhg
helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgdrmesterek vala
tovabbiakban: Ovjt.) a f6évarosi kozgyulés tagjainak 1

bz mellékelt alkotmanyjogi érvelés a
sztasarol szol6 2010. évi L. térvény (a
megvalasztasara vonatkozd szabalyait

(alapvetden Ovit. 6. §, 17. §, 18. §) kifogasolta. A panaszosok azt kérik az ombudsmantol,

hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal az Ov|
megsemmisitését (utdlagos normakontroll eljaras), va
iitkozésének megéllapitasat. Az alkotmanyjogi m
Alkotménybirdésag a 26/2014. (VIL. 23.) AB hatéroz
vizsgalta a felvetett alkotmanyossagi szempontok (a

t. fenti szabalyainak feliilvizsgalatat,
lamint azok nemzetkozi szerzédésbe
inta-érvelésben szerepel, hogy az
ratdban (a tovabbiakban: Abh.) nem
jogallamisag elve és a jogbiztonsag

kovetelménye és a népfelség elve) oldalarol az Ovijt.|vonatkozéd szabalyainak alaptdrvény-
konformitasat, valamint — ilyen tartalmu inditvany hidnydban — nem vizsgalta a nemzetkozi
szerzGdésbe {itk6zés lehet6ségét sem. Az Alkotmanybirdsag az orszaggytilési képviselok
negyedének kezdeményezésére az Ovijt. kapcsan ugyanis csak az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét vizsgalta. Az érvelés utal arra, hogy a
nemzetkozi szerzddésbe iitkdzés vizsgalatara egyéni alkotméanyjogi panasz utjan nem keriilhet
sor az Alkotmanybirdsag el6tt, igy emiatt is sziikséges az alapjogi biztos fellépése.

Az alkotmanyjogi minta-érvelés rogziti, hogy az Ovjt. nem felel meg a jogallamisag
elvének és a jogbiztonsag kévetelményének, tovabba|sérti — a valasztéjog egyenldségének
sérelmébdl is kifolydlag — a népfelség alkotmanyos elyét. Ennek indokaként hivatkozik arra,
hogy a jogallamisag elve és a kiszamithatdsag, elére lathatosag szempontjabol aggalyos, hogy
a torvényalkoté az Ovjt. modositasaval az 6nkormanyzati valasztasok el6tt néhany hénappal
alapjaiban valtoztatta meg a fovarosi kozgylilés valasztisara vonatkozo szabalyokat, atirta a
versenyfeltételeket, amelynek rdadésul semmilyen kényszerité indoka sem volt. Aggalyosnak
tartjak a demokratikus jogallamisag szempontjabol, hogy a fovéarosi 6nkormaényzati valasztasi
rendszer atalakitasarol siirgés eljarasban, igy az érdemi és nyilvanos vita kiiktatdsaval, a
széleskort politikai konszenzus figyelmen kiviil hagyasaval dontott az Orszaggyllés. Az
érvelésben szerepel, hogy tényekkel igazolhaté ég alatdmaszthaté a Kkerliletek kozotti
lakossagszam-kiilonbségek okén a valasztéjog egyenldségének sérelme, a szavazatok ugyanis
nem esnek azonos sillyal latba a valasztasok soran, az gnnek mérsékiése érdekeben bevezetett
kett6s tobbségii dontéshozatal elve pedig mindezt nem ellensulyozhatja. Ugy latjak, hogy a
vélasztojog egyenldségének ilyen volumenii sérelme magaval vonja az AlaptSrvény B) cikk
(3)-(4) bekezdésében rogzitett népfelség elvének mogottes jellegli lényeges sérelmét, a
Févérosi Kozgyilés tagjainak valasztisa sordn ugyanis a kozhatalmi dontés befolyasaban
aranytalan kiilonbség alakul ki a fovarosi valasztopolgarok kozott.

Az alkotmanyjogi minta-érvelés szerint az Ovjt. 6. §-a altal kialakitott 0j szisztéma
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaival ellentétes, nemzetkozi szerzédésbe, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban; Egyezmény) 14. cikkébe és az Elsé




Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikkébe, valamint a P
Egyezségokmanyénak (a tovabbiakban: Egyezségokmar

Ennek indokaiként hivatkozik arra, hogy az Egy,
3. cikkében (szabad valasztasokhoz valé jog) foglalt
hatdskorrel biro egyes teriileti Snkormanyzati népképvis
lehet6vé kell tenni, biztositani kell a népakarat szabad |
valasztéjog egyenldségének sérelme, a kialakult szélsés
szerint a népakarat kifejezOdése is szamottevden
valasztépolgar akarata akar hatszor nagyobb sullyal
lehetetlenné teszi a valasztéjog hatékony gyakorlas
kiemeli, hogy a valasztdjog korlatozasa nem felel meg
tovabbiakban: Birdsag) altal alkalmazott teszt kov
indokaként szamba vehetd jogalkotd érvek eleve nem
(olcsosag, koltséghatékonysag), illetve mér eleve alka
(hatékonysag, egyszeriibb miikodés, demokratikusal
sérelmet okoznak egy demokratikus jogallamban. Ugy
Els6 Kiegészitd Jegyzkonyv 3. cikkével dsszefiiggésh
rogzitett megkiilonboztetés tilalma, ugyanis a szabalyq

plgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
1y) 25. cikk a) és b) pontjaba iitkozik.
ezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv
garancidk vonatkoznak a jogalkotasi
ieleti szervek megvalasztisara is, itt is
cifejez0dését. Jelen esetben azonban a
cges egyenlotlenség okan allaspontjuk
torzul, hiszen egy-egy f6varosi
eshet latba. Mindez 6sszességében
at. Az alkotmanyjogi minta-érvelés
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a
etelményeinek, mivel a Kkorlatozas
johetnek legitim érvként szamitasba
\matlanok a jogalkotdi cél elérésére
b dontéshozatal), vagy ardnytalan
latjak tovabba, hogy az Egyezmény
en séril az Egyezmény 14. cikkében

indokoltatlan, egyéb helyzet szerint megkiilonbdztetésr
valasztépolgar melyik Kkeriiletben €él. Hasonld el

Egyezségokmaény 25. cikk a) és b) pontjanak sérelm

szovege é€sszeriitlen korlatozasokat régzit, amelyek

vezetnek a Fovarosi Kozgyllés tagjainak megvalasztasa
3. A minta alkotmanyjogi érvelésben foglaltak n

ombudsmani intézkedési lehetdségekkel kapcsolatban a

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a biztos jo

kiilon vizsgalat lefolytatdsa nélkiil kezdeményezze
Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal

évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) beke

jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd
tartalmazd inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha a bi;
ellenessége fennall. Mindezekbdl kévetkezden tehat az|
arra, hogy a hozza érkezd egyéni vagy kollektiv jel
vizsgalat lefolytatasa nélkiil, kozvetleniil kezdemén
normakontroll eljardsban t6rténd feliilvizsgalatat az Alk

Az Ajbt. 24. § (3) bekezdése mindehhez annyit
Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak,
altal érdemben mar elbiralt jogszabaly vagy jogszabal
az inditvanyoz6 az Alaptdrvénynek ugyanarra a rendel
azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri az ¢

1zas a févarosi valasztopolgarok kodzt
e vezet attdl fiiggden, hogy a fovarosi
vi alapbol kiindulva érvelnek az
e mellett, azt allitva, hogy az Ovit.
tiltott hatranyos megkiilonbéztetésre
soran.

yoman a kifogésolt szabalyozassal, az
kovetkez6krdl tudom tajékoztatni.
gosult arra, hogy koézvetleniil, vagyis
q jogszabalyok Alaptorvénnyel valo
Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
>zdése alapjan az Alkotmanybirosag a
jogok biztosanak hatarozott kérelmet
7tos szerint a jogszabaly alaptoérvény-
ombudsmannak megvan a lehetdsége
legii panaszbeadvany nyoman, kiilon
yezze torvényi rendelkezés utdlagos
otmanybirdsagnal.

tesz hozza, hogy akkor nincs helye az
ha az inditvany az Alkotmanybirésag
yi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és
lkezésére, illetve elvére (értékére), €s
alaptorvény-ellenességet megallapitani

(itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirésag dontése ota a korulmények alapvetden

megvaltoztak. Mindezek alapjan el6zetesen meg kell vi
all-e fenn itélt dolog egy alkotmanyossagi jogszal
esetében. Lényeges hozzatenni ehhez, hogy az erga om
nem csak a rendelkez6 rész tekintetében koti az omby
indokolas alkotmanyossagi zsinérmértéket jelent a ké
pedig az utélagos normakontroll inditvany benyujtaséng

A panaszok masik eleme kapcsan pedig az Abty
Alkotmanybir6sdg jogszabalyok nemzetkozi szerz
inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely el
eljarast pedig — tobbek mellett — az alapvetd jogok bizta

zsgalni minden esetben azt, hogy nem
valykritikat megfogalmazé beadvéany
Ines hatalyt alkotmanybirdsagi dontés
ndsmant, hanem az abban foglalt elvi
sObbi biztosi tevékenység, kiilondsen
1k megitélésében.

7. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
pdésbe litk6zésének vizsgalatat az

arasa soran hivatalbol végzi, ezt az
sa is inditvanyozhatja.




4. A részletes alkotmanyjogi minta-érvelés stru
allaspontomat kétfelé bontottam: kiilon foglalkoztam
valamint a nemzetkozi szerzédésbe {itkozés megallap
kezdeményezésének lehetdségével, szakmai, alkotmany;
nemcsak a kifogasolt Ovjt. rendelkezéseket, a nemzet
sztenderdek tartalmat, hanem az Abh. elvi megallapita
nemcsak abbodl a szempontbol Iényeges, hogy a ren|
allapitott meg alaptérvény-ellenességet, illetve utasitott
az indokolaséban olyan elvi iranymutatasokat fogalmaz
vizsgalt térvényi szabalyok kapcsan felmeriilé mas old
hagyhatoak figyelmen kiviil az alkotmanyos Osszefii
ellenzéki orszaggytlési képviselok altal kollektive
inditvany ugyan nem kérte a nemzetkdzi szerzOdé
Alkotmanybirésag egyébirant az Abtv. 32. § (1) b
elvégezhette volna, ha és amennyiben Ggy itéli meg, hog

4.1 Az alkotmanyjogi minta-érvelés els6 részék
utdlagos normakontroll eljards kezdeményezését, mert
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve B) cikk (
a jogallamisag elvével és a népfelség eclvével ell
alaptorvényi szabalyok alapjan egyértelmiien latszik az
nem 4all fenn eljarasi akaddlyként a res iudicata es
megfeleltséget az Alkotmanybirésag az Abh.-ban valéb

A népfelség elve vonatkozasaban az Alaptorvén
hogy a kdzhatalom forrasa a nép, a nép a hatalmat v
kozvetleniil gyakorolja. Az egyes valasztdjogi alapelv
népfelség elvére valo hivatkozas az alkotmanybirdsagi
el8, szemben példaul a népszavazéshoz vald joggal,
gyakorlata szerint a népfelség elvén alapul. Ennek
52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban foglaltakra, amelyb¢
a helyl népszavazas intézményét illetben azt alla
népszavazashoz vald jog a népfelség elvébol kovetkesz

ktarajanak is megfeleléen az érdemi
az utdlagos normakontroll eljaras,
itdsara iranyul6 eljaras ombudsmani
ogi hatterével és érveivel. Mindehhez
kozi egyezmények és gyakorlat adta
sait is attekintettem. Az Abh. ugyanis
delkez6 részében milyen tekintetben
a el a beadvanyt, hanem azért is, mert
rott meg, amelyek a hatdrozatban mar
alu alkotmanyos aggalyok esetén sem
pgések okan. Megjegyzem, hogy az
benyujtott utdlagos normakontroll
sbe iitkozés vizsgalatat, de azt az
ekezdése alapjan akér hivatalbdl is
vy ilyen probléma all fenn.
ren azért kérték az alkotmanybirdsagi
az Ovijt. kifogasolt rendelkezései az
3)-(4) bekezdésében foglaltakkal, azaz
entétesek. Az érvelésben megjelolt
, hogy formai értelemben semmiképp
etkore, hiszen e szakaszoknak vald
an még nem vizsgalta.
y B) cikk (3)-(4) bekezdése azt rogziti,
alasztott képvisel6i utjan, kivételesen
ck érvényesiilésével osszefliggésben a
gyakorlatban igen kivételesen fordult
amely az Alkotmanybirdsag toretlen
kapcsan azonban érdemes utalni az
*n az Alkotmanybirdsag az orszagos €s
vitotta meg, hogy mig az orszagos
»§ alkotmanyos alapjog, addig a helyi

népszavazas alapjoga a helyi 6nkormanyzas megval6
népszavazashoz vald jog tehat az Alkotmany 2. § (2)
vezethetd vissza, ugyanakkor a helyi népszavazas
bekezdésébol és 70. § (2)-(3) bekezdésébol eredezteth
szerint alkalmazhaté az orszaggytilési képviselok, valaj
valasztasa kozotti viszonyra. Mig az orszaggytlés
szabalyok a népfelség elvére visszavezethetéen a ha
addig a helyi o6nkormanyzati képviselok — igy

megvalasztisa nem a népfelség elvén, mint mog

Alaptorvény a helyi dnkorményzas jogat deklarald

képviselok valasztasaval kapcsolatban ugyan a kord
hogy a helyi énkormanyzashoz valé jog a népfelség el
és keriiletei, valamint a megye vélasztopolgarainal

véleményem szerint a fentiek alapjan nem hozhat6

értelemben az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdéséby

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan

jogallam. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VL. 27.) 4
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany
a jogallami klauzulat, tehat az eddigi alkotmanybirdsag

Magam is osztom azt az alkotmanybirésagi al

mozgastere az 6nkormanyzati valasztasi rendszer meg

sitdsanak egyik alakzata. Az orszagos
bekezdésére és 70. § (1) bekezdésére
alapjoga az Alkotmany 44. § (1)
1etd. Mindez az elvi tétel allaspontom
mint a helyi dnkormanyzati képviselok
; képviselok valasztasara vonatkozd
alom képviseleti gyakorlasat jelentik,
a Fovarosi Kozgylilés tagjainak —
bttes alkotmanyos elven, hanem az
B1. cikkén alapul. Az Onkormanyzati
bbi Alkotméany indokolasa rogzitette,
ve alapjan a kozség, a véros, a févaros
k kozosségét illeti meg, de mindez
kozvetlen Osszefiiggésbe alkotmanyos
:n rogzitett népfelség elvével.
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
\B hat4rozataban pedig utalt arra, hogy
2. § (1) bekezdése azonosan deklarélja
i gyakorlat relevansnak tekintheto.
laspontot, amely szerint a torvényhozo
alkotasaban nem korlatlan: annak — mas

<




garancialis alkotmdnyi rendelkezések mellett — a jogallamisag elvébol eredd jogbiztonsag és
kiszamithatosag kovetelménye is keretet szab. Ahogyan arra Stumpf Istvan alkotmanybird
parhuzamos indokoldsaban kiilon is utal, az Alkotmanybirésag a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatdrozatban a valasztasi rendszer stabilitasat kifejezetien alkotmanyos értékként ismerte el,
alkotmanyossagi szempontb6l aggalyosnak mindsitette azt a jelenséget, ha a valasztokeriiletek
teriiletének modositasara a valasztasokat kzvetleniil megel6z6 idészakban keriil sor, mivel ez
felkeltheti a politikai eréviszonyok megengedhetetlen modositasanak gyanujat. A valasztéjog
tartalménak, valasztasi rendszerekkel kapcsolatos demokratikus, jogallami kévetelményeknek
a meghatarozasakor az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban is figyelemmel volt tovabba
az Eur6pa Tandcs Velencei Bizottsaganak 190/2002. szamu véleményére. Am még akkor is,
ha osztandm a parhuzamos indokolds azon megéllapitasat, hogy a valasztasi rendszer lényegi
szabalyait érintd, a valasztds idOpontjdhoz id6ben kozeli modositas nem felel meg az
Alkotmanybirésag altal koradbban csak utalés szinten felvetett, valamint a Velencei Bizottsag
altal kifejezetten is megfogalmazott, a valasztasi| rendszer stabilitdsaval kapcsolatos
kovetelményeknek, figyelemmel kell lenni arra, hogy ¢ szabalyozas alapjan mar lezajlott az
Onkormanyzati valasztas. A valasztasokon a rovid felkésziilési id6 ellenére is indulni tudtak a
magukat megmérettetni kivand jeloltek, igy allaspontom szerint pusztan a jogallamisag elvére
hivatkozassal — az 6nkormanyzati véalasztasokat kdvetGen — a valasztasi rendszer korrekcidja
nem inditvanyozhaté érdemben, méar nem orvosoltathaté az Alkotmanybirdsag utjan, vagyis
ez az inditvanyi elem megitélésem szerint tartalmi| értelemben mara okafogyotta valt.
Figyelemre mélténak tartom azt is, hogy ezt a szempontot a megfelelé idében maguk az
inditvanyoz6 érintettek, vagyis az ellenzéki partok orszaggytilési képvisel6i nem kifogasoltak
az Alkotmanybirosag el6tt. Az alkotmanyjogi  minta-érvelésben felhozott tovabbi, a
demokratikus jogéllamisagot érintd szempontok (igy az érdemi vita folytatasa, konszenzussal
meghozott dontés) pedig véleményem szerint olyan mindségi kovetelmények, amelyek az
alkotmanyos, demokratikus jogallami kultara fel6l nézve valoban lényegesek, de e
hidanyossagokra, problémakra kézvetleniil alaptorvény-ellenesség nem alapozhato.

4.2 Az alkotmanyjogi minta-érvelés masodik
szerz6désbe litkozés megallapitidsara vonatkozé eljara
szerint az Ovjt. kifogasolt rendelkezései nem egyeZ
Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikkében, illetve ezzel
14. cikkében, tovabba az Egyezségokmany 25. cikkén:
Egyezmény Els6 Kiegészité JegyzOkonyvének 3. cikkg
jogot, ennek értelmében a részes allamok kotelezik mag
titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak ol
térvényhozo testiilet megvalasztasat illetden biztositja
Egyezmény 14. cikkében meghatarozott megkiilonbozt
az Egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsdgo
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallés, politikai vagy egy
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni |
helyzet alapjan torténdé megkiildnboztetés nélkiil kell
cikkének a)-b) pontja értelmében az allampolgaroknak
korlatozas nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy a
szabadon valasztott képvisel6k utjan részt vegyen, val
az Aaltalanos és egyenl$ valasztdjog alapjan, titkos
rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a vélaszt

Elére kell bocsatanom, hogy magam is messze
hogy a torvényhozoi szabadsagnak nem csupdn az
rendelkezései, hanem a nemzetkézi jogi €s europai un
ezen beliil pedig kiemelten az Egyezmény és az Egyezs

Helyesen mutat ra az alkotmanyjogi minta-érve
gyakorlata alapjan a szabad valasztashoz vald joggal k

részében azért kérték a nemzetkdzi
5 kezdeményezését, mert allaspontjuk
tethetbek Ossze az Egyezmény Els6
szoros Osszefliggésben az Egyezmény
ek a) és b) pontjaban foglaltakkal. Az
> rOgziti a szabad valasztdsokhoz vald
rukat arra, hogy ésszer(i id6kozonként,
yan koriilmények kozott, melyek a
a nép véleményének kifejezését. Az
>tés tilalma alapjan pedig el6iréas, hogy
k élvezetét minden megkiilonboztetés,
€b vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
biztositani. Az Egyezségokmany 25.
minden megkiilonboztetes, ésszeriitlen
koziigyek vitelében kozvetleniil vagy
amint szavazzon é€s megvalaszthassak
szavazéassal tartott olyan valodi és

ok akaratanak szabad kifejezését.
menden egyetértek azzal a felvetéssel,

Alaptoérvény egyes jelzett garancialis
i6s kotelezettségek is keretet szabnak,

¢gokmany vonatkozo szabalyai.

1és arra az aspektusra, hogy a Birdsag

apcsolatos megéllapitasok, a népakarat




szabad kifejez0désének biztositdsa vonatkozik nemcsak az orszagos szintii népképviseleti
szervek tagjainak, hanem a helyi, teriileti vagy regiondlis 6nkorményzati testiiletek tagjainak
megvalasztasara is, amennyiben ezek kozhatalmi, jogalkot6i hataskérrel is rendelkeznek. Elvi
keérdéskeént mertil fel ugyanakkor, hogy a vélasztojogi alapelvek és mas garancialis szabalyok,
jelen esetben f6ként a vélasztojog egyenldsége vonatkozasaban a magyar alkotmanybirésagi
gyakorlat altal felallitott hazai védelmi szinthez képest mennyiben helyezkednek el
alacsonyabban vagy magasabban a Birdsag altal kimunkalt alkotményossagi sztenderdek.

A Birosag esetjogat roviden attekintve azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyvének 3. cikkével kapcsolatos gyakorlat igen tag teret
hagy és enged a tagallami térvényalkotok szamara a vilasztasi rendszer kialakitdsa kapesan.
A Birosag a helyhatésagi valasztasok esetében jellemzden megelégszik az ,.egy ember — egy

szavazat” minimumkovetelményének érvényesiilésével
biztositdsanak, azaz nem kivanja meg — az Alkotman

effektiv egyenléségét. Igy a Birosag olvasataban a sz

kovetkezik, hogy minden szavazatnak azonos sulyunak

ezt tekinti az egyenl6ség megfeleld
ybirdsadggal szemben — a valasztéjog
bad valasztasokhoz valdé jogbdl nem
kellene lennie a valasztas kimenetelét

tekintve (vo. Russian Conservative Party of Entrepreneyrs v Russia, Judgement of 11 January

2007, no. 55066/00 és 55638/00). Nem hagyhaté figy

Birosag a valasztojog egyenldsége vonatkozasaban a

kiilon i1s tanulmanyozza, széles mérlegelést engedve a

passziv valasztéjog gyakorlasabdl valé kizaras,

legerdteljesebb korlatozéas esetében is. A Birdsag tébl
valasztojogi jogszabélyt az adott orszag fejl6dését és saj

megfitélni, mivel az a megoldas, amely az egyik

alkotmanyosan igazolhato is lehet egy masikban (vé. |

April 2002, no. 46726/99.). Végiil a Birésag vizsgalata

elmen kiviil az az elem sem, hogy a
helyi koriilményeket vizsgalata soran
tagallamoknak még az aktiv, illetve
vagyis az alapjogi szempontbol
» dontésében is kiemelte azt, hogy a
atossagait figyelembe véve sziikséges
rendszeren beliil nem elfogadhato,
Podkolzina v. Latvia, Judgement of 9
sordn minden tigyben kiemelten utal a

szubszidiaritasi elvre, vagyis arra, hogy a nemzeti hatdésagok és birdsagok jobb helyzetben

vannak a nemzetkozi birdsagnal ahhoz, hogy felismerj
illetve megoldjak a felmeriilé problémakat (vé. Sukh
March 2006, no. 13716/02). Az Egyezségokmany 25. ¢
allaspont korvonalazhatd, azaz az Emberi Jogi Bizoft]
egyenléségének a tagallam altal valasztott valasztasi ren

A nemzetk6zi, eurdpai valasztojogi védelmi s
Osszességében azt lehet megallapitani, hogy az lényege
védelmet kovetel meg az adott allam térvényalkotojav
biztositasa vonatkozasdban, mint az Alkotmanybirdsag
precedensjellegli nemzetkézi birdsagi dontésrdl vagy
egyértelmlen arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hq
hasonld, a helyi népképviseleti szerv tagjainak meg}
kozotti effektiv egyenlétlenség az adott valasztasi rend
vagy ellehetetleniti a nemzetk&zi egyezményekben régz

Mindezek alapjan Osszességében, az Abh. el
foglaltakra figyelemmel a Fvarosi Kozgyiles tagjainal

térvényi szabalyozas kapcsan nem latom indokoltn

megalapozottnak az alkotmanybirdsagi eljaras kezdem
utdlagos megallapitasa, sem a nemzetk6zi szerzodésbe |

Bizom abban, hogy tajékoztatassal segitségére 1
a rendelkezésére allok minden olyan iigyben, amelynek

Budapest, 2014. november k.
Udvozlettel:

¢k a helyi sziikségleteket, feltételeket,
pvetsky v Ukraine, Judgement of 28
rikkének értelmezése kapesan hasonld
tsdg gyakorlata szerint a vélasztdjog
dszerben kell megval6sulnia.

zintet attekintve allaspontom szerint
sen megengedObb, alacsonyabb szintli
al szemben a vélasztdjog egyenldsége
r gyakorlata. Nincs tudomasom olyan
elvi allasfoglalasrél, amely nyomén
gy a jelenlegi magyar megoldashoz
valasztasa soran a szavazatok értéke
Iszer egyezménysértd mivoltat jelenti,
itett szabad valasztashoz vald jogot.

vi megallapitasaira és indokolasaban
k megvalasztasara vonatkozo hatalyos
ak, alkotmanyjogi érvekkel kelléen
ényezését sem alaptérvény-ellenesség
itk6z¢s kapcsan.

chettem, és természetesen a jovOben is
vizsgalatara a torvény feljogosit.




