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Kdszéndm, hogy megtisztelt a bizalmaval ¢és a Téarsasag a Szabadsagjogokért (IASZ)
Politkm  Részvételi  Programjanak ,Budapest Kirdlysag” valasztéjogi  kampanyaban
megfogalmazott alkotméanyossagi jogszabalykritikat tartalmazé beadvanyokra adott korabbi
vilaszommal Osszefiiggésben ismételten megkeresett.

Levelében jelezte, hogy drommel vette tudomasul, hogy egyetértek kampany egyik
céljaval, az ombudsmani alapjog-érvényesitési eljarasok népszerisitésével, az ombudsmani
alapjog-védelemmel kapcesolatos jogtudatositassal. Utalt arra is, hogy az allaspontommal

Kapcsolatos tajékoztatds — még ha azzal nem is ért egyet - segitséget jelent az allampolgarok
jogamak vedelmében végzett munkajukban, a valasztojoggal kapesolatos alkotmanyjogi,
nemzeth0z1 jogi parbeszéd folytatasaban. Kitért arra, hogy fontosnak tartja az allampolgarok
alapjogait illetoen az alapvetd jogok biztosaval valo folyamatos ¢s atlathatd parbeszédet, a
TASZ pedig megkiilonboztetett figyelmet szentel a nyilt egyilittmukodésnek.

A fenticken tal ugyanakkor tudomésomra hozta, hogy sajnalattal értesiilt arr6l, hogy a
kampiny keretében benytjtott panaszok beadvanytevoit egyenkeént, hivatalos uton nem
tajékoztattam. Jelezte, hogy ugyan a kampany eredményeirol és az ombudsmani allaspontrol
igéretiikhdz hiven tajékoztatast nydjtanak a www.budapestkiralysag.hu honlapon, de nem
garantalhato, hogy ez a tajékoztatas valamennyi beadvanytevohoz eljut. Aggodalmat fejezte
ki annak kapesan, hogy kizarolag azok a beadvanytevok fognak értesiilni panaszbeadvanyuk

nyomdn inditott igy kimenetelérdl, akik felkeresik ezt az online feliiletet. Ugy latja, hogy az
altalam valasztott megoldds, azaz a beadvanytevok tdjékoztatasanak elmaradasa, ¢s tgyiikben
egy harmadik {¢él, a TASZ kizarolagos tajékoztatasa mind a beadvanytevok, mind a nagyobb
nyilvanossag szemében akar ald is dshatja az ombudsmani intézménybe vetett bizalmat.

Hangsulyozza tovabba, hogy nem latjak vilagosnak azt sem a tdjékoztaté levelem
alapjan, hogy pontosan milyen indokkal tekintettem el a beadvanytevok tajékoztatasatol. Nem
tartja meggyOzonek azt az allitasomat, hogy az értesités teljes elmaradasa pusztan néhany
problémais eset és visszajelzés alapjan igazolhatd volna. Ezen tdilmenden nem vilagos az On
szamdra az sem, hogy a kampany keretében benyujtott egyéni panaszinditvanyokban
kezdeményezett ligyek mely szakaszaban adott tdjékoztatasnak kell tekinteni a tajékoztatd
levelet és ugy latja, hogy az egyes egyedi tajékoztatasok elmaradasa miatt nem lehet sz6 a
torvény alapjan a beadvinyok elutasitasarél sem. A beadvanytevok értesitésének
elmaradasabol igy arra kdvetkeztet, hogy az egyéni panaszinditvany nyoman vizsgalatra sem
keriilt sor, hanem hivatalboli vizsgalatot kdvetd tajékoztatast adtam csak a TASZ szamara.
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- Mindenekelott k6§26116n1 a kampénnyal kapcsolatos visszajelzését és tajékoztatasat.
Orommel olva'stam levele’:ben, hogy tu’domésul veszi a tartalmi alkotmanyossagi kérdésekkel
kapcsolatos vglaszomat ¢s az alkotmdnybir6sagi normakontroll eljaras kezdeményezésének
elvetését ugy is, hogy azzal egyébként nem feltétleniil ért egyet. Lényegesnek tartom, hogy a
valasztojoggal kapcsolatos alkotményjogi, nemzetkozi jogi parbeszéd folytatasaban ezzel
egylitt tovabb dolgoznak és segitik a jogvédelemre szorulo allampolgarokat akar nemzetkozi
forumok elétti képviseletben. Ombudsmanként valamennyi jogvédelemben kozremikods
szervezetet, ahogyan most, Ggy a jovoben is fontos stratégiai egyiittmikodé partnernek
tekintek munkdm soran, akik véleményét és észrevételeit — igy a TASZ éllaspontjat is —
minden esetben figyelembe veszem, abban az esetben is, ha konstruktiv kritikat fogalmaznak
meg eljarasommal, dontésemmel, illetve miikédésemmel szemben. Mostani levelemben ezért
szeretném vilagossa ¢s még inkdbb egyértelmiivé tenni azt, hogy miért nem keriilt sor a
kampany keretében hozzam fordulok egyenkénti formdlis tajékoztatasara az alkotmanyossagi
jogszabalykritikaval kapcsolatos allaspontom vonatkozasaban.

Ahogyan arra korabbi levelemben réviden utaltam, az alapveto jogok biztosardl szolo
2011, évi CXI. torvényben (a tovabbiakban: Ajbt.) és a 2/2012. (1. 20.) AJB utasitdsban
foglaltakkal osszhangban dontdttem arrol, hogy kivételesen az érdemi allasfoglalasomrol a
panaszosok egyenként torténd értesitését kivételesen, az alkotmanyosséagi jogszabalykritikat
tartalmazo beadvannyal kapcsolatos valaszomat pedig ezuttal kdzvetleniil a TASZ szamara
kiildom meg. Jeleztem azt is, hogy figyelemmel voltam arra a tényre, hogy a kampany
weboldalan jelezték a panaszosoknak, hogy a kezdeményezés eredményeir6l e honlapon,

illetve a tasz.hu/politikai-reszvetel oldalon tdjékoztatni fogjak dket. Ilyen modon ugy lattam,
hogy az ombudsmani allaspont megnyugtatdé moédon és viszonylag gyorsan eljuthat a
panaszosokhoz, akik egyébirant egyt6l-egyig az elére osszedllitott érvrendszert hasznaltak,
amellett tovabbi sajat, egyéni szempontokat mintaleveliikben nem fogalmaztak meg.
A kivételes jellegii eljarassal osszefliggésben ki kell emelnem, hogy mind maga a
panasztétel formaja, mind pedig az egyes panaszosok altal egységes formaban és modon
kezdeményezni kivant ombudsmani ,eljaras” igen specidlisnak tekinthet6. Fontos elem, hogy
a kizarolag alkotmdnyossagi jogszabalykritikdt megfogalmazo, az Alkotmanybirésaghoz,
illetve a Kurighoz fordulast kéré egyéni panaszbeadvanyok eleve egy specialis ombudsmani
Leljarast”, illetve hataskor-gyakorlast generalnak. Az alapveté jogok biztosa szamara ugyanis
vizsgalat lefolytatasa, jelentése kiadasa, illetve visszdssdg megallapitasa nélkiil, kozvetlendl is
lehetdsége van normakontroll eljarast kezdeményezni. Az allampolgaroktol, szervezetektol
érkezé ilyen ,.panaszbeadvanyok” egyfajta jelzésnek tekinthetdek, amelyek nyoman a biztos
dénthet ugy — ha a benne foglaltakkal részben vagy egészben egyetért — az Alkotmanybirosag
eljarast inditvanyozza, de azokhoz tartalméban kotve nincs. A fészabaly természetesen ebben
az esetben is a panaszosok tajékoztatdsa arrdl, hogy az ombudsman indokoltnak latja-¢ a
normakontroll eljaras kezdeményezését, ha pedig nem, akkor pedig mi ennek az indoka. Ezzel
egyiitt ilyen esetekben nincs sz6 oly értelemben vett tigyféli min6ségrél, illetve ombudsmani
vizsgalatrél vagy a panasz elutasitasarol, mint valamely hat6sag alapvet6 joggal 6sszefiiggd
visszassagot okozd tevékenységét sérelmezo panaszbeadvanyok esetében. Megjegyzem, hogy
mindezt tiikrozi az Ajbt. 2. § (3) bekezdésére figyelemmel az AJB utasitas is, amely kiilon
fejezetben, kiilon ,eljarasként” foglalkozik ez ilyen jellegli beadvanyok vizsgalataval.

Jelen esetben tovabbi specidlis vonds volt a panaszbeadvanyok peticios jellege, bar
formai értelemben valamennyi kiilon panaszként jelentkezett, ahol a panaszosok elektronikus
levélcimiiket is megadtak, de tartalmi értelemben kezdeményezésiikkel kvazi peticioként a
TASZ altal megfogalmazott alkotmanyossagi kifogast tamogattak. Egyes beadvanyozok nem
is _lartollz’:k fontosnak, hogy sajat neviikon kiildjék meg részemre a TASZ mintalevelét, ami
szintén arra utalhat, hogy nem is vartak egyéni vilaszt t6lem. Ra kell mutatnom arra is, hogy
egy elektronikus levélben sem szerepelt egyetlen olyan észrevétel vagy aggaly sem, amely
lﬁ!nmlalol} volna ezen az eldre osszedllitott alkotmanyjogi érvelésen. Emellett az Ontdl kapott
tajckoztatd levél nyoméan azonnal viligossd és beazonosithatova vilt a peticios kampanyt



elindité és koordinalo szervezet, valamint annak kommunikacids rendszere. Az ombudsmani
gyakorlat alapjan pedig ilyen esetekben hatékonyabb megoldas is e szervezet tajékoztatasa.

Megértem az aggodalmat abban a vonatkozasban, hogy ez a megoldas valdban nem
garantalja azt, hogy valdban valamennyi beadvanyozdéhoz eljusson megnyugtatdé modon az
ombudsmani allaspont. A kezdeményezok nagy része ugyanakkor nem volt beazonosithatoan
alapjogsérelem érintettje, nem egyedi tigyiikben, illetve problémajuk okan kértek segitséget
vagy tajékoztatast az alapvetd jogok biztosatol, azaz klasszikus populéris akciorol volt szo.
Nem tartom aggélyosnak ezt a gyakorlatot azért sem, mert allaspontom szerint az ilyen
specialis, egységes tartalmu peticios jellegii kezdeményezések esetében alappal vérhato el
annyi a beadvanyozoktol, hogy a kampanyt koordindlo szervezet honlapjar6l — amely mar a
kezdeményezés idején jelezte ezt szamukra — tdjékozodjanak az ombudsmani alldspontrol.
Ezzel egyiitt jelzésiik nyoman a jovére nézve megfontolom majd azt, hogy hasonlé kampany-
panaszok esetben az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak honlapjan is kiilon tajékoztato
kozleményt helyezek el. Fontos, hogy ombudsmanként arra is figyelemmel kell lennem, hogy
kovetkezetesen jarjak el: adott esetben, ha nem kozel masfélszaz, hanem példaul kozel masfél
ezer azonos tartalmu panasz érkezik, akkor az egyenkénti tdjékoztatassal jaré6 adminisztracio
alkalmas lehet arra, hogy elvonja Hivatalom kapacitasat az érdemi munkavégzéstol.

Megjegyzem, hogy onmagéaban a panaszok szdma vagy kampdnyszerlisége nincs
befolyassal arra, hogy kezdeményezzem az Alkotmanybirosag eljarasat: ebben a kérdésben
tovabbra is kizarélag alapjogi-alkotményossagi szempontok mentén kivanok déntést hozni.

Bizom abban, hogy tdjékoztatassal segitségére lehettem, €s természetesen a jévében is
a rendelkezésére allok minden olyan tigyben, amelynek vizsgalatara a térvény feljogosit.
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