TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédo szervezet véleménye a
Biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 2005. évi ... torvény

tervezetérol

A TASZ egyetért azzal, hogy a tarsadalmi viszonyok fejléddésére valo tekintettel id6szertlivé és
sziikségessé valt a hatdlyos Bv. tvr. feliilvizsgalata. A jogallamisag egyik mércéje, hogy az
allam miként banik a szabadsagvesztéssel sujtott elitéltekkel. Az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat erdsiti, a biintetések céljanak elérését segiti, ha a végrehajtas jogszabalyban pontosan
leirt, garancidlis jogokkal biztositott koriilmények kozott torténik, a korlatozasok ésszertiek és

aranyosak. Ez a kiszdmithat6sag meg is kdnnyiti a biintetés elviselését.

Orémmel 4llapitottuk meg, hogy a véleményezésre korabban megkiildétt Koncepcidra, illetve
a Tervezet el6z6 valtozatara tett észrevételeink egy része aktualitdsat vesztette, mivel tobb

ponton olyan modositasok torténtek, amelyek taldlkoznak az éaltalunk is képviselt allasponttal.

Az alabbi javaslataink els6sorban az adatvédelemmel, a HIV pozitiv fogvatartottak specialis
helyzetével, a fogvatartottak egészségligyi onrendelkezési jogaval, a koros elmeallapota
fogvatartottak ~ kényszergyogykezelésével, valamint altaldnos  biintetés-végrehajtasi

szabalyokkal kapcsolatosak.

Adatvédelemmel, adatkezeléssel kapcsolatos szabalyok

16.§
Az (5) bekezdésben hivatkozott Be. 70/A § (8) és (9) bekezdése helyesen Be. 70/B. § (8) és
(9) bekezdése.
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17.§

A paragrafus kapcsan felmertiil az a kérdés, hogy indokolt-e, hogy a kapcsolattartds minden
formajanal (106.§) mind a négy adattal rendelkezzen a biintetés-végrehajtas (bv.). Eltavozas
(117.§) engedélyezésénél az elitélt nagyobb szamu személlyel keriilhet kapcsolatba és
lehetetlen a vele kapcsolatba 1€pd Gsszes személy adatait ellendrizni — erre véleményliink

szerint nincs is sziikség.

18.§

A §-ban a Bvtv. ,, hivatalos feladataik teljesitése érdekében” megengedi, hogy az ,,adatkezelo
szervnel nyilvantartott adatokrol és iratokrol a birosag, az iigyészség, a nyomozo hatosag, a
rendorség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok részére [...] minden adatra kiterjedoen”
adatszolgaltatast végezhessenek.

A, hivatalos feladataik teljesitése érdekében” megfogalmazas hasonlit a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 5.§
(4) bekezdésében szerepl? ,.hivatalos feladatanak gyakorlasdhoz” kitételhez, de érdemes lenne
a félreértések elkeriilése végett az Avtv. szohaszndlatat kovetni. Még szerencsésebbnek
tartanank azonban azt a megoldast, hogy a felsorolt szervek részére torténd adatszolgaltatast a
Bvtv. csak az adott szerv torvényben meghatarozott feladatainak ellatasa céljabél, és csak
az ahhoz sziikséges terjedelemben tenné lehetévé. Ez esetben felelne meg a biintetés-
végrehajtasbeli adatszolgaltatas a célhoz kotottség elvének és a sziikségesség-aranyossag

kovetelményének.

19.§

A |, hivatalos feladataik ellatasahoz” megfogalmazas a korabbiakhoz hasonléan értelmezési
problémakat vet fel. Mi mindsiil hivatalos feladatnak? Ebben az esetben is véleményiink
szerint a ,hivatalos feladataik ellatasa” kifejezést ,,torvényben meghatarozott feladataik

ellatasa” kifejezésre kellene pontositani.

20.§
Indokolatlannak tartjuk, hogy a 20.§ (3) VI. pont a), b) €s ¢) alatt szabalyozott adatok egy
nyilvantartasban szerepeljenek a tobbi bv. adattal. A biintetés-végrehajtas alatt allokat is

megilleti az orvosi titoktartashoz vald jog. Azzal, hogy mindenki, aki hozzafér a



fogvatartottak nyilvantartasdhoz, megismerheti az elitélt egészségiligyi adatait, kiiiresedik az
elitélt egészségligyi informacids dnrendelkezési joga.
A VII. pontban szabalyozott ,, kiilonleges jelzések” fogalmat a térvény nem hatarozza meg, a

kifejezés dnmagéaban pedig nem értelmezhetd.

21.§

Az (1) a) pontban megnevezett nyomozd hatdosdg megfogalmazéisa igen tag, pontositisra
szorul. A , hivatali feladat” és a , hivatalos feladat” viszonya nem tisztazott, tovabba
fenntartjuk a 18.§ kapcsan kifejtetteket: azt a megoldast tiamogatjuk, hogy a felsorolt szervek
részére torténd adatszolgaltatdst a Bvtv. csak az adott szerv torvényben meghatarozott
feladatainak ellatasa céljabol, és csak az ahhoz sziikséges terjedelemben tegye lehetoveé.
A (2) bekezdésben tovabbra sem értelmezheté pontosan, hogy mit takar az un. jelzés,
amely a fogvatartott nyilvantartisdban elhelyezhetd. Ertelmezd rendelkezés, magyarazat,
meghatarozas nincs. Nem fogadhaté el, hogy adatkezeléssel, nyilvantartassal kapcsolatos

rendelkezés ilyen homalyos megfogalmazast tartalmazzon.

22.8
Nem vilagos, hogy a (3) bekezdés mire vonatkozik, feltehetéen egy korlatozasi lehetéség akar
lenni, azonban Korlatozast csak vilagos és egyértelmii szabalyok tartalmazhatnak, ez

pedig nem az.

Az iratkezelésre és az adatkezelésre vonatkozo rendelkezések

16-17.§

A 16.§(2) bekezdés d.) pontja szerint nyilvan kell tartani az elitélt meghatalmazott vagy
kirendelt védoéjének nevét, értesitési cimét. A 17.§ (2) bekezdése szerint a kapcsolattartok
nyilvantartésa kiterjed a kapcsolattartd telefonszamara is.

A TASZ célszerlinek tartand, ha a védé nyilvantartott adatai kozott is szerepelne a
telefonszam, egyrészt, a biintetés-végrehajtasi intézetnek is sziiksége lehet erre az adatra
biztonsagi okokbol, masrészt, azt is biztositani kell, hogy ha az elitélt nem ismeri jogi
képviseldje telefonszdmat, vagy elvesziti a feljegyzését, akkor ennek ellenére legyen modja

felvenni a véddvel a kapcsolatot.



A birosag és az iigyész feladatai a végrehajtasban

25.§

A 25.8(3) szerint: ,, Szabadsagvesztés (...) kiszabasa esetén (...) az elitélt személy mentalis és

testi allapotarol késziilt szakvélemény (...) mdsodpéldanyat vagy mdsolatat (...) az itélethez

mellékelni kell”

A Be. 108.§ (7) bekezdése szerint a terhelt kérelmére elrendelhetd, hogy a red vonatkozé
szakvélemény lelet részét zartan kezeljék. Allaspontunk szerint abban az esetben, ha a birdsag
ilyen kérelemre zart adatkezelést rendelt el, akkor a lelet masodpéldanyat vagy masolatat nem
lehet tovabbitani a bilintetés-végrehajtasi intézetnek. Javasoljuk, hogy a normaszdveg

tartalmazzon utalést erre az adatkezelési korlatra.

Az elitélt kotelezettségei

77.§

Az (1) bekezdés f.) pontja szerint az elitélt tobbek kozott koteles vizsgalati anyagot
szolgaltatni az alkohol-, illetve kabitoszer-fogyasztas ellendrzéséhez.

A Tervezet valtozatlanul minden elitéltre kiterjeszti a kontroll lehetdségét, amivel nem értiink
egyet. Allaspontunk szerint kizarolag azoknal ellendrizheté az alkohol-, illetve
drogfogyasztas, akik vagy onként vallaltak az ilyen jellegli terapids csoportban val6 részvételt,
annak ismeretében, hogy tesztelhetik Oket, vagy akiken az alkohol-, illetve kabitoszer-
fogyasztas tiinetei észlelhetok. Ezen kiviil csak a Be. szabdlyai szerint, biincselekmény
megalapozott gyantja esetében lehet ilyen vizsgalatra kotelezni az elitélteket. A biintetés-
végrehajtasi intézményen beliil torténd drogfogyasztds megeldzése céljabol mas, a
személyiségi jogok tiszteletben tartasara alkalmas eszkdzoket kell igénybe venni.

Az egészségiigyi szempontbol specidlis elitélti csoportokrol szold rendelkezések korében
szabalyozott, Onkéntesen igénybe vehetd prevencids részlegeknél a drogteszt Onkéntes
vallalas, tehat a szurdproba jellegli vizsgalat sem kifogasolhato, és a pozitiv teszteredménynek

lehet kdvetkezménye.



Kapcsolattartas

115.§
A TASZ tamogatja a kozvetlen ellendrzés nélkiili csaladi latogatas intézményét, mint az a

korabbi szovegtervezetek kapcsan kifejtett véleményiinkbdl is kideriil.

Az elitéltek jogai egészségiigyi ellatasukkal dsszefiiggésben

Az elitéltek ugyanolyan egészségiigyi ellatasra jogosultak, mint a nem elitéltek, és megilletik
Oket az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) II. fejezetében szerepld
betegjogok. A biintetések ¢és intézkedések végrehajtasanak biztonsdga érdekében e jogok
bizonyos esetekben torvényi szinten korlatozhatok, a Tervezet azonban allaspontunk szerint

tulzott és indokolatlan megszoritasokat tartalmaz.

A Tervezetben tovabbra sincs nevesitve az orvosi titoktartiashoz valé jog. Megitélésiink
szerint ebben a korben nem elegendd az egészségiigyi torvényre hivatkozas, hanem a bv.
torvényben is kifejezetten rendelkezni kell réla, tobbek kozott a kabitdszer-fogyasztashoz
kapcsolodo egészségligyi adatok miatt. A biintetés-végrehajtdsban dolgoz6 egészségiigyi
személyzet egy része hivatasos allomanyban van, és e statuszuknal fogva az ilyen orvosok
hivatalos személynek szadmitanak. A Btk. alapjan a hivatalos személyeknek feljelentési
kotelezettségiik van. Tehat ha egy hivatasos allomanyban 1€vé orvos tudomast szerez elitélt
betegétdl (vagy az eldzetes letartdztatottol) arrdl, hogy kordbban drogot fogyasztott, akkor a
feljelentési kotelezettség és az orvosi titoktartas kotelezettsége iitkozik. Allaspontunk szerint
a feljelentési kotelezettség nem élvezhet elsébbséget az orvosi titoktartassal szemben.
Kivanatos azt is rogziteni — a civil ellatds mintajara — hogy minden olyan személyt kot az
orvosi titoktartas, aki a fogvatartott egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatban ilyen adat birtok4ba
jut. Az egészségligyi szempontbdl specidlis elitélti csoportokrol szold rendelkezések korében
szabalyozott, Onkéntesen igénybe vehetd prevencios részlegeknél eléfordulhat, hogy egy
olyan elitélt jar terdpids csoportba, aki ellen nem indult visszaélés kabitoszerrel
bilincselekmény miatt eljaras, de drogfogyasztd volt és ezt elmondja. Titoktartasi szabalyok

hianya esetén a terapiat vezetd szakember feljelenthetné 6t a beszamoldja miatt.



157.§

Kozegészségiigyi-jarvanyligyi €rdekbdl indokolt lehet az elitéltek onrendelkezési joganak
korlatozasa, hiszen zart intézményrdl 1évén szo, az ellatds visszautasitasa a tobbi elitélt és a
bv. személyzet egészségére nézve sulyos kdvetkezményekkel jarhat. Indokolatlan azonban a
157.§ (1) bekezdés a) pontjaba foglalt rendelkezés, miszerint az elitéltnek az ellatas
visszautasitasaval kapcsolatos Onrendelkezési joga akkor is korlatozhatd, ha az ellatas
visszautasitasaval az érintett egyediil sajat egészségét, testi épségét veszélyeztetné. Az
elitélteket a bv. intézetben is megilleti az emberi méltésaghoz valo jog, és — amennyiben
ezzel nem veszélyeztetik a tobbi elitélt, illetve a személyzet egészségét — nem kotelezhetok
olyan ellatas eltlirésére, amit nem kivannak igénybe venni. A jogalkotd feltehetéen azért
rendelkezett az 6nrendelkezési jog ilyen iranyt korldtozasardl, hogy megeldzze pl. az olyan
eseteket, amikor az ellatds visszautasitasahoz vald jogat az elitélt esetleg arra hasznalna, hogy
megromlott egészségi allapotdra vald tekintettel kérje a szabadsagvesztés biintetése
végrehajtasanak félbeszakitasat. Egészségiligyi Onrendelkezési jogat ilyen célra hasznalni
azonban egyértelmiien joggal valo visszaélés lenne, aminek alapjan az érintett a jog szerint
nem tehet szert elonyre, tehat az ilyen eszkozhoz folyamodo elitélt nem érhetne célt.
Kovetkezésképpen elfogadhatatlan, hogy az elitéltek ellatas visszautasitasahoz val6 jogat
a nem elitéltekéhez képest sziikebben szabalyozzak, és kiillonosen elfogadhatatlan, hogy
a visszautasitott vizsgalatot vagy kezelést akar kényszerito eszkozok, illetve biztonsagi

intézkedések alkalmazasaval is elvégezhetik (157.§ (2) bekezdés).

159.§

Semmilyen alkotmanyos indok nem sz6l amellett, hogy az elitéltek ne tarthassak maguknal
az egészségiigyi dokumentacidjukat, illetve hogy a dokumenticid egyes részeit csak
parancsnoki (féorvosi) engedéllyel kaphassak meg. Javasoljuk a 159.§ (1) bekezdése masodik

mondatanak és (2) bekezdésének megfelelé modositasat.

Koros elmeallapoti fogvatartottak helyzete

A TASZ az IM felkérésére kordbban mar jelezte észrevételeit a Tervezetnek a koros

elmeallapotl, biintetdeljards ald vont személyekre vonatkozdé valtoztatisairol is. Ebben

szamos megoldandd problémara hivta fel a jogszabaly-elokészitok figyelmét. Ezek koziil



jelen Tervezet csupan néhanyra nytjt megfelelé megoldast, azt is foként az altalanos elvek
szintjén.

Ramutattunk, hogy a kényszergydgykezelés ¢és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasa soran az Eiitv.-ben biztositott, az dapoltakra vonatkozo jogok jelentdsen
csorbulnak, a betegek helyzete bizonytalan, rajuk a szabadsagvesztés biintetés szabalyai
vonatkoznak, mind a jogszabalyok, min a gyakorlat tiikkrében. A kényszergyogykezelés és az
ideiglenes kényszergyogykezelés torvényi ¢€s rendeleti (Gjra)szabédlyozéasa sziikséges, az
alapelvektdl egészen az IMEI hazirendjének szintjéig. Ezt a célt a Tervezet csupan az
alapelvek deklaralasanak szintjén éri el. A TASZ mindenképp tdmogatandoénak €s pozitivnak
tartja, hogy a szabalyozas torvényi szintre keriilt, nem tartjuk azonban megnyugtatonak, hogy
a részletes, ¢és sok esetben a fogvatartottak mindennapi életét ténylegesen befolyasolo
szabalyok a modositas utan is rendeleti, illetve hazirendi szinten maradnak.

A fentiekben leirtakkal egyiitt valtozatlanul javasoljuk az alabbi megoldatlan problémak

orvoslasat:

e Nem keriilt modositisra a kényszergyogykezeléshez kapcsolodd bilinmegel6z6
intézkedés alkalmazasa. Ez az intézmény lehetdséget biztosit a ,,hatdsag” részére, hogy a
terheltet adott esetben sziikségteleniil és indokolatlanul legaldbbis kényes helyzetbe
hozza. Az illetékes ideggondozd értesitésének alapja, jogi feltételei a jogszabalyokban
nem keriiltek lefektetésre, alkalmazasa kizarolag a ,hatoésag” kedvétdl fiigg. Ezen
jogintézmény pontosan koriilirt térvényi szabalyozédsa lenne indokolt, ezért a TASZ
valtozatlanul fontosnak tartja a jogintézmény feliilvizsgélatat és a hozza kapcsolodo jogi
garanciak kiépitését.

e Az ideiglenes kényszergyogykezelés ¢és a kényszergyogykezelés végrehajtasanak
helyszine az IMEI, mely intézet a Kozma utcai bortonon beliil taldlhaté. A bortonon
beliili elhelyezkedés tobbek kozott meghatarozza az intézmény belsd rendjét €s az apoltak
helyzetét is, rdadasul azt a nézetet erdsiti, miszerint a kényszergyogykezelés célja a
biintetés, nem pedig a gyogyitas. A bortonkoriilmények a gyogykezelés eredményességét
semmiképp sem segitik elo, sot, kifejezetten gatoljak azt. A TASZ allaspontja szerint
semmi nem indokolja az IMEI bv. intézeten beliili elhelyezését. A kényszergyogykezelés
sokkal tobb sikerrel jarhat egy olyan egészségiigyi intézetben, amely lényegében
gyogyitd intézményként miikodik, természetesen a megfeleld biztonsagi intézkedések

betartdsa és betartatdsa mellet. A TASZ tovabbra is javasolja a fenti indokok alapjan az



ideiglenes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés végrehajtasi helyszinének
megvaltoztatasat.

A fent felvetetthez kapcsolodik a jogok ¢és kotelességek kérdése is. A
kényszergyogykezelés €s az ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allok kapcsolattartasi
joga jelentds mértékben korlatozott, veliikk szemben gyakran megaldzo, és sziikségtelen
kényszert alkalmaznak, az IMEI-n beliil rabruhdhoz hasonl6 formaruhat kotelesek viselni.
Ezen a téren sem mutat a Tervezet értékelhetd elorelépést. Tamogatandonak tartjuk, hogy
az apoltak jogait torvény rogziti, ezek a jogok, illetve szlikosségiik (hetenkénti
latogatofogadas, telefondldsi lehetdség, csomagfogadéds, valamint a kapcsolattartas
ellendrzése) azonban a bortonviszonyokat, nem pedig a korhazi életet idézik. A TASZ
allaspontja szerint a jogok meghatarozasakor a torvényalkotonak nem a meglévd
bortonviszonyokbol, hanem a gyogykezelés céljabol kell kiindulnia.

Az ideiglenes kényszergydgykezelés — a gyakorlatban tapasztaltak alapjan — a
legsulyosabb  és legzartabb  szabadsagkorlatozé intézkedés. Az  ideiglenes
kényszergyogykezelés alatt allokra az eldzetes letartdztatds és a kényszergyogykezelés
szabalyai egyszerre vonatkoznak. Az eldzetes letartdztatds dnmagéaban is igen szigoru
koriilmények kozott végrehajtott szabadsagkorlatozas, ez azonban még sulyosbodik a
kényszergyogykezelés — raadasul szabalyozatlan — szigoritdsaival is. A gyakorlatban
mindkét intézkedés szigorubb részei keriilnek alkalmazédsra. Az ideiglenes
kényszergyogykezelés esetén tehat nemhogy az Eiitv. rendelkezései, de még a
szabadsagvesztés biintetésnél alkalmazandd minimalis jogok sem érvényesiilnek. Ezen a
helyzeten az 0j szabalyozas sem valtoztatna érdemben.

Viéltozatlanul fenntartjuk azon véleményiinket, hogy a kényszergyodgykezelés ¢és az
ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalati gyakorlata is sok kivannivaldt hagy
maga utan. A kozvetlenség és szobeliség csak az elvek szintjén 1étezik, automatizmusok
érvényesiilnek, az IMEI vezetdjének dontése, ,,ajanldsa” meghatarozé a feliilvizsgalat
kimenetele tekintetében is. A feliilvizsgalati eljaras rutinszert, a birdsagi dontés csaknem
mindig az elmeorvos szakérd véleményével megegyezd. A kirendelés alapjan eljaro
véddk sem jelentenek a gondozottak szamara hatékony képviseletet. A feliilvizsgalati
eljaras feliilvizsgalata és reformja, a vonatkozo jogszabalyok mddositasa is a
torvényalkoto halaszthatatlan feladata.

Az IMEI-n beliil alkalmazott gyogyité modszereket is tobb kritika érte az elmult idében.
Az intézményen beliil gyakran alkalmaznak olyan gydgymoédokat és gydgyszereket,

amelyek hatdsuknal fogva nem a gyogyitast, csupan az intézet rendjének fenntartisat



segitik eld. A talgydgyszerezes, a kémiai kényszer és a visszaélések elkeriilése érdekében
az ideiglenes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés alatt allok kezelése
allando, kiilsd, fiiggetlen szakmai ellendrzést igényelne. A Tervezetben erre vonatkozd

megoldas nem szerepel.

Ismételten jelezni kivanjuk, hogy a kényszergyodgykezelés ¢és az ideiglenes
kényszergyogykezelés intézménye, és a betegek helyzete igényli egy atfogo, a jelenlegi
helyzetet feltaro vizsgalat lefolytatasat, valamint az IMEI ellenérzésére a civil kontroll

bevezetését.

234.§

A (2) bekezdés tartalmazza, hogy a kényszergyogykezelés alatt allo kisgyermekes anya és
gyermeke egyiittes elhelyezése nem engedélyezheté. Allaspontunk szerint a gyermekével
valé kapcsolattartisban az anya csak akkor korlatozhaté, ha ennek kifejezett orvosi
indoka van. A korlatozé dontést minden esetben vizsgalatnak kell megeldznie, és a dontés

ellen jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

331.§

A (2) bekezdés szerint a beteg kapcsolattartasarol a féigazgatd dont, a dontés ellen a beteg
panasszal ¢lhet. Mindenképpen iidvozlendd, hogy a betegnek joga van a foigazgatdi dontés
elleni jogorvoslathoz, az azonban semmiképpen, hogy a jogszabdly nem hatidrozza meg a
panasszal ¢élés feltételeit, annak modjat (az elbirdlasra jogosult szervet, a panasz
kivizsgalasanak modjat és az azt kovetd eljarast, a hataridoket, garancidkat stb.), igy ez a

jogintézmény a gyakorlatban alkalmazhatatlannd, hatdstalanna valik.

Az elézetesen letartoztatott jogai és kotelezettségei
292.§

Az (1) bekezdés szerint az eldzetesen letartdztatott legalabb havonta kaphat csomagot, vagy a
csomag helyett valasztasa szerint jogszabalyban meghatarozott Osszegért letéti pénzébol
vasarolhat.

A Tervezet az elitéltek szamara — helyesen — a csomagkiildés mellett és nem helyett biztositja

a letéti pénzbdl vasarlast, allaspontunk szerint semmi nem indokolja azt, hogy az el6zetes



letartoztatottak csak egymas alternativajaként valaszthassanak a két lehetéség koziil. Az
elézetes letartoztatas akar hadrom évig is tarthat, csomagot az elézetesben 1évok is csak
havonta kaphatnak, igy indokolatlan megkiilonboztetés lenne, ha szamukra a letéti pénzbdl
vasarlast az elitéltektdl eltéréen szabalyozndk. Javasoljuk, hogy a letéti pénzbdl vasarlas ne a
csomagfogadas alternativajaként szerepeljen, és ennek megfelelden az elézetesen
letartoztatott jogosultsagait egészitsék ki a 67.§ (2) bekezdés 1.) pontja mintdjara, tehat azzal,
hogy az eldzetesen letartoztatott jogosult a rendelkezésére allo pénzbdl havonta meghatarozott
Osszeget személyes sziikségleteire forditani.

A (2) bekezdésben foglaltak tekintetében allaspontunk valtozatlanul az, hogy a
,otlintetéeljaras eredményessége érdekében korlatozhatdo” megfogalmazas elfogadhatatlan,
mivel értelmezhetd gy, hogy a korlatozas a gyanusitott megtorésére is iranyulhat. Csak az
eljaras megnehezitésére torekvés, illetve a tanuk vagy mas gyanusitottak befolyasolasa
az a nem kivant magatartas, amelynek kikiiszobolése érdekében a felsorolt korlatozasok

elfogadhatéak.

Artalomesokkenté modszerek

A TASZ sulyos hianyossagnak tartja, hogy a Tervezet nem szol azon artalomcsokkenté
modszerekrol, amelyek segitségével a kabitoszer-fogyasztashoz kapcsolodo egészségiigyi
kockazatok kivédhetok, illetve jelentésen mérsékelhetok. A HIV, a hepatitis B-D és a
hepatitis C terjedésének megeldzése szempontjabodl a bv. intézeteken belill is 1étfontossagu,
hogy létezzenek tiicsere programok, valamint hogy az elitéltek (elozetesen letartoztatottak)
részesiilhessenek metadon terapiaban. Ez utobbi hidnya azért is elfogadhatatlan, mert,
semmibe veszi az egyenlé egészségiigyi ellatas elvét, amely szerint az elitéltek (eldzetesen
letartoztatottak) a nem elitéltekkel (elozetesen letartdztatottakkal) azonos ellatasra jogosultak.
A bv. rendszerén kiviil 1éteznek metadonprogramok. Sziikséges arrol rendelkezni, hogy a bv.
intézetek lakoi a korabban megkezdett metadon terapiat az intézetbe keriilésiiket kovetden is
folytathatjak, illetve arr6l, hogy az intézetek lakoinak a metadonprogramban valo részvételre

a bv. intézetben val6 tartdzkodas alatt is van lehetdségiik.



A HIV pozitiv és AIDS beteg fogvatartottakra vonatkozo rendelkezések

A TASZ tovabbra sem érti, hogy annak ellenére, hogy az elsé torvénytervezetet megel6z6
Koncepcioban maga a jogalkotdé — hivatkozva az Europa Tanacs (ET) ajanladsaira is —
kifejezetten kihangsulyozta, hogy a specialis elitélti kategoriak korében kiilon szabalyokra
van sziikség (Koncepcio, 10. pont), sem az akkori, sem a jelen tervezetben nem tért ki
mégsem egyetlen rendelkezés erejéig sem a HIV pozitivok, illetve AIDS betegek korére. Ez a
hozzaallas anndl is sajnalatosabb, hogy a koncepcid a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol
szolo 5/1998. (III. 6.) IM rendeletet azon alacsonyabb szintli jogszabalyok kozott emliti,
amelyeknek bizonyos rendelkezéseit a jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése
érdekében a jovoben torvényi szinten sziikséges szabalyozni.

Az 5/1998. (III. 6.) IM rendelet 43. §-a értelmében ,,a szerzett immunhidnyos tiinetcsoport
virusaval fertozott fogvatartottakat — fokozott védelmiikre, a kézosség védelmére és sajatos
egészségi allapotukra figyelemmel — fokozattdl fiiggetleniil az arra kijelolt bv. intézetben kell
elhelyezni”. llyen szintlli jogkorlatozas allaspontunk szerint eleve torvényi szintil
szabalyozast igényelne, am e korlatozas még torvényi szabalyozasi szinten sem allna ki
az alkotmanyossagi teszteket, a HIV pozitivok, illetve AIDS betegek elkiilonitése ugyanis

teljességgel alaptalan.

Az Eurdpa Tandcs Kinzds és Embertelen vagy Megalazd Bandsmoéd vagy Biintetés
Megeldzésére 1étrejott Bizottsaga (CPT) kifogasolta a HIV pozitivok elkiilonitését az 1994-es,
az 1999-es, ¢s a 2003-as Magyarorszagi latogatasa alkalmaval is, és mindharom jelentésében
felszolitotta a magyar kormanyt, hogy vegye figyelembe az Eurdépa Tanics 93(6) sz.
ajanlasaban foglaltakat. A kormany legutobbi valaszaban kikeriilte a CPT-nek az elkiilonitésre
vonatkoz6 kérdését, és csupan arra valaszolt, hogy miért egy bv. intézménybe kiildik az
Osszes hazai HIV pozitiv fogvatartottat, és hallgatott arrol, hogy azon az egy intézményen
beliil miért tartjak ezeket az embereket egy kiilon izolalt korletben.

Az elkiilonitést a fertozo betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz6lo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 1. sz. melléklete sem
tartja sziikségesnek (,,AIDS” cimszo, 7. A) b) pont). Lévén, hogy a HIV koznapi érintkezés
utjan nem terjed, az elkiilonités orvosi, illetve jarvanyligyi szempontbo6l nem indokolt. A virus
bv. intézményen beliili esetleges terjedésének megakadalyozasara az ET, az Egészségiigyi

Vilagszervezet (WHO) és az ENSZ HIV/AIDS-re szakosodott szervének (UNAIDS) ajanlasai



szerint is a korszerd, elditéletektél mentes és minden kérdésre kiterjedd felvilagositas, és az
artalomcsokkent6 szolgaltatasok (pl. Ovszer, tlicsere, metadon-terapia) biztositasa a
megfeleld valasz.

A magyarorszagi HIV pozitiv fogvatartottak elhelyezésére szolgald tokoli K-korlet lakoinak
jelenleg nincs lehetdségiik arra, hogy a tobbi fogvatartottal érintkezzenek, a borton kozos
helyiségeit — étkezd, konyvtar, kapolna stb. — latogassdk, vagy hogy a szervezett
foglalkozasokon részt vegyenek. Sériil tehat a vallasgyakorlashoz valo joguk, az egészségiigyi
adataik védelméhez vald joguk (hiszen mindenki szdmara egyértelmii, hogy miért kiilonitették
el Oket) stb. A HIV pozitivokkal szembeni diszkriminacio felszamolasa érdekében a TASZ
kiilonosen fontosnak tartja, hogy a kérdéssel az 0j bv. torvény kiemelten foglalkozzon. Az
eddigi tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy ha a HIV/AIDS-re vonatkozo rendelkezéseket
Osszemossak az egyéb fert6z0 betegségek esetén alkalmazhatd szabalyokkal, akkor a HIV
pozitivoknak indokolatlanul sulyos, alkotmanyellenes korlatozasokkal kell szdmolniuk. A
kérdés megfelel6é rendezése soran az 5/1998. (I11. 6.) IM rendelet 43. §-at hatalyon kiviil
kell helyezni, és a HIV pozitiv és AIDS beteg fogvatartottak szamara egészségi
allapotuknak megfeleld, am a bv. intézet kozos helyiségeitél nem elzart elhelyezést kell
biztositani.

Sziikségesnek tartjuk tovabba, hogy a bv. személyzet is aktualis és hiteles informacidkat
kapjon a HIV-rdl, illetve az AIDS-r6l, és hogy ezekkel dsszhangban 1év6 eldirdsokat kelljen
kovetniiik — jelenleg elvileg csak a jarvanyok idején viselendd szkafander-szerli 6ltdzetben
kozelithetnék meg a HIV pozitiv fogvatartottakat.

Az elitéltek HIV sziirése mar nem kotelez6 a fogvatartottak esetében sem, &m a hatalyos jog
szerint a bv. intézetek lakoi szamara kotelezd felajanlani a HIV tesztet. Fontos, hogy ez a
felajanlas megfelelé felvilagosito beszélgetés kiséretében torténjék, és az is, hogy az
érintettnek tudomadsa legyen arrdl, hogy a tesztet anonim modon is kérheti, illetve vissza is
utasithatja. Amennyiben ugy dont, hogy aldveti magat a vizsgalatnak, az eredményrodl
bizalmasan ¢és szakszerlien kell tdjékoztatni. A TASZ allaspontja szerint nem fogadhato el az
a gyakorlat, amely szerint a negativ eredményrdl nem értesitik a fogvatartottat. Az elitéltek
tajékoztatashoz valé joganak maradéktalan érvényesiilésérol torvényi szinten Kkell

gondoskodni.



Munkaegészségiigy

Az elitéltek bv. intézeti tartozkodasuk idétartama alatt munkat végezhetnek, a munkavégzés
koriilményeinek meg kell felelniiik az altalanos munkaegészségiigyi és kozegészségiigyi
eldirasoknak — a Tervezet tobb helyen is emliti kovetelményként az egészséges munkavégzési
koriilmények biztositasat. Aggalyos azonban, hogy ezen eldirasok betartisat nem egy
fiiggetlen szerv, hanem a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka jogosult ellendrizni. A
bv. egy olyan zart rendszer, ahol az elitéltek, helyzetiikbol fakadéan, még a nem elitélt
munkavallalokénal is kisebb jogérvényesitési képességgel rendelkeznek, ezért kiilondsen
fontosnak tartjuk, hogy a jovOben a munkavégzés korillményeit az Orszagos
Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség, a kozegészségiigyi koriilményeket pedig

a bv. intézet egész teriiletén az ANTSZ szervei ellenérizhessék.

A Tervezetrdl a TASZ véleményét Osszedllitottak: Baltay Levente, Csernus Eszter, Foldes
Adam, Pelle Andrea

Budapest, 2005-04-29.
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