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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Baltay
Levente ilgyvéd dltal képviselt Tdrsasdg a Szabadsdgijogokért
(1114 Budapest, Eszék u. 8/b.) felperesnek a dr. Varga
Rébert jogtandcseos dltal képviselt Budapesti Renddr -
fékapitdnysdg Mivatala (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes ellen koézérdeki adatok kdzlésére kttelezés irdnt a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elott 10.G.304.221/20035.
szdmon megindult és a Fovdrosi Birosdg 1.Gf.75.268/2006/4.
szami Jjogerds itéletével befejezett peréeben az alperes
s1tal 7. sorszém alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelen
tdrgydban meghozta a kovetkezd

itaéaletedt

A Legfelsébb Birdsdg a jogeros itélet felitlvizsgdlattal
ramadott rendelkezéseit részben hatdlyon kivil helyezli és
melldzi a jogerds itéletnek azt a rendalkezésat, amellyel
az alperest a kamerdkkal osszefiiggesben késziilt bundzési
statisztikdk és  hatdstanulmdny kiaddsdra, a kamardk
elhelyezésére vonatkozo figyelmeztets tdblak szdmdnak £5
helyének, wvalamint a kamerdkkal kapcsolatos elfogadott
stratégisa, jovibeni fejlesztési, esetleges szikitési
elképzelések koézlésére kdtelezte. Ebben a vonatkozasban a
keresetet elutasité elséfoki itéletet helybenhagyja. A
jogerds itéletnek az alpesrest tovdbbi adatok kiaddsdra
rételezd rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.

Feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségeiket a4 felek maguk
viselik.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.



Pfy, IV.20.284/2007/4.5z3m

Indokoladas

A  tdrsadalmi szervezet felperes 2004. majus 17-én a
budapesti kerileti rendérkapitdnysdgokhoz 80 kerdesbdl dlio
kérddivet juttatott el a Budapest kozterilletein makddd
kamerds térfigyeld rendszerekre vonatkozd kdzérdekd adatok
kiaddsa érdekében. Ezen tulmenden kitlén levélben kérte 4
keritleti renddrkapitdnysdgok vezetdi dltal a kdzteriileti
térfigyeld rendszerekre vonatkozdan hozott Intézkedeések,
utasitdsok, egyéb szabdlyzatok megkilldését, a terfigyeld
rendszerek mikddésére vonatkozd statisztikdk, a terfigyeld
rendszer mikddtetésérsdl a  helyi Onkormdnyzattal kdtaott
megdllapoddsok (szerzddések) és a  keriileti térfigyeld
rendszerek elhelyezését bemutaté un. ,kamera bellltetési
térképvdzlat” kiaddsdt. A felperes kérddivében szerepld
kérdésekre - annak kitoltésével - az adatvédelmi biztos
eldzetes irdsbeli nyilatkozatdnak beszerzését kdvetden, az
alperes vdlaszolt. A felperes 2004. szeptember 13-dn tajabb
- a kordbbi tdrgykdrrel kapcsolatos o kiegészitd
informacidkat kért az alperestél, amelyre 2004. oktdber 25-
én az alperes irdsban vdlaszolt.

A felperes az alperes tdjékoztatdsat hidnyosnak tartotta,
ezért keresetében az alperest tovabbl &ozerdekl adatok
kiaddsdra kérte kételezni. Pontositott keresetében kérte a
kézteritleten elhelyezett térfigyeld kamerdk mikodietesével
kapcsolatos rendorségi intézkedések, utasitasok,
szabdlyzatok kiadasdt, kérte kizdlni a kamerdk
telepitésének helyét és ott, ahol arrol térkép készilt, a
Lérkép kiaddsdt. Kérte kozélni a kamerakkal ésszefiiggésben
készilt biindzési statisztikdkat, hatdstanulmdnyokat,
tovahba a8z dnkormanyzatokkal kdtott szarpddesek,
megdllapoddsck kiaddsdt, a kamerdkra figyelmeztetd tablak
szémdnak és elhelyezkedésének a kdzlését, wvégil a
térfigyeld rendszer  jovébeni  fejlesztésére, illetve
esetleges szikitésére vonatkozd elképzelések, al fogadott
stratégidk kézlését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott,
hegy a térfigyelé kamerdknak a  binmegeldzéshen és
biniildézéskben betdltétt szerepe miatt az 19894. évi XXXIV.
tsrvény 86. § (5) bekezdés alapjdn jogosult volt megtagadni
azok elhelyezésére venatkozo adatokat, illetve 3 térfigyeld
kamerdk elhelyezését érintd intézkedéseket, szabdlyzatokat
45 utasitdsokat sem volt kételes emiatt a felperessel
meglismertetni. A felperes daltal kért szerzddések
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texintetében arra hivatkozott, hogy azokkal az
dnkormdnyzatok rendelkeznek, mig a statisztikai adatok £3
ertekelések kapecsdn azt 4dl1litotta, hogy azokat még a
keresetinditdst megeldzden a felperesnek megkitldte. A
térfigyeld rendszer bdvitése az dnkormdnyzatok érdekdt
szolgdlja, ezért az esetleges fejlesztésekre vonatkozd
elkepzelésekrdl az onkormdnyzatok szolgdlhatnak adatokkal.

Az elsofokd birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a térfigyeld kamerdk mikédtetésével]
kapcsolatos renddrseégi intéezkedésekre, utasitdsokra,
szabdlyzatokra, illetve a kamerak elhelyezkedésére
venatkozo adatszolgdltatdst az alperes az dltala
hivatkozott toérvényi felhatalmazds folytdn, binmegeldzési
célbdl Jogosult volt megtagacdni. Bzt meghaladoan
megdllapitotta, hogy a kért adatokat az alperes eqyrészt
kiadta, mdsrészt a felperes olyan adatokat kért, amelyek
kiaddsdra nem az alperes, hanem az dnkormdnyzatok
kételesek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoki birdsdg az
elsdfokl birdsdg itéletét részben megvdltoztatta &g
kttelezte az alperest, hogy 15 napon belill valamennyi
budapesti keriilet vonatkozdsdban kizélje a felperessel a
rendérséqg altal kézteriileten, xézblztonsdqgi célbd]
elhelyezett képfelvevdk (a ‘tovdbbiakban kamerdk) pontos
helyének megjeldlését. Amennyiben a kamerdk elhelyezésérsl
térkép all rendelkezésre, a térképet adja 4t a felperesnek.
A kamerdkkal Osszefiiggésben késziilt biinézési statisztikit
&5  hatdstanulminyt tovdbbd a  kamerdk mikddtetésével

kapcsolatban az egyes renddrkapiténysdgok 2s az
dnkormdnyzatok (kdzhaszni szervezetek, alapitvdnyok) kézétt
létrejédtt szerzddéseket adja d4t. Kdzdlje a kamerdk

elhelyezesere vonatkozé figyelmeztetd tadbldk szamdt és a
tablax helyet, tovabbd a kamerdkkal kapcsolatban elfogadatt
stratégiat, jovobeni [fejlesztési, -esetleges szikitési
elképzeléseket. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes dltal az
alperestdl kért adatok az 1982, évi LXIIT. tv. 2. § 1. és
4. pent alapjdn kézérdekd adatok, melyeket zz alperes a 19.
&5 20. § alapjdn kételes a felperesnek kiadni.

A masodfokt birosdg a kamerdk pontos elhelyezkedésére és a
figyelmeztetd tdbldk helyére venatkozé kdézérdeki adatok
kiaddsdval kapcsolatban az alperes védekezését nem fogadta
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el. Megdllapitasa szerint az alperest az Avtv.
rendelkezésein tidlmenden az Rtv. 42. § (1) bekezdés alapjan
terheli az a kotelezettseg — kuldn erre irdnyuld kérelen

hidnydban 1s -, hogy & kameridk elhelyezkedésérdl adjon
tdjékostatist.

A biintzésl statisztikdval és hatdstanulmannyal kapcsolatban
& alperes dllitdsdt a jogercs itélet neim latta
bizonyitottnak, azaz nem fogadta el, hogy az alperes a
felperes adatkérését kovetden a rendelkezésére 4dlio
statisztikdkat és hatdstanulmdnyokat a felperesnek kiadta.
Az erre vonatkozd postal tértivevény e tény bizonyitdsara
dnmagdban nem alkalmas. Ezen adatok tekintetében az alperes
kdzlési kotelezettsége az Avtv, 18. § (2) bekezdésén
alapul, és ugyanezek a szabdlyok vonatkoznak a kamerdkkal
kapcsolatos elfogadott stratégidra, a mdr kidolgozott
jévdbeni fejlesztési, esetleges szikitési elképzelésekre. A
kamerdk mikédtetésével kapcsolatban a renddrkapltdnysdgok
dltal kotétt szerzddések kiaddsdra az alperest azert
kételezte, mert a renddrség, mint szerzddést kotd Fél,
sziltkségképpen birtokdban van az adatoknak, azok kiaddsdra
3z Avtv. 19, § (1) bekezdés- alapjdn kidteles és nem
utasithatja el a kérelmet azon az alapon, hogy a kért adat
nem tdle, hanem mds szervtol igenyelheto.

A jogeréds itélet ugyanakkor alaptalannak talalta a felperes
fellebbezését a térfigyeld kamerak mukddtetésére vonatkozo
belsS szabdlyzatok, utasitdsok tekintetében, mert agok
olyan munkaszervezési  kérdéseket érintenek, melyekre
vonatkozd tdjékoztatdst az alperes az Rtv. 86. § (3)
bekezdés alapidn jogosult volt megtagadni.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal,
az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, kérve
annak hatdlyon kivill helyezését és a felperes keresetenek a
teljes elutasitdsdt. Kérte a felperes perkéltségben
marasztaldsat is. Az alperes felillvizsgdlati dlldspontja
szerint a jogerds itélet a térfigyeld kamerdk helyével és
az azt &brdzold térképek kiaddsdval kapcsolatban érdemben
nem birdlta el azt a védekezését, mely szerint az Rtv. 86.
§ (5) bekezdés alapjdn az adatszolgdltatdst megtagadhatta.
Egyebekben azt &llitotta, hogy a kért adatokat részben
yiadta, részben pedig azok kiaddisdra azért nem kdteles,
mert-azokkal nem &, hanem az &nkormdnyzatok rendelkeznek.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt
kérte. Elismerte, hogy a perinditdst megeldzden az alperes
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valdban szolgdltatott stetisztikai adatot a térfigyeld
rendszer miikddtetésevel kapcsolatos tapasztalatairol,
hatdstanulmdnyt azonban nem bocsdtott a rendelkezésére.

Miutdn a Jjogerds itéletnek azt a rendelkezését, amely a
felperesnek a kamerdk mikddtetésével kapcsolatos renddrségi
intézkedések, utasitdsok, szabdlyzatok kiadasara irdnyulo
keresetét elutasitotta, a felek feliilvizsgalattal nem
tdmadtdk, ezért e rendelkezést a Legfelsdébb Birdsdg a
felttlvizsgdlati eljdrdsban nem érintette.

Az alperest ot kérdéskérben adatszolgdltatdsra kdtelezd
Itéleti rendelkezést tdmadd felillvizsgdlati kérelem az
aldbbiak szerint, reészben alapos.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdekd adatok
nyilvdnossdgdrél szdlo 18%2. évi LXIII. tv. (Avtv.) 21. §
(2} bekezdés alapjdn a jogerds itélet helyesen dllapitotta
meg, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a felperes dltal kért adatok kiaddsat Jjogszerden
megtagadhatta. Azt is helyé=sen dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy & kozérdekd adatok kiaddsdra wvonatkozo
kotelezettséget nem érinti, hogy a Jogosult az adatok
megismerését milyen okbél igényli.

Az alperes dltal kdzterudeten elhelyezett térfigyela
kamerdk helyének megismerésére irdnyulo kérelem kapcsdn -
az alperes védekezésére tekintettel - 3z eljdrt
birésdgoknak asbban a kérdésben kellett dlldst foglalniuk,
hogy az adatszolgdltatdst az alperes bunilddzesi és
biinmegeldzési érdekbol jogosult velt-e megtagadni. A perben
ugyanis az nem volt vitds, hogy a térfigyeld kamerdk pontos
helyére vonatkcozdé adatok kézérdekd adatnak mindsilnek és az
Avtv. 18. &€ (3) bekezdés szerint a kdézérdekd -adatok
nyilvanossagiaho:z valo jogot = az adatfajtadk
meghatdrozdsdval - térvény (egyebek mellett) binildozesi
vagy binmegeldzési érdekbél korldtozhatja.

E kérdéskért érintd adatszolgdltatdsi kotelezettseégrol és
annak lehetséges megtagaddsdrdl tartalmaz rendelkezéseket a
renddrségrél szdloe 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.) 42. §
(1) bekezdés és a 86. § (5) bekezdés. Eszerint a renddrseg
k&zteriileten kézbiztonsdgi célbdl képfelvevst helyezhet el
oly mddon, hegy annak jelenlete az dllampolgdrok szdmdra
nyilvdnvaléan észlelheté legyen. A felszerelt képfelvevd
elhelyezésérol, midkddteteserdl tdjékoztatni keall a
lakossdgot. A miniszter, az orszdgos renddrfdkapitdny vagy
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a renddrfdkapitdny, valamint bincselekménnyel kapcsclatban
a Nyomozoszerv vezetdje is a kdzérdekid adatok
nyilvénossdgra hozataldhoz a heozzdjdruldst bilnilddzesi,
binmegeldzési celbol megtagadhatja.

Az alperes azon tulmenden, hogy az Rtv. §86. § (5)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, nem jeldlt meg a
térfigyeld kamerdk  elhelyezésével kapcsolatban olyan
konkrét okot, amelyre tekintettel az adatkozlés
megtagadhatd volt. Az az dltaldnossdgban mozgd érvelés,
mely szerint a térfigyeld kamerdk helyének lismerete, annak
a felperes dltal tervezett nyilvdnossdgra hozatala az adott
helyen befolydsolhatja a binelkdévetdl szdndékot, esetleg
megkénnyitheti a blinelkéveték helyzetét és megnehezitheti a
biintildézést, Onmagdban nem eredményezheti a kért adatkdzles
Budapest egész teriiletére kiterjedd kizdrdsdt. Az Rtv. 42,
§ (1) bekezdés szerint ugyanis a kamerdk elhelyezése csak
oly mdédon tdérténhet, hogy annak jelenléte az dllampolgdrok
szdmdra nyilvdnvaldan észlelheté legyen. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a kamerdk pontos helyét (a helyszin felméresevel), az
alperes perbeli adatkézlésétdl fiiggetlenil is elvileg bdrki
megismerheti. Az alperes dltal dllitott veszélyt ezert a
Fart adatok kozlésének megtagaddsa nem hdritja el.

A térfigyelé kamerdk pontos helyére vonatkezd kdzerdekid
adat kiaddsdt ezért az alperes jogosulatlanul tagadta meg,
annak kiaddsdra jogszabdlysértés nélkil kdtelezte a jogerds
itélet. Az alperes 4dltal a perinditdst megeldzden a
felperes 4&ltal feltett kérdésekre adott wvdlaszokbdl
megallapithatd, hogy  Budapest  egyes kerilleteiben a
rérfigyelé  kamerdk  helyére vonatkozoan  térkeépek  is
késziiltek. Ezért a jogeros itélet helyesen rendelkezett
arrol is; hogy  amennyiben @az  alperes a kamerak
elhelyezésérdl térképpel is rendelkezik, lgy azt is kdteles
a felperesnek kiadni.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdés alapjén a kdézfeladatot elldtd
szerv a feladatkdrébe tartozd ligyekben - igy kiléndsen a
kézpénzek felhaszndldséra és az erre Kkotott szerzddésekre
vonatkozdan - koételes -eldsegiteni és biztositani a
kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt.

A perben nem volt kétséges és azt az alperes sem vitatta,
hogy- a térfigyeld kamerdk telepitésével, mikddtetesevel
kapcsolatban az egyes  renddrkapitdnysdgok dital az
dnkormanyzatokkal wvagy egyéb kézhasznu szervezetekkel
kstert szerzddések az Avtv. 19. § (1) bekezdés hatdlya ald
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tartozd olyan kdzérdekd adatok, amelyeket bhdrki, lIgy a
felperes is megismerhet. Azok a renddrkapitdnysdagok tehat,
amelyek dnkormanyzcatokkal vagy  mds szervezetekkel &
térfigyvelc kamerdk telepitéseére a5 mikddtetésére
vonatkozdan polgdri jogli szerzodeseket kdtottek, mint
adatkezeldr, Kkitelesek a szerzodéseket a felperesnek az
Avty. 20. & alapjdn kiadni. A felperes eredetileg az egyes
rendorkapitanysdgokhoz, mint az adatokat kdzvetlenill kezeld
sgervekhez fordult &5 tolik kérte a szerzddések kiaddsdat.
Az alperes a felilgyelete alatt allo egyes
rendérkapitanysdgok helyett dsszesitetten vdlaszolt 4
felperes kérdéseire, azaz vdllalta a renddrkapitdnysdgok
helyett az adatszolgaltatdst. Ebbdl eredden a kdzpenzek
Felhaszngldsaval kapcsolatos szerzddesekre, mint kdzerdeki
adatokra vonatkozd adatkozlést sem tagadhatta meg. Ezt az
Sen indokolija, hogy 3 szerzodésekkel szltksegképpen
valamennyi szerzéde fél rendelkezik, 1igy adott esetben a
renddrkapitdnysdgokkal szerzddést kdtd dnkormdnyzatok wvagy
mds szervezetek 1is. A jogerds itélet ezért jogszabdlysértés
nélkil kotelezte az alperest a térfigyeld  kamerdk
telepitésével és midkddtetesével kapcsolatos szerzddések
kigoldsdra.

Ezt meghaladdan azonban a Jogerds itelet tévesen és
megalapozatlanul kételezte g2 alperest tovdbbi adatok
szolgdltatdsdra.

A felperes a térfigyeld kamerdkkal d&sszefilggesben késziilt
biiniildézési statisztikdk és  hatdstanulmdnyok kiaddsat
kérte. Mind a felperes keresetébdl, mind a fellebbezésében
eldadottakbol megdlliapithato, hogy az alperes ilyen
adatokat szolgdltatott a részére. A feliilvizsgdlati
tdrgyalason is elismerte a felperes; hogy  kapott
statisztikdkat, illetve ilyen jellegd adatokat. Az alperes
képviseldje a felillvizsgdlati tdrgyaldson egyértelmden
kijelentette, hogy az adatkérés idején az dsszes, a
birtokdhan 1évd statisztikdt, illetve egyéb értékeléseket a
felperesnek kiadta. EbbSl eredden megalapozatlan a jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa, hogy az alperes azert kiteles
ezenn adatokat kiadni, mert azok szolgdltatasdt nem
bizenyitotta. Nincs olyan tovédbbi  statisztika wvagy
hatdstanulmdny, ilyet a felperes sem Jjeldlt meg, csupdn
feltételezett, amely kiaddsdra az alperes kitelezhetd
lepne. A Jjogerds itélet ezért e kdrben teévesen hozotl
marasztald rendelkezést.
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Az Rtv. 42. § (1) bekezdés alapjan a renddrség az dltala
elhelyezett térfigyeld kamerdk elhelyezésérdl tajekoztatni
kiteles a lakossdgot. Ez a kételezettség attdl filiggetleniil
fenndll, hogy wvalaki konkrét adatszolgdltatdst kér-e a
kamerak elhelyezésérdl. Az alperes a felperes azon
adatszolgdltatdsi kérelmét, hogy a lakossdgot milyen mddon
tdjékoztatja a térfigyelc kamerdk @ létérdl, a pert
megelézden - a kérddiv 25. és 26. pontjainak kitdltesavel -
megvdlaszolta. A vdlaszoknak az a része, mely szerint a
tdjékoztatds a kamerdk helyszinén taldlhatd, a kamerdk
elhelyezésére vonatkozéan a jogerds itélettel elrendelt
adatszolgdltatds folytdn konkrét tartalmat nyer. Ezert e
kérben ninecs olyan tovdbbi adat, amelynek kiaddsdra az
alperes kttelezhetd lenne.

A felperes dltaldnossdgban kérte a térfigyeld kamerdk
rendszerére vonatkozé stratégidk, tovdbbi elképzelesek,
mint kézérdekd adatok kiaddsdt 1is. Amennyiben az egyes
renddrkapitdnysdgok tevékenysége sordn keletkeztek
stratégidk, tervek, elképzelések arra vonatkozoan, hogy a
kamerds rendszert bévitik vagy _saukitik, ugy ezek az
elképzelések b5 tervezetek ~ egy  késébbi déntés
meghozataldnak elckészitésetr jelentik. Az Avtv. 19/4. § (1)
bekezdés szerint a déntés.megalapozdsdt szolgdld adat a
reletkezésétsl szdmitott tiz évig nem nyilvdnos, illetve
ezen adatok megismerését - a 192, § (1) bekezdéséeben
foglaltakat mérlegelve - az azt kazeld szerv vezetdje
engedélyezheti. Az alperes tehdt a renddrkapitdnysdagok
kérében esetleg létezd, késdbbi dontés megalapozasara
szolgdld elképzelések, tervek kiaddsdra sem kdtelezhetd.

A fenti indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletnek a felillvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjéan reszben
hatdlyon kiviil helyezte és a Fp. 253. § (2) bekezdes
megfelels alkalmazasdval az elséfoki itéletnek a fentl
hdrom adatksr kiaddséra irdnyuldé keresetet elutasitad
rendelkezését helybenhagyta, mig egyebekben a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotia.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a pernyertesség &5
pervesztesség aranya megkézelitéleg azonos volt, ezért a
pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a Legfelsébb Birdsdg ugy
rendelkezett, hogy a felperes é&s az alperes jogi
képviselatével felmeriilt felitlvizsgdlati eljdrdasi
koltségeiket a felek maguk viselik.
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Mind a= elsofoku, mind a mdsodfokii birdsdag gy
rendelkezett, hogy a le nem rétt eljdrdsi illetéket a felek
személyes illetékmentessége folytdn az 4dllam viseli. E
rendelkezés azért téves, mert az illetékekrdl szolo 1530.
évi XCITII. Eiv. (Itv.) 57. & (1) bekezdés ©) pontja
értelmeben a személyes adatok védelmével, illetve a
k&zérdekd adatok nyilvdnossdgdval dsszefilggésben inditott
per (a felek szemelyetdl filiggetlenil) tdrgyandl fogva
illetékmentes. Ennek megfelelden a Legfelsabb Birdsdgnak a
felilvizsgdlati eljdrdsban eljdrdsi illeték viselésérdl
rendelkeznie nem kellett.
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