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megsértették a II. r. felperes jóhírnév védelméhez ftizíid,ő személyiségi jogait.

A tlíróság az I.-Il, r" alpeneseket eltiltja a tor.ábhi jogr;órtéstől.

A bíróság krtitelezi az Í.4|. r.. alpereseket, hogy etégtétel adásaként a per,beli kiizleménnyel
azonos elérhetőséggel tegytik ktizi:é a jelelr ítólet lendeikező rószét az ítélet jogenőre
eme|kedésétől szárnított 15 mapon betiiÍl, rís a megállapított jogsértésért tejezzék ki
sajná|ktlzásukat.

A bíróság ezt meghaladóan a felperesek keresetét elutasítja.

A peres felek a pernel felrrrerüIő ktiitl;égeike.t raraguk viselik.

A tárgyi illeték-feliep'yzési jog Ítlli,tárr le netrr rritt 27.000 (huszonhétezer) Ft illetékből a II. r.
felperes 2500 (kettoezer-otsr'áz) [lt..clt" a Ií. r alperes pedig b75il (.hatezer-hétszázötven) Ft-ot kÖteles
a Magyar Államnak rnegtrizetni kiilcin Íblhíi,ásra. A további \7.75(} (tizenhétezer-hétszázötverr) Ft
illetéket azI. r. felpetes és az I. l. aipet.es ill.:télarrentesse(ge Íbly"tán a Magyat.'\uam viseli.

Az ité|et ellerr a kézbesítéstol számított 15 napon belül van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
bíróságnál kell 3 példányban előterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fővárosi Ítetotauta elott a jogi képviselet kötelezo.

A fei|ebbezési határiclő lejárt'a elótt a peres Í-elek kérhetik' hogy, a fellebbezest a másodfokú biróság
tárgyaláson kíviil bírália el.

Ha a Íbllebbezés csak a perkoltség rragyságára vagy viseléséte, a teljesítési határidore.' vagy aZ állam
által előlegezett költség viselésére vonatkozik, illetőleg ha a fellebbezés csak az ítélet indokolása
ellen ir.ányul, bármelyik fél kérheti, hogy a f-ellebbez.jst a másodfokú bíróság tárgyaláson bíráija el.

I |{ f , |ÜKoLÁs

AzI. r, felperes fenntartásában míiködött Buclapest VIl. kerületében a Janikovszky Éva Általános
Iskola és Gimnázirrm. .'\z l. r. Íblperes a 2{)|1-2015. évre Közoktatási, fbladat-ellátási,
intézményhálózat-működtetési és fb.jlesztési tervet készített. tsbben többek között az szercpelt, hogy
demográfiai és egyéb okokból szükséges az oktatási intéznrérrylrá|őzat átstrtrkturá|ása, áta|akítása,
amely intézménybezárásokkal is iárhat. A terv konkrét intézrnényeket ebben a körben nem jelölt
meg.

AzI. r. |elperes 20ll-ben úg5,határozott. hog),megszüntetik a Janikovszky Eva Á|ta|ános Iskolát és
Gimnáziumot. A döntés el|en az iskola diákiai, azok szülei, illetve egyes oktatói erőteljesen
tiltakoztak, a döntést indokolatlannak tartották. Ebben a körben demonstrációk szervezése tortént,
utcai denronstráció is tör1ént. A batározat e|lerrzői a döntést több okból is megalapozatlannak
tartották. és ez internetes közleményekben is kiíbiezésre iutott.

Az iskolában tanuló gyermekek sz{ilei egy lrárorrr oldalas Íájékoztatő iratot kaptak' amely
foglalkozott a kerü|etben bekovetkezett demográfiai váItozásokkal, a lehetséges tanulók
|étszámáva|. Az iratban az is szerepel, hogy a Henrád u, 42-46. szám a|atI.í ingatlan' amelyben a
Baross Gábor Általános Iskola helyezkedik el, alkalmas lesz a Janikovszky Éva Általános Iskola és
Gimnázitrm tanulói |étszámának befogaclására. Az is szerepel az katban, hogy a Janikovszky Éva
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Iskola gimnáziumi tanulóinak ellátását a Fővárosi onkornrányzat tbgja biztosítani. Az irat" azt is
tarta|ntazza, hogy az iskola-összevonás kapcsán az Rrzsébetvárosi onkormányzat rrregtakarításokat
érhet el a ferrntartási kiadások csökkentésével. illetve kisebb létszámú technikai és adrrrinisztrativ
munkaköröket betolto közalkalmazottak bérköltségeinek rnegtakarításával. A tá.jékoztatóban az is
szerepel, hogy a pedagóguslétszámban is csökkentés lehetséges. A tájékoztatő végén az szerepe|,
hogy a Janikovszky Eva Altalános Iskolát és Ginrnáziumot jogutóddal megszüntetik, a ginrnáziuni
feladatot átadják a Fovárosi tnkormányzatnak. a jogutód-intéznrény pedig a Baross Gábor
Általá''os Iskola lesz, atnelynek .,éptiletében kerül sor a szeÍvezeti és fizikai összevonásra... A
tervezett intézkedés végrehajtásárrak időpont.iaként 2011. július 1-jét jelölték meg. Közölték. hogy
az áItalános iskola és gimnáziunr alapító-okirat szerinti létszámkapacitása 560 fo. jelenlegi
tanulólétszáma430 fő' arnelybol általános iskolába 3Ó5 Íö jár, Azt is közlik. hogy a Hernád u' 42-
46. a|atti iskolaépület alapító-okirat szerinti létszámkapacitása 400 fő. ahová a jelenberr 29| fó jár.

Az I. t. alperes á|ta] územeltetett wlvw.commrrnity.lru itlternetes oldalorr az adott tómábarr 20II.
május 27-én jelent lneg a II. r. alperes írása ,.Multirnilliárdosnak áIdoztá.k fel a Janikovszkyt''
címmel. A cikk technikája atrnak e]so részében aZ, hogy forrnailag tagadásban ábrázolja a felhozott
érveket. Erurek kcjrében abevezető az't"kÓz'Ii, hog1' netrt azéfi. számoliák fél az isko|át azI' r' felperes
részéről, hogy ott a kiskunfélegy|tázi székltellyel" árrr VlI. kertileti telephellyel rerrdelkező lracultas
Felsőoktatási Centrun-r a Pannon Egyetemmel és a Szolnoki Főiskolával ftrzionálva Íjdeszes
janicsárképzót nyithassotr végre Ruclapestelr is. annak ellenére. hogy áprilisba.n már btrdapesti
képzésre várták a jelelrtkezij rliákokat. Ezt kör,etőer'r is formailag tagadó mondatban ellrelyezve
közlik azokat a megállapításokat, inely szerirrt az intézmény megszüntetése nincs összeÍ"üggésben
azza|. hogy a Factrltas kuratórituni tagja, dr. Tóth Tibor. a Nernzeti Család- tls Szociálpolitikai
Intézet vezetője, és ezen intézményben clolgo:rik Pál.i.t/ lstván KDNP-s országgyűr|ési képviselo
felesége, és azzal Sem. hogy a Factrltas szárlryai alatt politikai tanácsadókat gyárt|ratnak
szakmányban a VII. kerületben' Azt is közlik" hogy a kiskunfelegylrázi iskola te|ep|relye a,Z a Baross
Áltatános Iskola' ahová a Janikovszky clial<jait telepíteni tervezik. Azt is közlik. Irogy
',természetesen Vattamány Zso|t kerületi polgárnresternek stncs köze az isko|a kényszerű
felszámolásához, aki a Facultas Hunrán Ginrná:littnrban oktatott vata.mit''. Ezt követően a cikk azt is
közli" hogy ninos köze a valóságlroz annak a t'jnynek, lrogy a rnegspór:olható tízrrrillió Íbrinttal
kifizetlretik azt a Varkonvi (!) Attilát. aki a Prestigt: N,Iédia Kft.-r,el kesziti a keriileti önkorrrrányzati
újságot, véletlenül tíznrilliós tragyságrendű holrclráriunrért. Ezt kör''etóen a cikk közli azt, hogy
Várhegyi Attilát korábban a bíroság jogerő'sen fb|függesztett egy óves börtörrbüntetésre ítélte,
meg|egyzi asz.erző azt is' hogy lib. 200 millió forirr.itlt róttal< a terhére, és összehasonlít.ia a btintetést
azza|^ hogy 75 mil]iós r,isszaélés miatt Zuschlag Járrrrs hat ér, letölterrdő bör1örrbtirrtetést kapott. A
korábbarr je|zeÍt tec|rrrikát alkalmazva a szerz(i a:z'tk^Óz,|i.l-roey..végképp selrrnri köze a valósághoz,
valamtnt az isko|a fe|számoláSához'' atrnak. lrogy a II. r. Í-elperes. va|amint a 

-f|rérna 
l,apkiadó Kft.

képviselője ktjz<jtt egy hónappal az él,esl költségvetés elfogaclása előtt. 2011. jarrrrár 26-án az év
végéig szóló megállapoclás jött létr.e 9.844.000 Ft l.:özp:lrrz összjtrttatással' IJ1;yar1ezen teclrnikával a
következo bekezr1ésben az szerepel' l.rogv ,.f.elhálrorítóatr rosszittdulatúnak tar1juk a cinikus
balliberális összeesl<iivés-elmeletet''. majd a:z szl:repel. hogy a Flelyi J.énla laptLrlajdorrosa, Vitézy
Tamás orbán Viktor rokona. és bő évtizede piht:ntr:ti a fideszes vezérliart horvátországi terrgerpar1i
ingatlanjairr,.^szánl|át. rr1'úitana be'' a kertiletekttt:k. lra irrár lret tivcu at szol.uálta a.ie|en|egi polgári
kormáriy érdekeit ingyer'res és lrosszatr vt:szteséges Ieipr:strtrázi het.i;lpjával,,\sz.erz'ő nregiegyzi azt,
hogy a szerződéssel párlrtrzan1osan a kerületrrek saiát lapia is van. allrelynek eiőállítása ugyancsak
tizmt||io forintba keriil. nrajd a bekr:zdes azza| a zárri.ieles tnegj.:gi;2jssel zárul, lrogy ..ez iszonyúan
dema góg. poprrlista Sz.ijve ], de vi szo;rt rnar két .izrni lior,sz:k}'''.
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A cikk ezutátl arról értekezik, hou1, az' a!áirt. szer;lcrdris r:enziii]yt t'edezetét a .jegyző már jó előre
elfogadta, illetve a szerző Úrgy értekelte, hogly pontosan olyan összegre kötöttek a megállapodást'
amely még közbeszerzés né|kül rnegr'alósítható rlolt. ,\ cikk ezt követoen kronologik..ts eseménysort
állít fel az iskolár'al kapcsolatos t]tjlrtés kapr;sitn. i'jrrrrek során közli"hogy 2t|1)' május 2O.ándöntött
a képviselő-testiilet a Janikovszk1, t'',a Alta]iincs lskola.ir Ginrnázium sorsiiról oly módon,hogy az
isko|át nregsziirrteti|r a lakossá1ri tritako:zás elienélc. .,homá|yos é;r'ek és .iövilkép mellett''. A cikk
aztkoz|i. hogy a 20l1. április 15-én elfogadoti r.ejiesztési terr'beir szó strrcs iskolabezárásokról,
összevonásokról' átstrukttrr.á|ásrój. A cikk a 20]1. ápriiis 2,J-i dátumnál köz:|i. hogy a sztilőknek
megKülclött táiékoztaló nrillclösszcS()i1 hirronr <llcli,iL,ól áll. konkrétumokal n(]ln taltalmaz, eS nem
boncolgatia az oke'>ket" liibásan !.at'talrrnazza a Jantlir--'rszl.ly tanLrlólétszán:tit, és arra sem tér ki,
hogyan fognak elÍérni a Hernád u, 42-46-btm a liét is|lolir diákjai. A cil.;k tatttúmazza azt, hogy a
Janikovszky iskolába jár két kerekessz:ékes diak is, a környéken azonban csak ez aZ iskola volt
akadálymentesített. Koz-Ii azt is, hog1' rrem láiszik biztosítottrrak azoknak a rÍiiilioknak a.jovőie sem'
akik továbbra is drámára is muvé'szetekkel törtéirő tanulásta szeretnének lrangsúlyt fektetni. A cikk
tarta|nazza azt is, hog,y április26-á.n I]ollósi Gér,a, a kerület rniivelődési és sportirodájának yezetoje

ellátogatott a Janikovszky Iskolába, cle magiit inkonrpetensnek ttevezte. A látogatáson
elhangzottakrő| az is szere1rel a likkben, lrogy- cálirl.a ai{l. hogy a Facitltas Alapítvárryi Iskola
pá|yázna a .Ianikovszky Isltola éptiletére. \it a,i: is szerepel" hogr, a sajtóban több információ,
találgatás.ielent meq a llacultas Ísliola szerepér.li|, az érületbe való lloltözéséról, a.zérintetÍ. felek ezt
azonban minden alkalomrrral, később killön közie-nróny|'en is cáÍillták.

A2011. májrrs 2-i dátun'rná| az szerepel, hogy ,"Mosolymenet'' néven békés denronstrációt tartottak
az örrkornrányzat előtt sztilők. diákok, szin.tpati'zánsok' ezel-ezerÓtszáz fővel' Ítt lrz is szerepel' hogy
a II. r. Íblperes' nrint polgármester' ",,az 

ljgy kirobbanása óta nem tette tiszte|etét az iskolában,
fogaclóórán nem elérheto. a felelős kerületi döntéshozóval semmilyen partneri együttrrrűködést,
érdemi kommunikációt nern sikerüilt kia|al,"ítani.'. A cikk tattaJmaz eg1' írást, amely átvétel az
Amerikai Népszava címŰr irjságbói. arnely :' Factrltas ilurnán Girrrnáziurn szerepével tbglalkozik.
Ezt követően a cikk ktta)mazz:a a l.-acultas lskola l.lét krjzleményét. amel1'ek.berr cátblták, hogy a
Janikovszky Iskola épiiletébe köitöznének' A ct}:k: eg), olyan bekezdésse| zátu|. amely a
,,kellemetlen tények'' címet viseli. Ez tényként úgziti, hogy Várhegyi Attila cége, a Prestige Média
Kft. tízmilliós szerződéSt kötött az önkormányzatta|, arniért cserébe vállalta a kerületi újságjárrak
eloállítását. Tényként r<igzítik, hogy az önkormán,vzat csaknem tízmillió forinttal támogatja a Helyi
Téma című lretilapot' és talány, hogy nriért nem saját, Erzsébetváros című |apjára Í-ordítja ezt az
összeget. Tényként rögzítik, hogv Hollósi Géza, a szülők Í.elé konrmunikáló kerületi vezető, egy
másik iskola igazgatói tisztségét fbgja betölteni. Tényként rögzítik azt is, hogy Nagy Marianna helyi
kerületi képviselo egy esetben úgy nyilatkozott. hogy személyes ellentetek húzódnak meg a
döntések mögött, és az önkornrányzat való1ábaur idcológiai-politikai megfontolásból dönt egv iskola
bezárásárő|. Végtil pedig aztköz|ik" lrogy két iiionnarr kinevezenclő iskolaigazgatőnak az alapítványi
alapilletményükön t.bliil havi bruttó 150.000 Ft mrrnkáltatói keresetkiegészítést készül megszavazni
a képviselő-testület.

Az I.-II. r. felperesek irgy ítélték meg. hogy a cikkben a személyüket érintően valótlan és sértő
állítások fogalmazÓdnak meg, ezért keresetet rryújtottak be a bírósághoz, A felperesek arurak
megállapítását kéfiék. hogy a cikk címe, va|anrint azon megállapítások, hogy a megtakarításból
szándékozna az önkormányzat szer.ződéseket kö|iri fideszes kötődéSű rnédiavállalkozókkal, akik
egyike orbán Viktor Lokona, és évtizede pihenteti a teljes fideszes vezérkart. A felperesek annak
megállapítását is kérték, hogy jogsérto az a megá|lapítás, lrogy a Íbjlesztési tervben ne esett volna
szó iskolabezárásokről, -összevonásokról és átstrrrkturálásról. hogy a szüloi tájékoztatő konkrét
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adatokat nem tartalmaz, h|básan tarta|mazza a tanulólétszámot, és nenr tér ki arra. hogy hogyan
fognak elferni az összevont helyen a diákok. A felperesek álláspontia szerint jogsértő az a közlés is'
mely szerint nem látszik biztosítottnak a diákok Sorsa a művészeti, illetve drámatagozat
vonatkozásában. A felperesek kifogásolták azt a leírást is, mely szerint az épületet a Facultas Htrmán
Gimnáziumnak kívánnák átjátszani, ahol a II. r. felperes oktatóként közremíiköclött. Annak
megá||apítását is kérték a felperesek, hogy valót|an annak állítása. lrogy a polgárnrester elérhetetlen
lenne a szülők szátnő'ra. illetve hogy a II. r. felperes főtarrácsadó.ia lenne a Nemzeti Család- és
Szociálpolitikai Intézetnek. Mindezerr vonatkozásban tehát kérték a iólrírnév megsértésének
megállapítáSát, kérték az alperesek eltiltását a további jogsértéstol. kér1ék az alperesek elégtétel
adásár a való kötelezését i s.

Az alperesek a kereset telies elutasítását kérték .iogalap lriányában. Az alperesi áliáspont szerint a
cikkben dontoen a szetző véleményéről, értékítéletéről van szó, esetetrként hiányzik a felperesek
kereshetőségi.joga is. Az alperesek jelezték, hogy néhány esetben olyan pontatlanságról' lényegtelen
tévedésről van szó. amely nem ad alapot jogsértés megá|lapítására.

A bíróság azI.-I|. r. Í'elperesek keresetét részben találta alaposnak.

A20l1-ben hatályos Alkotmány 2. $ (1) bekezdése érte|nrében a Magyar Köztársaság fiiggetlen,
demokratiktrs jogállarrr. A 7, $ (1) bekezdése értelnlében a Magyar Köztársaság jogrendszere
elfogadja a nemzetközi jog általánosan elisnrert szabályait. biztosítia továbbá a nemzetközi .iogi
kötelezettségek és a belső jog összlrang|át. A 8. $ (l) bekezdése szerint a N4agyar Köztársaság
elismeri az ember sérthetetlen és e|idegeníthetetlen alapveto jogait, ezek tiszteletben tartása és
védelme az á|iam elsőrer-rd|r kötelessége. Az 59, $ (l ) b:kezdése szerint a Magyar Köztársaságban
mindenkit megillet a jólrírnér'hez. a nagárrlakás sérthetetlenségéhez. valanrint a magántitok és a
személyes adatok védelméhezva|őjog.A 61. $ (l) bekezdése értelrn.éberr a Magyar Köztársaságban
mindenkinek joga van a szabad velen.rénynyilvánítasra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat
megisrnerje. illetőleg teriessze. A (2) bekezdés érrelméberr a Magyar Köztársaság elismeri és védi a
sajtó szabadságát.

A sajtószabadságról és it médiatartalmak alapr'ető szabályailol szóló 201(). e.vi CIV. törvény
(továbbiakban: Smtv.) 4.$ (l) bekezdése értelrnébcn a Magyar Köztársaság jogrerrdje elisn-reri és
védi a sajtó szabadságát, rzalamini biztositja sokszíniisld'gét. A (3) tlekezdés; szerint a sajtószabadság
gyakorlása nem valósíttrat meg burrcselekményt. vagv tliincseleknrény elkövetésóre való felhívást,
nem sértheti a kozerkölcsöt, valamint nenr járhat mások szernélyhez fuződőjogainak sérelnrével. A
10. $ ér1elmében -minclenkinek.iogar,atr arra, hogy nregte;l:|őc.n tájt)koztassák a lrelyi, az országos és
az európai közélet ügyeiről' valamint a Magyar Koztársasá.g polgárai és a magyar netnzet tagjai
számárajelentőséggel t,író események.rol. A 13. .$ (1) bekezdése ertclrnében a n.rédiatartalom-
szolgriltatók összességónek feladata; a hit-eles. gyors, pontos tájékt>ztatás ir helyi. az országos és az
európai közélet ügyeiről. valamint a Magyar l{öztársasá.a polgárai és a nrag.rar nemzet tagjai
számára jelentoséggel blló esemétt1,ekró|. A 11. $ (l) beirezdese szerint a nrédiatartalom-
szolgáltatótaik az á|talakózzé tett r"rrédiatartalnraklran. rlIr:tve azok l<észítése soritn tiszteletberr kell
tartalia az emberi n.'élttiságot. A l6. $ szerirrt a tllédiataLtalonr-szolgáltato köteles tiszteletberr tartani
a Magyar Köztársaság alk.rtmányos rerid.|ét, tevókcnységr: során trem sértheti az emberi jogokat. A
l8. $ szerint a rnécliatartalom nenl lehet alkalnras a nragárrélel cs más szerr'rélyl-rez Íűződo jogok
mepsér1esére.
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A Ptk. 75. ö (l) Lrekezdese erte|rncbett a sz,"t'télyt'ez Íirzőc1c-r.iogokai. niinc1erriii köteles tisáeletben
tartani. Ezen .jogok a törvény vécj.:lnre alati áilnal A (.2) bekez'dtis szf'.rint a lsz:etnélylrcz Íuzőt!ő
jogok védelmére r'clItatllozó szabálytriiat a Ic.gi szcrn{i5,eitre is a|kirlrnaznli keli, kivéve, ha a védelern
_ jellegénél Íbgva - csak ir ma'.Iánllzemél1'el.:et illcti meg. ,\ 7lj. $ (1) belrezdése érlelrnébe:rr a
személyhez fr]izodÓ jogo<. v.jdt:lrr:'.; kiteried a .johírnév védeJnrire is. }' (2l bcl.:ezdés szerint a
jóhírnév s.jrelnrét .icleii{i litilönöseii" lra va|ak.i nrás szetrré|vre vonatkcző" azt sértő, valótlarr tényt
állít. híresztel, vagy va|ó tényt lramis színbetr tüntet f.ei.

Az19C)3' évi XX)(.. tcr..léntryel a nlag}'arii.grenr1sz,-.r részé.lé tett Európai Ei:beri Jogi Egvezn:,.ény
10. cikk l . porrtia ói.te|rnébe lr niinclt:rr}:inek' joga 'v:,11.L .1 vr.1le.riírr;l11'i|y6''itás szz.b:,d:;ágához. Ez a 1og
magában Íbglalia a véleményalkotás szabadságát, és a.z int.ormációk. eszmék megismerésének és
közlésének szabadságát. országhitlárokra tel<irrtet nél}ltil. és ar:élkiil, hogy ebbe hatóságt szerv
beavatkozhass()il^ A 2. prlnt értelnrébe n e k^5Íeiezetts,j'sekkel és felelisséggel együtt jár.ó
szabadságr:k gya|<orlása 3 {or7grl1lben nreglratárcz'ot|" cl;ran alallszerŰtségi:knek, iéltételekrrek'
kor|átozásoknak vagy sz;ink.citiknak' ve.tlrető a|á, ,arrelyek sztikseges irrtéz-l.ledésektlek minősÍiinek
egy demokratikus társadaiornca-n a trernzctbiztclrtság, a .rertiletj slértetlens;ég, a közbiztonsag, a
zavargás vagy bűrtözés megeiozéSe, a közegészség Vagy az erkölcsöll .''édelnre. mások jóhírrrer'e
vagy jogai védeirrle. a bizalrnas ifiesjlés köziésérrek megakadályczása. v;1gy a bírósagok
tekintélyénei.: és partirtianságánalt lenntartásir ceiiából. A L976' evi 8. torvc1ny'erejű rencielettel a
magyar jog részévé eme[t Forgári es I'olitil:ai JogokNemzetközi Eg1,ezsr3goknrán1árrak 19. cikk 1.
bekezdése szerint trézetei miatt serr|<i senr zaklathattj. A 2. bekezdés értelmé|:'ell mindenkinek joga

van a szabad véleményn-v-ilvárrítál;ra.. ez a jog rnagátlan fogla'lia rnindei:fa.ita adat és gondolat
határokra r,a|ó tekirrtet nélkiilr - szóban' írásbarl. llyomtatásban' miivészi -fbi:rnaban, Vagy bármilyen
más' tetszése szerinti nrócorr iörtén(i _ kerr:sésérrek, ntegismerésének és terjesztésének aszabai'ságát
is. A 3' bekezdés értelméberr az e cikk 2'bekr:zdésében nreghatározott.jogol.l gyakorlása. különleges
kötelességekkel és f-elelősséggel .jár. Ennélfbgr,a az blzonvos korlátozásoknak vethető a|á, ezek
azonban csak. olyanok lehetrrek" amelyeket a törvény kife-iezetten megállapít' és amelyek mások
jogairrak vagy jóhirnel,ének tisz,tt:letb.:n tirrl.ása ( a) po.r1,)" illetolcg az á1]ambiztorrság Vag)' a
közretlcl, a közegészség r,'agy a ko::c,i:kcilcs .récleltne .árdekében -sztil<ségeselr ( b) pont).

Az állandó bírói gyakor|at az, általános szemelyiségi jogi perekben is alka|mazza a Legfelsőbb
Bíróság (Kirria) által erecletileg a saitó.heiyreigazítási eljárásokra nézye kidolgozott Kollégiumi
Állástbgtalásaibarr rogzített vizsgálati szempontokat. Ennek rnegfeleiően a Pk'12. sz'ámu
állástbglalás ér1e|mében a kitbp:ásclit sajtóközlen.rén'lt a maga egészében ke!1 vizsgálni. A kif.ogásolt
kifejezéseket. közléseket nern fbrmális megie|enésük, hanetn valós tartalmuk szerint kell megítélni.
A közlemény egymássai összetartozó részeit összef|iggésiikben kell értékelni' és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a társadalnrilag |<ialakuit köz|eltbgásra is' A jogosult szenrélyének megítélése
szempontjából közönrbös részietek" pontatlanságok., lényegtelerr tévedések nem adnak alapot
jogsér1és megállapítására. Vélenrényrryilvánítás, értékelés, bírálat, valamirrt a társadalmi, gazdasági,
politikai, tudományos Vagy rnűvészeti vita önmagában ugyancsak nem lehet jogsértés
megállapításának alapja. A I-egt.elsobb Bíróság (Kúria) irányadónak tekirrtett eseti döntései
értelrnében (BH 199j. évi 89. sz. jogeset. I}H 2003. évi 407. sz. jogeset) a vé|eménynyilvánítás
akkor sérthet személylrez iíiződo jogot, lra a kiÍejtctt r,élernény kifeiezésmódjában indokolatlanul
bántó' sérto' rnega|áző" burkoltan valótlan tényállítást fejez ki, vagy nyilvárrva|óan ellentétes a
véleményalkotás clemi szabályaival.

A Ptk. 85. $ (l) bekezdése értelnrében ir személyhez fiiződo.iogokat csak szenrélyesen lehet
érvérryesíteni' Ez egyben azt is jeienti, hogy senki nrás helyett vagy más nevében igényt nem
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érvényesíthet. Ezt az a|apelvet a saitóközlenrényekre néz,ve a l,egf-elsőbb Bíróság Pk.13. számű
állásfoglalása oly módon konkretizálja. hogy aZ érvényesíthet igényt, akinek szerrrélyére a
sajtóközlemény * nevének megjelölésével vagy egyéb módon * utal, vagy akinek a személye a
sajtóközlemény tartalmából egyébként fe|isrnerhető. A bíróságnak nrinden egyes esetben külön kell
vizsgálnia akkor a személyes érintettség Íbnnállását,ha ez bármilyen okból vitatottá válik.

A Pk.14, számu állásfoglalása értelmében a sajtóközlemény vitatott tényál|ításainak valóságát
áta|ában a sajtószerv koteles bizonyítani. E'z a köte|ezettség általábarr abbarr az esetben is ferrnáll, ha
a sajtószerv híven közli más személy tényállítását' vagy átveszi más szerv (sajtószerv) közleményét.
Nincs helye jogsértés megállapításának akkor" ha a sajtósZerv a valóságnak megÍbleloen számol be
egy büntetőeljárás kapcsán a vádirat tartalmáról, a nyilvános bírósági tárgyalásról. vagy a nem
jogerős bírósági ítéletről. F,zt az alapclvet az á||andő bírói gyakorlat olyarr nródon tágította ki. hogy
a sajtószerv a valóságnak megÍ-elelően beszánrolhat bármely eljárás aktuális állásáról. a
tájékoztatással szemben megfoga|mazott követelmény az, hogy annak összhangban kell á|Inia az
adott e|ljárás aktuális állásával' nem fejezhet ki előzetes ítéletrlondást. valamint tiszteletben kell
tartania az ártaÍ|anság vé l e l m ének alkotrn ányo s al ape I vé t.

Az Alkotmánybíróság több esetberr foglalkozott a szabad vélenrénynyilvánitáshoz való iog
tartalmával, terjedelmével, jogi védelmével és korlátaival egyaránÍ"' Az Alkotmánybíróság 30l1992.
(V.26.)AB határozatának indokolása ér1elnrében a szabad vélenrérryrryilvánításlroz való jog olyan
kiemelt fontosságú alkotrnányos alapiog. anre|y csak kivéte|esen indokolt esetben korlátozható.
Ebbo1 következően a szabad vé|eményrryilvánítás|roz való jogot eshetőlegesen korlátozó
rendelkezéseket mirrden esetben megszorítóan kell értelnlezni. F,bben a körben a leginkább részletes
okfejtést az Alkotrnánybírcrság 3611994.(vI.24.)AB lratároza1ának indokolása tatla|mazza. Ez
alapelvkéntrogzíti, hogy a szabad vélemérryrryilvárrításhozva|o.iog a véleményt. annak érték- és
igazságtartalmára va]ó tekintet nélkül védi. Az Alkotnrán1, a szabar| komrnunikációt biztosítja. és
nem a kifejtett vélenrérry valóságtartalrrrára r'onatkozik a szabad r,éleményn;'ilvárrítás alkotmányos
alapjoga. Ebben a folyamatbarr helve van nrindetr vé|enrénynek,.iónak és rossznak. kellemesnek és
sértonek egyaránt. Mindebbol a bíróságra nézl,e az kovetkezik. hogy amennyiben egy-egy kitételt
vélenrényként értéke|, nenr vizsgálhatja annak érték- és valóságtzrrtalmát' meft az nem a feladata. A
véleményként történÓ értékeléssel a tríróság nel]1 a kiíbjtett r,élenrénnyel való azonosulását" vagy
azza| való szembehelvezkedését feiezi ki" nrert aZ scm a f.eladata

AhatátozaÍ. indokolása részletesen fogla|kozik az llirrberi .Iogolr llurópai Bíróságárrak vonatkozó
gyakorlatával is. Abból kiemeli azt az alapelvet. hogy nincs demokratikus társadalom pluralizmus,
tolerancia és nyíltság nélkül. a vé|eménynyilvánítás szabadsága a clenrokratikus társadalonr egyik
alapköve, fejlődésének egyik f.eltétele' E szabaclság az olyarr gondolatokat. iníbrmációkat, elveket és
nézeteket is megilleti, atnolyek sértőek. meghökl<r:ntóck. vagy aggodalmat kr:|tenek' Egy másik
fontos alapelv az,hlo.y a közszereplést r'állalÓ s:zerrlólyel<trek vál]alni kell azt is. hogy nlirrd a sajtó,
mind pedig a szélesebb l;ozr,élemerr.v flgye|cnlr.rrcl kíséri mindett szavukat ds cselekedetüket, így
nagyobb türelmet kell tanirsítaniuk a kriti|<ai rtregnyilvtLnulásol<kal szernben. A jelen esetben a II. r'
felperes egyér1elműen politikai l<özszereprlőnek ltrrnőstil. és a b,íióság átlásporrtja szerint n7aga az
önkormányzat. illelve ann:i]< képviselo-tes:tÍilele is a l:özszereplő''lr:l aZoJ]oS c|bírálás alá esik.

A vélerrrénylryilvárrítási és sajtószal"ladságrlak alkrltrnálryos ér1ékér.ő1. és a demokrirtikus társadalom
életében betöltött jelentős szerepérő| aZ Al|<otmánybírósá;r határozataiban eddig kiÍ-e.itett
álláspontokbil k5vetkezik' lrogy a szabadság kiilörrleges védelmet követel akkor, artrikor a
közügy.oket és a i<özhaJalclrrr gyal:orlását' a kiizf.eladatot el!átó, illetve a l.:özé!etb.:i: szerepet vállaló
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személ1,ek tevéker.r1'séget érinti. A közlratalclnr g1.al<orlírsában részt ve';ó szernélyek védelrnében a
vélenrénynyilvánítás szabadságánall s:ztllrebb körii korlátozása Íbiel meg a clemokratilius
jogállamiságból adcidó alkotrrrányos ktivete]nrényeknek. A clemokratikus társaclalonr létezésének és
fejlődésének rrélkiitoziietetlen elentg a i<öztigy:k vit'tása, amel1, Íbltételezi a különböző pclititrrai
nézetek. véleménve}l Kin',,1lyiittítását, a .<,]zhatalr.rrtt mt'ködésének birá|atat. i\ demoki.'ati|<us
hagyornányo]<kal rendell<ezö társaclal,Ilak lapasztala1ai szerint is e','itákbart eseÍ-enl:ént kellen:ellen.,
éles, esetleg igazságtalarr támailá.sclkat in.:éznek a [lc.'rmál.i},zat és a llözhi.ratalrrokok ellerr, és
nyilvirnosságra kertilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szereplők becsületének csorbítására
alkalmasak.

Az Alkotmány (Alaptörr'erny) a r.lé}r:mén.rn1'ilvirnítiisi szabaclság megfoga|mazásánál nem iesz
kife.iezett kiilönbséget tényközles és ertékítélet közcjtt. A r,.élenrén1.nyrlr'ánítási szabadság alapr,ető
célja anrrak a lehetőségnek a biztos;ítása" hc'gY az egyen rrrásoll r,,élernenyét Íbrnrrilja. meggyőzzon
másokat sa.iát állá.s'lont.járól. A vlj|661611yrrr'rlr,.álritás szabaclság,a ezért. álta|áb,,an mindenféle liözlés
szabadságát magában Í.oglalja' nregpedig fiiggi:tlentil a közlés módától éS érték.étol, erkölcsi
minőségétől és többni'irr: r,alóságtarta|mátol is. Örrrrragábatl r'alanlely tény közlése is vélemén.1'nek
minősiilhet, lriszen n'ragárrak a kozlésrtek a körülményei is ttikrözh.etnek véleményt. azaz a
vélenrénynyilvánítás alkotnrányos alapjoga neln k.orlátozódilr csupán aZ értékítéletelae. Az
Alkotmánybírósá.g álláspontja sze;int u.Q1'anakkor a vélemén1'nyilvánításl szabaclság határainak
megl'onásáná| indokolt }ltilönbséget tetrni éfiékítéiet és tériyközlés között. Az értékitéletre' az egyén
szenrélyes véleményére a vélemen1lnyi|y{pítási szabadság minden esetben kiterjed, Íüggetlenül
attól, hogy az értékes vagy értéktelen. igaz vagy lramis" érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotmányos oltalcm alatt rilli entbert mtiltóság, becstilct, jóhírnól' azonban az értékítéletben
megnyilvánrrló vélenlényri1,ilr,,ánítási szzltladság kürlso krrrlátia lehet. Az Alkotmánybíroság
álláspontja sz:erint azonban fbkozott a!lcotnrányos r'édelmet elveznek az o|yan értékítéletek. amelyek
a közügyekre vonattrlozó vélernények |itközeséberr ka.pnak hangot, még akkor is, ha esetleg t.il|zoak
és felfokozottak.

A vélenrénynyilvánítási szabadság neln ilyen feltétlen a tényál1ítások tekintetében. A'z
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a veleménynyilvánítás szabadsága nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valótian tenyek k<jzlesére akkor' ha a nyilatkozó személy kifejezetten
tudatában Van a közlés valótlanságának (tudatosan hanris közlés), vagy Íbglalkozása, hivatása
gyakorlásárrak szabályai szerint elvárható lett volna tóle a tények valóságtartalmának vizsgáiata, de
a vélerrrénynyilvánítási alapjog lblelos gyakorlásából adódó gondosságot elmulasztotta. A
véleménynyilvánítás szabadsága. csal( a bírálat' .ielJemzés' nézet és kritika szabadságát foglalja
magában, de az alkotmányos védelem nem vonatkoz'hat a tények meghamisítására. Ezen túúmenően
a szabad véleménynyilvánítás olyan alkotmányos alapjog' amely csak felelosséggel gyakorolható, és
a valótlan tények közlésének elkeriilése érdekében bizonyos köteJezettségekkel jár a kozvélemény
alakításában hivatásszerűen részt vevő szenrélyek esetében. Az állandó bírói gyakorlat az
újságírókat egyértelr'rrtien ebbe a személyi körbe tartozónak tekinti.

A Pp. 3. $ (5) bekezdése értemében. ha a törvény másként nem rendelkezik. a bíróság a polgári
perben alakszerii bizonyítási szabályokhoz, a bizonyítás meghatározott mődjához, vagy
meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazásához nincs kötve, szabadon felhasználhatja a felek
előadásait, valamirt Í-elhasználhat minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás felderítésére
alkalmas. E rendelkezések rrem érintik a törvényes vélelmeket' ideértve azokat a jogszabályokat is,
amelyek szerint valamely körülményt az ellenkező bizonyításáig valónak kell tekinteni. A a. $ (l)
bekezdése szerint a bíróságot határozaÍának rneg|rozatalában más hatóság döntése, vagy a fegyelmi


