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VATTAMANY ZSOLT mﬁﬁmaqu' | , i i) lakos I1. rendd
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adr. Baltay Levente tigyvéd ( : ) é,i'%ai'kép\?%seét
MU-HELY EGYESULET ( oy L rendfi és
HARKAY PETER budapesti ( e k . 1} lakos I1. ¢. alperesek ellen

személyiségi jog megsértése miatt indftott perében meghozta a kivetkez6

ITELETET

A birésag megdllapitja, hogy az L-IL. r. alperesek azzal, hogy az L . alperes Altal iizemeltetett
www.community.hu honlapon a Il r alperes dltal irt ,Médiamillidrdosnak aldoztik fel a
Janikovezkyt?” cimi, 2011, mdjus 27-én kmszemﬁ ixi}i leményében

* valdtlanul allitettik, hegy az Em@eb&tmﬁ osi Onkormdnyzat Kozoktatisi, feladat-
ellatdsi, intézményhalozat-mikodtetési ¢és fejlesztési tervében (2011-2015) sz6 sem esne
iskelabezdrasokral, Gsszc ’
megalapozatlanul allitottak, hogy a ,szlﬁi{ﬁ?&zk}’ Eva 1 skola megsziintetése kapesdn a
szilloknek kiildott tajékoztaté hibasan méfaimam& az iskola tanulélétszamat, és nem
térnek ki arra, miként fognak elférni a Herndd u. 42-46-ban a két iskola didkjai,

valétlanul allitottik, hogy az erzschetvirosi verotés a Janikovszky Eva Iskola épiiletét
a Facultas Alapitvinyi Iskoldnak kivania dtadni, ,
megsértették a7 L r. felperes johirnéy védelméher fizddé %?fcméiﬁxégi jogait,
A birésag megailapitja, hngzs az L.-11 t. alperesek azzal, hogy &gyaman kozleményben

*  valétlanul allitettak, begy Vattamsany Zsolt erzsébetvarosi polgarmester a Facultas
Human Gimndziumban oktatott voiua,
valétlanul sllitottik, hogy a polgdrmester a fogadéériin nem lenne elérhet,

azt a valés ténvt. hogy 6 alkalmanként diiazds nélkiil tandesaddst végez, olyan hamis
szinben tiintették fel, hogy 6 a Nemszeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet
alkalmazottja lenne fétandcsadoként, -
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megsértették a I1. r. felperes johirnév védelméhez flizédé személyiségi jogait.
A birésag az L-IL. r. alpereseket eltiltja a tovabbi jogsértésiil.

A birdsag kotelezi az L-IL. r. alpereseket, hogy elégtétel adasaként a perbeli kozleménnyel
azonos elérhetdséggel tegyék kize€ a jelen itéler rendelkezd részét az itélet jogerore
emelkedésétol szimitott 15 napon belill, és a megallapitott jogsértésért fejezzék ki
sajnalkozdsukat.

A birésag ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitja.
A peres felek a perrel felmeriild kkdltségeiliet maguk viselik.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott 27.000 (huszonhétezer) Ft illetékbél a II. .
felperes 2500 (kettdezer-6tszaz) Ft-ot, a Il v alperes pedig 6750 (hatezer-hétsz4zotven) Ft-ot koteles
a Magyar Allamnak megfizetni kiilon felhivésra. A tovabbi 17.750 (tizenhétezer-hétszazotven) Ft
illetéket az L. r. felperes és az [. 1. alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birdsagnal kell 3 példanyban eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi [tél6tabla eldtt a jogi képviselet ktelezo.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezest a masodfoka birdsag
targyalason kivil biralja el.

Ha a fellebbezeés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore, vagy az allam
altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

Az 1. r. felperes fenntartasaban mikodott Budapest VII. keriiletében a Janikovszky Eva Altalanos
Iskola ¢s Gimnazium. Az 1. r. felperes a 2011-2015. évre Kozoktatasi, feladat-ellatasi,
intézményhalozat-muikodtetési és fejlesztési tervet készitett. Ebben tobbek kozott az szerepelt, hogy
demografiai és egyéb okokbol sziikséges az oktatasi intézményhalézat atstrukturalasa, atalakitasa,
amely intézménybezarasokkal is jarhat. A terv konkrét intézményeket ebben a korben nem jelolt
meg.

Az 1. 1. felperes 2011-ben tgy hatarozott, hogy megsziintetik a Janikovszky Eva Altalanos Iskolat és
Gimndziumot. A dontés ellen az iskola didkjai, azok sziilei, illetve egyes oktatoi erdteljesen
tiltakoztak, a dontést indokolatlannak tartottak. Ebben a korben demonstraciok szervezése tortént,
utcai demonstracio is tortént. A hatdrozat ellenz61 a dontést tobb okbol is megalapozatlannak
tartottak, és ez internetes kozleményekben is kifejezésre jutott.

Az iskolaban tanuld gyermekek sziilei egy harom oldalas tajékoztatd iratot kaptak, amely
foglalkozott a keriiletben bekovetkezett demografiai valtozasokkal, a lehetséges tanulok
Iétszamaval. Az iratban az is szerepel, hogy a Hernéd u. 42-46. szam alatti ingatlan, amelyben a
Baross Gabor Altaldnos Iskola helyezkedik el, alkalmas lesz a Janikovszky Eva Altalanos Iskola és
Gimnézium tanul6i létszamanak befogadasara. Az is szerepel az iratban, hogy a Janikovszky Fva
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Iskola gimnaziumi tanuldinak ellatasat a Févarosi Onkorméanyzat fogja biztositani. Az irat azt is
tartalmazza, hogy az iskola-Osszevonas kapesan az Erzsébetvarosi Onkormanyzat megtakaritasokat
¢rhet el a fenntartasi kiadasok csokkentésével, illetve kisebb Iétszamu technikai és adminisztrativ
munkakoroket betoltd kozalkalmazottak bérkoltségeinek megtakaritasaval. A tajékoztatoban az is
szerepel, hogy a pedagdguslétszamban is csokkentés lehetséges. A tajékoztatdé végén az szerepel,
hogy a Janikovszky Eva Altalanos Iskolat és Gimnaziumot jogutéddal megsziintetik, a gimnaziumi
feladatot 4tadjadk a Févéarosi Onkormanyzatnak, a jogutéd-intézmény pedig a Baross Gabor
Altalanos Iskola lesz, amelynek ..épiiletében keriil sor a szervezeti és fizikai Gsszevonasra”. A
tervezett intézkedés végrehajtasanak idépontjaként 2011. jalius 1-jét jeldlték meg. Kozolték, hogy
az altalanos iskola és gimnazium alapito-okirat szerinti létszamkapacitasa 560 f6, jelenlegi
tanulolétszama 430 16, amelybol altalanos iskolaba 365 6 jar. Azt is kozlik, hogy a Hernad u. 42-
46. alatti iskolaépiilet alapito-okirat szerinti [étszamkapacitasa 400 {6, ahova a jelenben 291 {6 jar.

Az L. r. alperes altal tizemeltetett www.community.hu internetes oldalon az adott témaban 2011.
majus 27-én jelent meg a Il. r. alperes irdsa ,,Multimilliardosnak aldoztdk fel a Janikovszkyt”
cimmel. A cikk technikaja annak elso részében az, hogy formailag tagadasban abrazolja a felhozott
érveket. Ennek korében a bevezetd azt kozli, hogy nem azért szamoljak fel az iskolat az I. r. felperes
részérdl, hogy ott a kiskunfélegyhazi székhellyel, am VII. keriileti telephellyel rendelkezd Facultas
Fels6oktatasi Centrum a Pannon Egyetemmel €és a Szolnoki Féiskolaval fuzionalva fideszes
janicsarképzot nyithasson végre Budapesten is, annak ellenére. hogy aprilisban mar budapesti
képzésre vartdk a jelentkezd didkokat. Ezt kovetden is formailag tagadd mondatban elhelyezve
kozlik azokat a megallapitasokat, mely szerint az intézmény megsziintetése nincs Osszefliggésben
azzal, hogy a Facultas kuratoriumi tagja, dr. Téth Tibor, a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet vezetdje, €s ezen intézményben dolgozik Palty lIstvan KDNP-s orszaggytlési képviseld
felesége, és azzal sem, hogy a Facultas szdrnyai alatt politikai tanacsadokat gyarthatnak
szakmanyban a VIL. keriiletben. Azt is kozlik, hogy a kiskunfélegyhazi iskola telephelye az a Baross
Altalanos Iskola, ahova a Janikovszky didkjait telepiteni tervezik. Azt is kozlik. hogy
»természetesen Vattamany Zsolt Kkeriileti polgarmesternek sincs koze az iskola kényszeri
felszamolasahoz, aki a Facultas Human Gimnaziumban oktatott valamit”. Ezt kovetden a cikk azt is
kozli, hogy nincs kéze a valoésaghoz annak a ténynek, hogy a megsporolhato tizmillio forinttal
kifizethetik azt a Varkonyi (!) Attilat, aki a Prestige Média Kft.-vel késziti a keriileti onkormanyzati
ujsagot, véletlentil tizmilliés nagysagrendii honorariumért. Ezt kdvetden a cikk kozli azt, hogy
Varhegyi Attilat korabban a birdsag jogerésen felfiiggesztett egy éves bortonbiintetésre itélte,
megjegyzi a szerzo azt is, hogy kb. 200 millié forintot rottak a terhére, €s 6sszehasonlitja a biintetést
azzal, hogy 75 millios visszaéles miatt Zuschlag Jéanos hat év letdltendd bortonbiintetést kapott. A
korabban jelzett technikét alkalmazva a szerz6 azt kozli, hogy ,,végképp semmi koze a valosaghoz,
valamint az iskola felszémoldsahoz™ annak, hogy a IL. t. felperes, valamint a Théma Lapkiado Kft.
képviseldje kozott egy honappal az éves koltségvetes elfogadasa elétt, 2011, januar 26-an az év
végéig sz0lo megéllapodds jott 1étre 9.844.000 Ft kdzpénz dsszjuttatassal. Ugyanezen technikaval a
kovetkezd bekezdésben az szerepel, hogy ,felhdboritéan rosszindulatinak tartjuk a cinikus
balliberalis 0sszeeskiivés-elméletet”, majd az szerepel, hogy a Helyi Téma laptulajdonosa, Vitézy
Tamas Orban Viktor rokona, és b6 évtizede pihenteti a fideszes vezérkart horvatorszagi tengerparti
ingatlanjain, ..szamlat nytjtana be” a keriileteknek, ha mar hét éven at szolgélta a jelenlegi polgari
kormany érdekeit ingyenes és hosszan veszteséges lépes6hazi hetilapjaval. A szerzd megjegyzi azt,
hogy a szerzédéssel parhuzamosan a keriiletnek sajat lapja is van, amelynek eldallitdsa ugyancsak
tizmilli6 forintba keriil, majd a bekezdes azzal a zardjeles megjegyzéssel zarul, hogy ..ez iszonytan
demagdg, populista szoveg, de viszont mar két Janikovszky”.
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A cikk ezutan arrél értekezik, hogy az aldirt szerzodés venzilgyt tedezetét a jegyzé mér jo elbre
elfogadta, illetve a szerz6 ngy értekelte, hogy pontosan olyan Gsszegre kototték a megallapodast,
amely még kozbeszerzés nélkiil megvalosithato volt. A cikk ezt kovetden kronologikus eseménysort
allit fel az iskoldval kapcsolatos dontés kapesan. Ennek soran kozti, hogy 2011. majus 20-4n dontott
a képviselé-testiilet a Janikovszky Eva Altalanos Iskola ¢s Gimnazium sorsardl oly modon, hogy az
iskoldt megsziintetik a lakossagi tiftakozas ellenére, homalyos érvek és jovokép mellett”. A cikk
azt kozli, hogy a 2011. aprilis 15-¢n clfogadott rejiesziési tervben sz sincs iskolabezarasokrol,
dsszevonasokrol, atstrukturalasrdl. A cikk a 2011, aprilis 20-i datumnal kozli, hogy a sziiléknek
megkiildott tajékoztaté mindosszesen harom oldalbol all. konkrétumokat nem tartalmaz, és nem
boncolgatja az okokat, hibasan tartalmazza a Janikovszky tanulolétszamat, és arra sem tér ki,
hogyan fognak elférni a Hernad u. 42-46-ban a két iskola didkjai. A cikk tartalmazza azt, hogy a
Janikovszky iskoldba jar két kerekesszékes didk is, a kornyéken azonban csak ez az iskola volt
akadalymentesitett. Kozli azt is, hogy nem laiszik biztositottnak azoknak a didkoknak a jovéje sem,
akik tovabbra is dramara is mivészetekkel torténé tanulasra szeretnének hangsulyt fektetni. A cikk
tartalmazza azt is, hogy éaprilis 26-an Holl6si Géza, a keriilet mlvelddési €s sportirodajanak vezetdje
ellatogatott a Janikovszky Iskoldba, de magat inkompetensnek nevezte. A latogatason
elhangzottakrol az is szerepel a cikkben, hogy catolia azt, hogy a Facultas Alapitvanyi Iskola
palyazna a Janikovszky lIskola épiiletére. itt az is szerepel, hogy a sajtoban tobb informécid,
talalgatas jelent meg a Facultas [skola szereperdl, az éniiletbe vald koltozésérdl, az érintett felek ezt
azonban minden alkalommal, késébb kiilon kdzleményben is cafoltdk.

A 2011. majus 2-i datumnal az szerepel, hogy .,Mosolymenet™ néven békes demonstraciot tartottak
az Onkormanyzat eldtt sziilok, didkok, szimpatizansok, ezer-ezerotszaz fovel. Itt az is szerepel, hogy
a II. r. felperes, mint polgarmester, ,,az gy kirobbandsa 6ta nem tette tiszteletét az iskolaban,
fogadooran nem elérhetd, a felelds kertilett dontéshozdval semmilyen partneri egyiittmikddést,
érdemi kommunikacioét nem sikeriilt kialakitani”. A cikk tartalmaz egy irast, amely atvétel az
Amerikai Népszava cimi 0jsagbol, amely a Facultas Human Gimnazium szerepével foglalkozik.
Ezt kovetden a cikk tartalmazza a Facultas Iskola két kozleményét, amelyekben céfoltak, hogy a
Janikovszky Iskola épiiletébe koltoznének. A cikk egy olyan bekezdéssel zarul. amely a
,kellemetlen tények™ cimet viseli. Ez tényként rogziti, hogy Varhegyi Attila cége, a Prestige Média
Kft. tizmillios szerz6dést kotott az dnkormanyzattal, amiért cserébe vallalta a keriileti Gjsagjanak
eloallitasat. Tényként rogzitik, hogy az onkormanyzat csaknem tizmillio forinttal tamogatja a Helyi
Téma cimii hetilapot. és taléany, hogy miért nem sajat, Erzsébetvaros cimi lapjara forditja ezt az
Osszeget. Tényként rogzitik, hogy Hollosi Géza, a sziilok felé kommunikald keriileti vezetd, egy
masik iskola igazgatdi tisztségét fogja betdlteni. Tényként rogzitik azt is, hogy Nagy Marianna helyi
keriileti képviseld egy esetben Ugy nyilatkozott, hogy személyes ellentétek huzodnak meg a
dontések mogott, és az dnkormanyzat valojaban ideoldgiai-politikai megtontolasbol dont egy iskola
bezarasarol. Végiil pedig azt kozlik, hogy két Gjonnan kinevezendo iskolaigazgatonak az alapitvanyi
alapilletményiikon feliil havi brutté 150.000 Ft munkaltatoi keresetkiegészitést késziil megszavazni
a képviseld-testiilet.

Az L-IL r. felperesek tgy itélték meg, hogy a cikkben a személyiiket érintden valdtlan €s sértd
allitasok fogalmazodnak meg, ezért keresetet nytjtottak be a birdsaghoz. A felperesek annak
megallapitasat kérték, hogy a cikk cime, valamint azon megallapitasok, hogy a megtakaritasbol
szandékozna az Onkormanyzat szerzddéseket kétni fideszes kotdodésti médiavallalkozokkal, akik
egyike Orban Viktor rokona, és évtizede pihenteti a teljes fideszes vezérkart. A felperesek annak
megallapitasat is kérték, hogy jogsérté az a megallapitas, hogy a fejlesztési tervben ne esett volna
sz6 iskolabezarasokrol, -6sszevonasokrol és atstrukturalasrél, hogy a sziildi tdjékoztatd konkrét
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adatokat nem tartalmaz, hibasan tartalmazza a tanulolétszamot, ¢s nem tér ki arra, hogy hogyan
fognak elférni az dsszevont helyen a didkok. A felperesek allaspontja szerint jogsértd az a kozlés is,
mely szerint nem latszik biztositottnak a didkok sorsa a muvészeti, illetve dramatagozat
vonatkozasaban. A felperesek kifogasoltak azt a leirast is, mely szerint az épiiletet a Facultas Human
Gimnaziumnak kivannak atjatszani, ahol a II. r. felperes oktatoként kozremikodott. Annak
megallapitasat is kérték a felperesek, hogy valdtlan annak allitasa, hogy a polgarmester elérhetetlen
lenne a sziilok szamara, illetve hogy a Il. r. felperes fotanacsaddja lenne a Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézetnek. Mindezen vonatkozdsban tehat kérték a johirnév megsértésének
megallapitasat, kérték az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, kérték az alperesek elégtétel
adasara vald kotelezését is.

Az alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték jogalap hidnyaban. Az alperesi allaspont szerint a
cikkben dontden a szerzd véleményérol, értékitéletérol van szo, esetenként hianyzik a felperesek
kereshetdségi joga is. Az alperesek jelezték, hogy néhany esetben olyan pontatlansagrol, Iényegtelen
tévedésrdl van szo, amely nem ad alapot jogsértés megéllapitasara.

A birosag az L.-11. r. felperesek keresetét részben talalta alaposnak.

A 2011-ben hatalyos Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositia tovabba a nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjat. A 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsorendu kotelessége. Az 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog. A 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad veleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekl adatokat
megismerje, illetoleg terjessze. A (2) bekezdés értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri és védi a
sajto szabadsagat.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol szolo 2010. ¢vi CIV. torvény
(tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése értelmcben a Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri €s
védi a sajtd szabadsagat, valamint biztositja sokszinfiségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag
gyakorlasa nem valosithat meg blncselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast,
nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyhez {iz6do jogainak sérelmével. A
10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és
az eurdpai kozélet tigyeir6l, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentdséggel bird eseményekrél. A 13. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-
szolgaltatok osszességének feladata a hiteles. gyors, pontos tdjékoztatas a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozélet tigyeirdl. valamint a Magyar Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamira jelentdséggel bird eseményekrdl. A 14. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom-
szolgaltatonak az altala kozz€ tett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell
tartania az emberi méltosdgot. A 16. § szerint a médiatartalom-szolgaltato koteles tiszteletben tartani
a Magyar Koztarsasag alkotményos rendjét, tevékenysdge sordan nem sértheti az emberi jogokat. A
18. § szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet ¢s mas személyhez fiiz6do jogok
megsertesére.
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A Ptk. 75. § (1) bekezdese crtelmeben a szemilyhez tizodo jogokai mindenki koteles tiszteletben
tartani. Ezen jogok a tdrvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés szerint a személyhez f{iz6d6
jogok védelmére vonatkozé szabdlyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem
— jellegénél fogva — csak a magénszemélyeket illeti meg. A 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilénosen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fei.

Az 1993. évi XXX!. torvénnyel a magyar jogrendszer részéveé tett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
10. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanités szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, és az informaciok. eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat, orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogv ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson. A 2. pont értelmében e kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, clyan alakszerGségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcicknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek minosiilnek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a
zavargas vagy bunodzés megeidzése, a kdzegeszség vagy az erkolesdk védelme, masok johirneve
vagy jogai védelme. a bizalmas értesilés kozlésének megakadalyozésa, vagy a birdsagok
tekintélyének és partatiansdgdnak fenntartasa céljabol. A 1976. &évi &. torvényerejli rendeletiel a
magyar jog részévé emelt Poigari ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19. cikk 1.
bekezdése szerint nézetei miatt senki sem zaklathatd. A 2. bekezdés értelmében mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitisra, ez a jog magaban foglalja mindenfaita adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyomtatasban, mavészi formaban, vagy barmilyen
mas, tetszése szerinti modon t3rténo — keresésének, megismerésének €s terjesziésének a szabadsagat
is. A 3. bekezdés értelmében az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlésa kiilonieges
kotelességekkel és feleldssépgel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, €s amelyek masok
jogainak vagy johirnevének tiszteletben tartasa ( a) pont), illetdleg az allambiztonsag vagy a
kozrend, a kozegészséy vagy a kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek ( b) pont).

Az allandd biroi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsobb
Birosag (Kuria) altal eredetileg a sajto-helyreigazitasi eljardsokra nézve kidolgozott Kollégiumi
Allasfoglalésaiban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleiden a Pk.12. szdmu
allasfoglalas értelmében a kitogasolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kifejezéseket, kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint kell megitélni.
A kozlemény egymassal Osszetartozo részeit osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabdl kozombos részletek, pontatlanségok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
jogsértés megallapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudoméanyos vagy miivészeti vita Onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés
megallapitasanak alapja. A Legfelsébb Birosag (Kuria) iranyadénak tekintett eseti dontései
értelmében (BH 1993. évi 89. sz. jogeset. BH 2003. évi 407. sz. jogeset) a véleménynyilvanitas
akkor sérthet személyhez f{iz6d6 jogot, ha a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, sért6, megalazod, burkoltan valotlan ténydilitast fejez ki, vagy nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotas elemi szabalyaival.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6dd jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy senki mas helyett vagy mas nevében igényt nem
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érvényesithet. Ezt az alapelvet a sajtokozleményekre nézve a Legfelsébb Birdsag Pk.13. szamu
allasfoglalasa oly moddon konkretizalja, hogy az érvényesithet igényt, akinek személyére a
sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a
sajtokdzlemény tartalmabol egyébként felismerhetd. A birdsagnak minden egyes esetben kiilon kell
vizsgalnia akkor a személyes érintettség fenndllasat, ha ez barmilyen okbol vitatotta valik.

A Pk.14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény vitatott tényallitasainak valdsagat
atalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a kotelezettség altalaban abban az esetben is fennéll, ha
a sajtoszerv hiven kozli mas személy tényallitasat, vagy atveszi mas szerv (sajtészerv) kozleményét.
Nincs helye jogsértés megallapitasanak akkor, ha a sajtdszerv a valosagnak megfeleléen szamol be
egy biintetdeljaras kapcsan a vadirat tartalmarol, a nyilvanos birosagi targyalasrol, vagy a nem
joger6s birosagi itéletrol. Ezt az alapelvet az allando biror gyakorlat olyan modon tagitotta ki, hogy
a sajtoszerv a valosagnak megfeleléen beszamolhat barmely eljaras aktudalis allasarol. a
tajékoztatassal szemben megfogalmazott kovetelmény az, hogy annak 6sszhangban kell allnia az
adott eljaras aktualis allasaval, nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast, valamint tiszteletben kell
tartania az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant. Az Alkotmanybirosag 30/1992.
(V.26.)AB hatarozatanak indokoldsa értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog olyan
kiemelt fontossagi alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhato.
Ebbél kovetkezoen a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot eshetdlegesen korlatozod
rendelkezéseket minden esetben megszoritdan kell értelmezni. Ebben a korben a leginkabb részletes
okfejtést az Alkotmanybirosdg 36/1994.(VI1.24.)AB hatarozatanak indokolasa tartalmazza. Ez
alapelvként rogziti, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6d jog a véleményt, annak érték- és
igazsagtartalmara valé tekintet nélkiil védi. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot biztositja. és
nem a kifejtett vélemény valdsagtartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos
alapjoga. Ebben a folyamatban helye van minden véleménynek, jonak és rossznak, kellemesnek és
sértonek egyarant. Mindebbdl a birdsdgra nézve az kovetkezik, hogy amennyiben egy-egy kitételt
véleménykeént értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosagtartalmat, mert az nem a feladata. A
véleményként torténo Ertékeléssel a birdsdg nem a kifejtett véleménnyel vald azonosulasat, vagy
azzal valo szembehelyezkedését fejezi ki, mert az sem a feladata

A hatarozat indokolasa részletesen foglalkozik az Embert Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozo
gyakorlataval is. Abbol kiemeli azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus,
tolerancia és nyiltsag nélkiil, a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértoek, meghokkentdek, vagy aggodalmat keltenek. Egy masik
fontos alapelv az, hogy a kozszereplést véllald személyeknek vallalni kell azt is. hogy mind a sajto,
mind pedig a szélesebb kozvélemeény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy
nagyobb tiirelmet kell tanasitanivk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben. A jelen esetben a II. 1.
felperes egyértelmiien politikai kozszereplonek mindsiil, és a birosag éallédspontja szerint maga az
onkormanyzat, illetve annak képviseld-testiilete is a kozszereplovel azonos elbiralas 2ala esik.

A véleménynyilvanitasi €s sajtoszabadsagnak alkotmanyos értékérdl, és a demokratikus tarsadalom
€letében betdltott jelentds szerepérol az Alkotmanybirdsiag hatdrozataiban eddig kifejtett
allaspontokbol kovetkezik, hogy a szabadsdg kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a
koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kizfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo
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személyek tevekenységet érinti. A kézhatalom gyakorlasiban részt vevod személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsdganak szikebb kori korlatozasa felel meg a demokratikus
jogéllamisagbdl adodd alkotmanyos kévetelményeknek. A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlodésének nélkiilszhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonboz6 politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitésat, a <dzhatalom mikodésének biralatat. A demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezo tarsadalnak tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsagtalan tdmadésokat intéznek a korményzat és a kozhivatainokok ellen, és
nyilvanossagra kertilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerepl6k becsiiletének csorbitasara
alkalmasak.

Az Alkotmany (AlaptSrvény) a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazésanal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozles es ertékitelet kdzitt. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd
célja annak a lehetoségnek a biztositdsa, hogy az egyen masok véleményét formalja, meggvdzzon
masokat sajat allasnontjarol. A véleménynyilvaniids szabadsaga ezért altaldban mindenféle kozlés
szabadsagat magdban foglalja, mégpedig fiiggetlentl a kozlés modjatol es értékétol, erkdlesi
mindségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek
mindsiilhet, hiszen magénak a koézlésnek a koriilményei is tikrézhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugvanakkor a vélemeénynyilvanitasi szabadsag hatirainak
megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni értékitsiet és ténykozlés k6zott. Az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére a vélemenynyilvaniidsi szavadsag minden esetben kiterjed, fiiggetlentl
attol, hogy az értékes vagy értékielen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy €szérveken alapul. A szintén
alkotmanyos oltalom alatt allé emberi méltésag, becsiilet, johirmeév azonban az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvéanitdsi szabadsag kiilsd korlatja lehet. Az  Alkotménybirosag
allaspontja szerint azonban fokozott 2lkotmanyos védelmet elveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a koziigyekre vonatkozo vélemenyek (itkdzesében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak
és felfokozottak. ‘

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a ténydllitasok tekintetében. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a véleménynyilvanitdas szabadsaga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtian tenyek kozlesére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozéasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de
a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet €s kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tilmenden
a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhato, és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszertien részt vevo személyek esetében. Az allando birdi gyakorlat az
ujsagirokat egyértelmuien ebbe a személyi korbe tartozonak tekinti.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értemében, ha a torvény masként nem rendelkezik, a birosag a polgari
perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek
eloadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely kortilményt az ellenkezd bizonyitasaig valonak kell tekinteni. A 4. § (1)
bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése, vagy a fegyelmi



