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határozat, illetve az azokban megállapított tényállás nem köti. A l63. $ (l) bekezdése értelméberr a
bíróság a per eldöntéséhez szükséges tények megá||apítása végett bizonyítást rende| el. A (2)
bekezdés szerint a bíróság az e|Ienfé| beisnrerése' mindkét fé| egyező, Vagy az egyik félnek az
ellenfél által bírói felhívás ellenére kétségbe nem vont előadása folytán valónak fogaclhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merül fel. A (3) bekezdés szerirrt a bíróság az áIta|a
köztudomásúnak ismer1 tényeket valónak fogadhatja el. Ugyanez áll azokra a tényekre is,
amelyekről a bíróságnak hivata|os ttrdomása van. Ezeket a tényeket a bíróság akkor is figyelernbe
veszi. ha azokat a felek nem hozták fel, köteles azonban a feleket a tényekre a tárgyaláson
figyelmeztetni. A 164. $ (l) bekezdése szerint a per eldöntéséhez szükséges tényeket á|ta|ában
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valórrak fogad.ja el. A
206. $ (1) bekezdése értelrnében a bíróság a tényállást a t-elek eloadásának és a bizonyítási eljárás
során felmerült bizonyítékoknak egybevetése alapján á||apitja meg' a bizonyítékokat a rrraguk
összességében értékeli' és meggyőzódése szerint bíráIia el. A (2) bekezdés szerint a per adataival
egybevetett mérlegelés alapján a bíróság azt is rneggyőződése szerint ítéli nreg, hogy milyen
jelentőséget kell tulajdonítani annak, ha a személves nregjelenésre idézett fél nenr.jelent meg. Vagy a
fél vagy képviselője valamely t-elhívásnak nem tett eleget, ahozza inÍézetÍ. kérdésre nern Íblelt' vagy
kijelente'te, hogy valainely tény valóságáról nincs tudomása, vagy arra nern enr|ékszik.

A bíróság fontosnak tartia á|ta|ánosságban rögzíteni azt a körülnrén1.t. hogy a bíróság jogalkalmazó
szervezetként még csak érintolegesen serrl politizá|hat, A szernélyiségi jogi pernek a jogrendszerben

elfoglalt helyénél. szerepénél Íbgva a szernélyise1ti .iogi per nem alkalmas bárnrely más jogterületre
tartoző jogvita eld<jntésére. de még vélenlényezésére sem. továbbá nenr szolgálhat speciális
jogorvoslati forumkéni Sem. A következetes bírói gyakorlat értelmében az alkalr:razott cínreknek
külön ..helyiértéke'' van, tekintettel arÍa aZ üjságc,li'asói vagy internetol.zasói g1'akorlatra is. hogy
gyakran csak a címeket f-utják át az olr,asók. ei részietekkel l.evésbé foglalkoznak. Abbarr is
következetes a bírói g1'allorlat, hogy látszólagos tagadással is megl,alósítható térryállítás. rniként
olyan nródon is, hogy a közölt tényt, mint nem teljesen bizonyosat teszik kÓzzé. A bíróság mindezen
általános szempontok alapján végezte el a konkrét vizsgálatot.

I. Jogalap

|.lA AzI. r. t'elperes vonatkozásátran kifogásolt kitéte|ek

I./A/I. Az alkalmazatl cíttt

Az t. t. felperes kifogásolta, hogy a cikk címe (.,Médiamilliárdosnak á|dozÍák fbl a .Tanikovszkyt?'')
valótlan híreszJelést valósít nreg. tekintettel arra. lrogy az [. r. fblperes az iskolát senkinek nem
áIdozta fel. Utalt arra. hogy az á||andő bírói gval<orlat értelnrében a kércés l.crnrájában történő
célozgatás ugyancsal< jogsér1ésnek r-rrinősÍi|. z. alp]cl1g5gk' elóadták' lrogy a cikk kizárő|ag
figyelemfelhívás céljából l,életnénynyilvárrítást tattalnraz. nern pedig tényál|ítást-. A bíróság ezl. a
kereseti kérelmet nern találta alaposnak. ,A. cínr u[]yan örrálló érr'ék.l<el bír, de nent szakítható el a
közler:-rérry egészetoi^ A brróság fontosnak tartja rögzí1'er,i azt is. lrogy' önntagában a vólernérry
heh.tál]ósága nern képezheti jogi vita tárgyát,lehet, Iiogy a szetzó vélekedése nenr nregalapozott, de
ettol meg nem minősíthető a cím tényállításnal.: a bíróság szerir.t. lranem egy Í-eltételezést. rnint
véleményt tartalmaz^ ezért a bíróság ezt a kereseti kére|met elutasította.
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I./A/2. A ne gta kn ríÍ ds Ji: Í h nszn á | ds a

Az I. r. felperes serelmezte azt. a közlést. irrely szerint a Janikovszky Iskola kiürítésével
megspórolliató mil'tt'|Jy t.í,ni||i3 flr'i;f..ai f,;:.:li]< ,r'i azt a Várkonyi (helyesen: Várhegvi) Attilát, aki
azálta|a vezetett Prestige Média Kit.-vel készíti a keri'ileti tinkormárryzati i1jságclt, r'életlenül éppen
tízmilliós rragyságr.orrcű lronorár.iurnért. A Íblpcrcse}.: előadták, lrogy ez a l:cit;lés azt a hamis |átszatot
kelti, mirrt hogylra az: iskola bezárására ilzérl- i:nire szükség, hogy ki lehessen fizetni a nevezett
céget. A két intézltedés. illetve s:zet.zőrÍés ko;zött va|ojában semmii.y-en kapcsolat nincs, ezért a
felperes álláspontja szertnt a két clolcg összelrttosá.;a a valóság dun,a rnegharnisítása, a közvéiemény
megtévesztése. ,\7., alperesek ezze| s::ernben előadták. hogy itt rr pénziigyi lehetoségek
összekapcsolódasáról kile.itett véleményről '.zal l;zo. r'agyis arról. hogy ml rnindenre lehet költerri azt
apénzt, ameiyet az önkormányzat állitása szerint az iskola bezárásaval megspóro|hat. Az alperesek
szerint nenr arról értekezik a szetző, hogt, ggy az egyben ezt az összeget mire haszná|nák fel, hanem
azt a véleményt4t Í.e.1ti ki a sz'erző. hog1' a negspór.ollrató összeg egyébk'ínt rr'ire trlÖlthető.

A bíróság ezt a k.erclseti kérelrnet ttem találta a|aposnak. A bíróság állásponda szerint a politikai-
közéleti vélemérryrryilr,,árrítás Í.errl.ebb errrlí:ett tágabll keretei között kiÍ.e!thető r,rj'lemény anól, hogy
a várt' vagy vélt megtakarítást rnire lehet költoni, ris a közé,leti vita kerete]ben a szerző a bíróság
szerint kifejthet olyan á'l|áspontot' amelv kritizá|a az öntrir.lrmányzat egy másik szerződrisét. A
bíróság szerint tehát nem lépte túl elrben az esetbt.n Sem aZ alperesi oldai a r,éleménynyilvánítás
lehetóségét' kereteit, e,zért ezt a kereseti kérelmet a bíróság elutasította.

I./A/3. Wtéq) Tanrús és afideszes vez+:tők ii.diilése

AzI. r. Í-elperes kifogásolta azt a nregÍbgalmazást, irogy a Helyi 
'Iéma laptr'ila;donosa, Vitézy Tanrás

orbán Viktor rokonaként évtizece pitLent.;ti a teljcs fidesz.vezérkart horvátországi tengerparti
ingatlanán' és ezért akár ,,számlát nyújtana be a kerüIeteknek''. A Í-elperesek előadták, hogy az
iskolaracionalizálás ügyét a cikk teljesen alaptalanul mossa össze a Théma L,apkiado Kft..vel kötött
szerződéssel. ráadásul olyan látszatot is kelt. hogy az I. r. felperes nem a Théma Lapkiadó Kft.
tényleges szolgáltatásért fizetrre nlegbízási díjat, haneln a .,nyaraltatást', kívánná meghálálni a
szerzodés leple alatt.

Az alperesek álláspontja e,zze| szemben az volt, hogy ez a mondat az |. r. Íbtperesről semmiféle
megállapítást nem tesz. Vitézy T'amás helyett vagy nevébenazI. r. fe|peres nem járhat el.

A bíróság ezt a kereseti kérelmet nerrr találta alaposnak. osztotta az alperesek jogi álláspontját arról,
hogy a vonatkozó kitétel igazábi| Yitézy Tamás magatartására vonatkozik, helyette és nevében
pedig aZ I' r' fblperes rrem járhat el. A bíróság szerint pusztán ebbol a közlésből, de
szövegösszeÍiiggéséből sem ke|etkezik olyan |átszat, mint hogy az I. r, felperes úgymond a fideszes
vezérkar családtagjainak nyaraltatáSáért fizetne a Théma Lapkiadó Kft.-nek. A bíróságnak az
összefüggések vizsgálatánál abból kell kiindulnia. hogy azt az általános közfelfogás szerint hogyan
lehet érteni. A je|en esetben az I. r. felperes személyes érintettséget vázo|ő álláspontja olyan
többszörös logikai áttételeket tatt'almaz, ame|y közvetlenül az olvasó számára a közlésbol a bíróság
szerint nem kiolvasható. A bíróság ilyen kör.ii|mények köztjtt alapvetően a kereshetősegi jog

hiányára figyelemme| ezt a kereseti kérelmet eltrtasította'
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I./A/4. A fej les ztés i te rv h i á nyoss úg ai

Az I. r. felperes kifogásolta a cikk azon megállapítását. mely szerirrt a kerületi önkormányzat
Közoktatási, feladat-ellátási, intézményhálózat-működtctési és fejlesztési tervében nem esik szó
iskolabezárásokról, -összevonásokról, -átstrukturálásokról. Az alperesek álláspontja szerint ezt a
fejlesztési terv tényleges ismeretében kell eldönteni. Az alperesek á|láspontja az vo|t. hogy ha
esetlegesen ebben a kérdésben az újságíró téves informírciót kapott. az még nenr jelenti azt, hogy a
közlés tartalma ezze| egyitt sértő lenne.

A bíróság ezt a kereseti kérelmet alaposrrak Ía\á|ta. A bíróság a csatolt Fejlesztési tervből
megállapitotta, hogy abban kremelten és több helyen is sző esik a7, intézménylrá|őzat
raciona|izálásáról, intézmérryek lehetséges összevonásár.ól' megsztintetésérol. egészen odáig. hogy a
megtakarítások felhasznáIására is tör1énik utalás. A terv tehát konkrétan utal összevonások
lehetÓségére, racionalizá|ásra, intézmények nregsztirrtetésér-rek lehetoségére' iIÍetr'e az igy keletkezo
megtakarítások Í-elhasználására is, ezért a bíróság afta a következtetésre jutott' hogy a
megfogalmazotttényállítás tényszerúenvalótlan. A bíróság szerint a közlés egyben sértő tar1almat is
hordr:z. hiszen azt a nregfogalmazást tarta|mazza lényegében. lrogy az onkornrányzat részéről
várat|arr dörrtés született, amelyrrek semmiÍéie előzménye nem volt, így gyakorlatilag az
önkorr'rrányzat fé|revezette volna a kerületi lakosokat. A bíróság ilyerr köri'i|rnények között a
jogsértést a renclelkező rész szerint megá|lapította.

I./A/5. A tlijékoztűtó tartalmct

A felperesek kiÍbgásolták a cikk azon megállapítását, hogy a sziilók részére rrregktildött tá.iékoztató
konkrétumokat nem tarta\maz. az okokat netn brlncolgatja, hibfuan tarIa|mazza a Janikovszky
Iskola tanulólétszámát, és nem tér ki arra, hogy lrogyan fclgnak elférni a Ilerrrád tt. 42-46.baLr a két
iskola diákjai. Az I, r, felperes előadta' lrogy valójában beszél az okokról a tájekoztatő, kitér az
integráció valós okaira, és pontosan tíinteti fel a Janikovszky Iskola tarrulólétszánlát. Az alperesek
előadtát<. hogy a tajékoztatő alapján megállapítható. hogy megalapozott vélenrerryt 1ormált a szer,ző
a táj e koztató tartal máró l.

A bíróság ezt a kereseti kérelmet részben ta|áIta alaooslrak. A bíróság a r'élenrérryrr1'ilvánítás körébe
sorotta, így elutasítottaazt a kereseti igényt. arr-rcly arra vonatkozotl :zolna, lrogy a szülői táiékoztató
kellÓen megindokolt volt-e. A táiékoztatóból nrc:gtrllapítható, hog'v abban valóban közöltek
indokoka't, de az a bírriság szerint a vélemér.r1rn)'ilviinítás körébe tartozik, hogy eze'ket az indokokat
valaki kielégítonek ltéli meg, vag)/ sem. Ilzen tirlIlti:troen ugyanakkor a bíroság a lrelyreigazítást
elren.lelte. nrefi a bíróság szerint a Í.á.1ékoztatóból megállapítlrató volt, hogv ntilyerr módon tartják
elhelyezhetőnek a diákokat a Hernád u, 42-46. sztinr alatt, ttg5lanis a tájékoztató 2. oldalának
második bekezclése r'arta|mazza azt. hogl' a két épületszárny együttesen 750 fős
befogadóképességgel rendelkezik. Azt is rögzítik, lrogy a Hernád utcában a jelenlegi tanulólétszám
291 fő, és a Janikor,szl<y Il;kola általános iskolás tanlrlólétszárna pedig 365 Íó. Ebből rnegállapítható,
hogy 750 fős kapacitás rnellett ez a |étszán elhelyezhető, figyelemrrrel arra" hogy a 65 fo
gimnazistának a F.ővá"rosi Onkc,rnlányzat arl ;llr..l1't:::ést. Az alperes r.iem bizonyiloÍtaazt- sern" lrogy
miért ler-rne hibás a .Ianikor'szky Iskolára vc.natko ző |étsz:,ámadat, ezért bizorryítottság hiányában
ebben a körben is megállapította a bíróság jogsértést. A bíróság szerint az adatok pontatlarlsága,
illetve megalapozatlan enl|ítése az I' r. fblperesre nózr,e azért lrordoz egyberr séI.tÓ tar1alnrat is. trrert
olyan látszatot kelt, hogy a döntés minden vonalk.czásbarl megalapozatlan. trrirldenféle sziinrítást
mellőzo lett volna.

l l
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I. l Al 6. lbvábbi fo gl al llozás e .J rátrrir.- é s művészettagozatokon

Az I. r' felperes kiÍbgásolta azÍ a Ieirást. antelrl atra vonatkczott, hogy nenr ienne biztosított a
drámára és mijvészcte|<kel tcll.ténri tarlulásra tiarrgsírli,t fektető diákok Sorsa. A,zI. t. felperes előadta,
hogy a fejiesztési terr''llett aZ Szerepcl, hogy tilrrrden korábbi képzési Íbrnia biztosított lesz az
integrár:iót kör,,ető:rr is. Az alp'eretlcl'. lizeritrt r:bbctl az es.:tbett is vélerrréiryrryiivárrítás történt"

A bíróság ezt a k:ereseti llórelrnet trenr találl;a alaposnali. 'Egyértelrrrűerr úgy ítélte meg, hrlgy
vélenrérrynyiIvánitásról. ért..dkelésrol l'an szó. biszen elgy iskola megszüntetése, más iskolákkal való
összevonása rrrindig re.it rnagában kockazatokat a llozösségek fetlnnraradása, a pedagógtrsok
maradéktalan átr,ételt. vagy átárarnlása vorratl.ozásában, így ebben a körb.;tr a vélenrényrryil'n'árrítás
szintjérr a bíróság szerint a kétely kifeithető.

I./A/7. Az épiilet dtgddsa o Facultus Alapítt,ányi Iskolának

AzI.r. felperes kifbgásolta azta|eirást. nre|y szerint a Janikovszky É',a lskola éptiletét a Facultas
Alapítványi Iskolálak kívárrnák átjátszani' ,l.; I. r. Í.elperr:s elöaclta." hogy a valóságban ilyen szándék
és akarat nem Íbgalmazódott meg. Az alperesek szerint ez csupán egy blogból vett idézet, amelyet
pontosan jelöltek ebben a korben. l\z a|peresel: előadták' hogy a blogok -e:nrészetéből következik
hog7, az a szerzó velleményé| tar|aIrnazza.

A bíróság ezt a kereseti kérelmet alaposnak találta. Az idézettjogszabályokból egyértelmű, hogy a
mástól átvett értestilés te'vábbadásáért iS objoklír,teleltisség terheli a sajtószer.l'et' egyébként pedig a
cikk más részeiben is rnegieleni|.' a.1, trogy a l.aculias Alapítr,ányi iskola részére kívánnák átadni az
épületet. A cikkberr kétségtelenül n".egjelenik ennek a cáfolata is, azonbarr a kialakult bírói gyakorlat
szerint orrmagábarr a személyiségi jogi perek e setébcn nincs helye ,,kornpenzáciőnak,,, vagyis a
jogsértő közlést neln teszi semmiss.'l a:z. lrc,gy.ha azza| ellentétes álláspontot 1cáfolatot) is közölnek'
figyelemrnel a k'ifogásolt kitétel ismétlődésére is a cikken be|iil. Abíróság szerint eza.kitéte|azért
hordoz sér1ő tartalnrat is. mert gyakorlatilag azt fogalmAzza meg, hogy egy jól működő iskolát
csupárr azért ".vernek szét'.. hogv épületét máS t:élra trasznosítsák. A bíróság ilyen körÍilmények
között ebben a körberr a jogsértést negállapította.

T./B AII. r. felperes kereseti kérelnrei

I./B/I. A II, n felperes, mint a Fccultas Gimndzium oktatója

t2

AII. r. Í-elperes kililgásolta iinnak állítását, hog1,o
Az alperesek előaclták, hogy bár a valóságot nem
ez a közlés sértő tartalmat hr.lrdcrz-e eÍ]váltalárr.

a Facultas Humán Gimnáziumban oktatott volna.
kívánják bizonyítani, kétséges, hogy önmagában

A bíróság ebben a tekintetben a jogsértést a rendelkezo rész szerint megállapította. A közlésnek az
objektív valótlanság mellett azért ,tan sértő tartalma, mert a közlés lényegi eleme az, bogy azért
került volna Sor aZ iskola bezátására, hogy annak épÜrletét éppen a Facultas Iskola javárajuttassák,
tehát itt valamilyen összefonódást. ,,mutyit,, ábrázt'l|nának. Mir'e| az á||ítás valóságtartalmát nem
bizonyítottiil< az alperesek, és ezen indokolás szerint sértő tartalom van a közlésben' a bíróság a
j ogsér1ést megállapította.
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I./B/2. A II. r. felperes távolmaradása az ískoltÍtól, illetve eIérhetetlensége

A II' r' felperes kifogásolta a cikk azon|eirását, mely szerint a polgármester nem tette tiszteletét az
iskolában, fogadóóráján nem elérhető, illetve kerületi dontéshozóval nem sikertilt együttműködést
kialakítania. Az a|peresek részéről eloadták, hogy a hivatkozott kitétel kizárő|ag arra vonatkozik,
hogy a polgármester neÍt járt a döntés bejelentését követően a Janikovszky Eva Altalános
Iskolában, egyébként pedig a szerző aZ érdemi partneri együttnrűködés lelretőségérrek
lehetetlens égérő| beszélt. Enől fejtette ki vélemén1,ét.
A bíróság ezt a kereseti kérelmet részben talá|ta.alaposnak. A II. t.. felperes nenr bizonyította, hogy
járt volna a döntést követően a Jarrikovszky Eva A|talános Iskolában. tehát az ennek hiányára
vonatkozó állítás nem valót|an a bíroság álláspontja szerint. Azt ugyarrakkor az a|peresek nem
tudták bizonyítani' hogy kapcsolatfelvételre törekedtek volna a II. r. felperessel. és őt fogadoőra1án
nenr lehetett volna elérni. Ebben a korberr ezért ajogsér1ést a bíróság rnegállapította. mert Írgy ítélte
ffieg, hogy sérto tartalmat hordoz annak nenr rrtegalapozott állítása, hogy a II. r. felperes
polgármesteri kötelezettségeit a kapcsolattar1ás vonatkozásábarr (p1. Íbgadóóra tartása) nem
gyakorolta volna.

I./B/3. A II. r. felperes, mint az NCSSZI főtanác:sadója

A II. r. t-elperes kifogásolta azt a |eirást. hogy o a Nenrzeti í-]salád- és Szociálpolitikai Intézet
alkalrnazott.ia lenne Íőtanácsadóként ,.rnásodál1ásban''. A Il' r. felperes előadta. liogy alkalnranként
adott tanácsot a jelzett intéznrények. de juttatás nélktil. és nem főtanácsadóként. Az alperesek ezzel
szemben eloadták, hogy ha tnár a tanácsaclást a II. r. f.elperest nem vitatja. akkor a többi elemnek
nincs jelentősége, tekintettel arra, hogy nem állítottlik' hogy tevék.enységéért.iuttatást kapott volna.
Az alperesi oldal hivatkozott arra is, |rogy a perbeli cikk nyilvánvalóan nem trrunkaügyi. nrunkajogi
közlöny' így aiogi precizitás nem várható el a kcizlernénytől.

A bírósag ezt a kereseti kérelmet alaposrrak találta. A bíróság szerint a konkrét meg|ogalmazás
szerint, tehát hogr, l,alaki egy intéznrény fotanácsadójaként tevékenyl<edik.. igenis korrkrét
magyarézat né|kü1 olyan látszatot kelt, hogy az il|e|ő a tevékenységéért anyagi ellerrszolgá|tatásban
részesü|. Ez aköz|és is valamiféle összefonóclásra, ..mutyizásra'' utal. arrlelyet az alperesi oldal rrem
bizonyított . ezért a bíróság a jogsértést ebberr a rlotratkozásbarr is me gá|lapította'

il.Jogntivettezményef

A bíróság az. á|ta|a indokoh-nak talált esetekben a kor"ábbiak szerint a jogsér1ést a rendelkező rész
szerint megállapította a Ptk. 84. $ (l) bekezdés a) porrtja alapján. Ab) pont alap1án az alpereseket
eltiltotta a további jogsértéstol, amely a lronkrétan rregállapított jogsértések megisrnétlésérrek
tilainrát ielenti. A felperesek elégtétel adásár.a is liertek kötelezni az alperest a Ptk. 84. s (l)
bekezdés c) porrtja alapján. Az elégtétel acliis.a. az iti-t. obiektív jogl;ovetkez:mén5,gf, közé tartozik. Ez
azt je|entt, hogy a személy'isési icgi jog-"értés nrcgállapítása esctért arra irárryttló kereseti kérelern
mellett a bíróság nem mellőzheti az' elégtételaclíts: valarrrel1' fbrrrrájának elieüd.:lését. A bíróság
ugyan.akkor a korrkrét fonna tekintetébcn rrincs SzofosÉlll kötve a kereseti kérelemhez. '{ bírói
gyakorlat alapelve az. hogy lehetőség szerint lrasonló n.rilvánosságot kell biztosítarri az e\égtétel
adásának, mint amilyen nyilvánosság mellett maga a jogsértés történt. A bíróság ezen általárros
gyakorlatnak megfelelőerl az't renctelte el' hogy a7, ítélet .jogerőre errrelkedésétől számított
me13határozott időn beliil a perbeli cikkel azonos elérhetoséggel keriiljön ellrelyezésre a.|elen ítélet
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rendelkező része, amelyhez kapcsolódóan az alperesek fqezzék ki sajnálkozásukat a megállapított
jogsértésekért.

Az I,-JJ. r. felperesek összességében részlegesen lettek pernyertesek, ezért a bíróság a perköltség
viselésérol a Pp. 81. s (1) bekezdése alapján a pernyertesség-pervesztesség arányának figyelembe
vételével határozott, osszességében arra a következtetésre jutott, hogy a pernyertesség-
pervesztesség arányakoze| azonos volt, ezért űgy rendelkezett, hogy a peres felek a képviselettel
felmerült költségeiket maguk viselik. A targyi illeték-feljegyzésijog fblytán le nem rótt illeték
viseléséről a bíróság a 6l|986.(YI.26.!M rende|et 13. $ (2) bekezdése és 14. $-a alapjan határozott.
Ebben a körben konkrét fizetési kötelezettség csak a II. r. felperest és a II. r. alperest, mint
természetes személyeket terhpli, figyelemmel ana, hogy az I. r. felperes, illetve az I. t. alperes az
illetéktörvény 5. $ (1) bekezdése alapján illetékmentességet é|vez.

Budapest, 20|2. ápri|is 26.

dr. Pataki Árpád s.k.
tanácselnök
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