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hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A 163. § (1) bekezdése értelmében a
birosag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az
ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés szerint a birdsag az altala
k6éztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is,
amelyekrol a birosagnak hivatalos tudomdsa van. Ezeket a tényeket a birosag akkor is figyelembe
veszi. ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket a tényekre a targyaldson
figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A
206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek el6adasanak ¢és a bizonyitdsi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk
osszességében értékeli, és meggydzodése szerint biralja el. A (2) bekezdés szerint a per adataival
egybevetett mérlegelés alapjan a birésag azt is meggydzédése szerint itéli meg, hogy milyen
jelent6séget kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a
fél vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget, a hozza intézett kérdésre nem felelt, vagy
kijelenteite, hogy valamely tény valosagarol nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik.

A bir6sag fontosnak tartja altalanossagban rogziteni azt a koriilményt, hogy a birdsag jogalkalmazd
szervezetként meég csak érintélegesen sem politizalhat. A személyiségi jogi pernek a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva a személyisegi jogi per nem alkalmas barmely mas jogteriiletre
tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. tovabba nem szolgalhat specidlis
jogorvoslati forumként sem. A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében az alkalmazott cimeknek
kiilon ..helyiértéke” van, tekintettel arra az Ujsdgelvasoi vagy internetolvasoi gyakorlatra is, hogy
gyakran csak a cimeket futjak at az olvasok, a részletekkel kevésbé foglalkoznak. Abban is
kovetkezetes a biroi gyakorlat, hogy latszolagos tagadassal is megvaldsithato tényallitas, miként
olyan modon is, hogy a kozolt tényt, mint nem teljesen bizonyosat teszik kézzé. A birdsag mindezen
altalanos szempontok alapjan végezte el a konkrét vizsgélatot.

I. Jogalap

I/A Azl r. felperes vonatkozasaban kifogisolt kiiételek
L/A/I. Az alkalmazott cim

Az 1. 1. felperes kifogasolta, hogy a cikk cime (.,Médiamilliardosnak aldoztak fel a Janikovszkyt?”)
valdtlan hiresztelést valdsit meg, tekintettel arra, hogy az . r. felperes az iskolat senkinek nem
aldozta fel. Utalt arra. hogy az alland6 bir6i gyakorlat értelmében a kérdés formajaban torténd
célozgatas ugyancsak jogsértésnek mindsiil. Az alperesek eloadtak, hogy a cikk kizarolag
figyelemfelhivas céljabol véleménynyilvanitast tartalmaz, nem pedig tényallitast. A birdsag ezt a
kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. A cim ugyan 6nallé értékkel bir, de nem szakithato el a
kézlemény egészetd!. A birdsag fontosnak tartja rogziteni azt is, hogy dnmagaban a vélemény
helytallosaga nem képezheti jogi vita targyat, lehet, hogy a szerzé vélekedése nem megalapozott, de
ettdl még nem mindsitheté a cim tényallitasnak a birdsadg szerint, hanem egy feltételezést, mint
véleményt tartalmaz, ezért a birosag ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.
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L/A72. A megtakaritds feihaszndldsa

Az 1. r. felperes serelmezte azt a kozlést, mely szerint a Janikovszky lIskola Kkitiritésével
megsporolhaté mintegy tizmillid forinttal fizetik ki azt a Varkonyi (helyesen: Varhegyi) Attilat, aki
az altala vezetett Prestige Média Kit.-vel késziti a keriileti 6nkormanyzati tijsagot, véletleniil éppen
tizmillios nagysagrendii honorariumért. A telperesek eldaduak, hogy ez a kozlés azt a hamis 1atszatot
kelti, mint hogyha az iskola bezaraséra azért lenne sziikség, hogy ki lehessen fizetni a nevezett
céget. A két intézkedés, illetve szerzddés kozott valojaban semmilyen kapcsolat nincs, ezért a
felperes allaspontja szerint a két dolog Gsszemosésa a valosag durva meghamisitasa, a kozvélemény
megtévesziése. Az alperesek ezzel szemben eloadtak, hogy itt a pénziigyi lehetdségek
Osszekapcsolodasarol kifejtett véleményrol van sz6. vagyis arrdl, hogy mi mindenre lehet kolteni azt
a pénzt, amelyet az onkormanyzat allitdsa szerint az iskola bezarasaval megsporolhat. Az alperesek
szerint nem arrdl értekezik a szerzo, hogv egy az egyben ezt az dsszeget mire hasznalnak fel, hanem
azt a véleményét fejti ki a szerzé, hogy a megsporolhatd 6sszeg egyébként mire koltheto.

A birésag ezt a kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. A birosag allaspontja szerint a politikai-
kozéleti véleménynyilvanitas fentebb emlitett tagabb keretei kozott kifejthetd vélemény arrol, hogy
a vart vagy vélt megtakaritast mire lehet kolteni, és a kozéleti vita keretében a szerzo a birosag
szerint kifeithet olyan éllaspontot, amely kiitizdlja az onkorményzat egy masik szerzédését. A
birdsag szerint tehat nem Iépte til ebben az esetben sem az alperesi oldal a véleménynyilvanitas
lehetoségét, kercteit, ezért ezt a kereseti kérelmet a birosag elutasitotta.

L/A/3. Vitézy Tamus és a fideszes vezetok iidiilése

Az . 1. felperes kifogasolta azt a megfogalmazast, hogy a Helyi Téma laptulajdonosa, Vitézy Tamas
Orban Viktor rokonaként évtizede pihenteti a teljes fidesz-vezérkart horvatorszagi tengerparti
ingatlanan, és ezért akar ,.szamlat nyujtana be a Keriileteknek™. A felperesek eldadtak, hogy az
iskolaracionalizalas igyét a cikk teljesen alaptalanul mossa 6ssze a Théma Lapkiado Kft.-vel kotott
szerzédéssel, raadasul olyan latszatot is kelt, hogy az L. r. felperes nem a Théma Lapkiadé Kft.
tényleges szolgaltatasért fizetne megbizasi dijat, hanem a .nyaraltatast” kivannd meghalalni a
szerzbdeés leple alatt.

Az alperesek allaspontja ezzel szemben az volt, hogy ez a mondat az [. r. felperesrél semmiféle
megallapitast nem tesz. Vitézy Tamas helyett vagy nevében az [. r. felperes nem jarhat el.

A birosag ezt a kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. Osztotta az alperesek jogi allaspontjat arrol,
hogy a vonatkozo kitétel igazabol Vitézy Tamés magatartdsara vonatkozik, helyette és nevében
pedig az [. r. felperes nem jarhat el. A bir6sdg szerint pusztan ebbdl a kozlésbol, de
szovegosszefiiggésébol sem keletkezik olyan latszat, mint hogy az L. r. felperes ugymond a fideszes
vezérkar csaladtagjainak nyaraltatasaért fizetne a Théma Lapkiaddé Kft.-nek. A bir6sagnak az
Osszefiiggések vizsgalatanal abbol kell kiindulnia, hogy azt az altalanos kozfelfogas szerint hogyan
lehet érteni. A jelen esetben az I. r. felperes személyes érintettséget vazold éllaspontja olyan
tObbszords logikai attételeket tartalmaz, amely kézvetleniil az olvaso szamdra a kozlésbol a birosag
szerint nem kiolvashatd. A birosag ilyen koriilmények kozott alapvetdéen a kereshetdségi jog
hianyara figyelemmel ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.
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L/A/4. A fejlesztési terv hidnyossdagai

Az 1. r. felperes kifogasolta a cikk azon megallapitasat, mely szerint a keriileti dnkormanyzat
Kozoktatasi, feladat-ellatasi, intézményhalozat-miikodtetési és fejlesztési tervében nem esik szd
iskolabezarasokrol, -6sszevonasokrol, -atstrukturalasokrol. Az alperesek allaspontja szerint ezt a
fejlesztési terv tényleges ismeretében kell eldonteni. Az alperesek allaspontja az volt, hogy ha
esetlegesen ebben a kérdésben az Gjsagiré téves informaciot kapott, az még nem jelenti azt, hogy a
kozlés tartaima ezzel egyiitt sért6 lenne.

A birdsag ezt a kereseti kérelmet alaposnak talalta. A birosag a csatolt Fejlesztési tervbol
megallapitotta, hogy abban kiemelten és tobb helyen is szd esik az intézményhalozat
racionalizalasarol, intézmények lehetséges dsszevondsarol, megsziintetésérdl, egészen oddig, hogy a
megtakaritisok felhasznalasdara is torténik utaldas. A terv tehat konkrétan utal Osszevondsok
lehet6ségére, racionalizalasra, intézmények megsziintetésének lehetoségére, illetve az igy keletkezd
megtakaritasok felhasznaldsara is, ezért a birosag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
megfogalmazott tényallitas tényszeriien valotlan. A birdsag szerint a kozlés egyben sérto tartalmat is
hordoz. hiszen azt a megfogalmazast tartalmazza lényegében, hogy az onkormanyzat részérdl
véaratlan dontés sziiletett, amelynek semmiféle elézménye nem volt, igy gyakorlatilag az
onkormanyzat félrevezette volna a keriileti lakosokat. A birésdg ilyen koriilmények kozott a
jogsértést a rendelkezd rész szerint megallapitotta.

L/A/5. A tajékoztato tartalma

A felperesek kifogasoltak a cikk azon megallapitasat, hogy a sziildk részére megkiildott tdjékoztatd
konkrétumokat nem tartalmaz. az okokat nem boncolgatja, hibasan tartalmazza a Janikovszky
Iskola tanul6létszamat, és nem tér ki arra, hogy hogyan fognak elférni a Hernad u. 42-46-ban a két
iskola didkjai. Az I. r. felperes eldadta, hogy valdjaban beszél az okokrdl a tdjckoztato, kitér az
integracio valos okaira, és pontosan tiinteti fel a Janikovszky Iskola tanuldlétszamat. Az alperesek
eloadtak. hogy a tajékoztatd alapjan megallapithatd, hogy megalapozott vélemeényt formalt a szerzd
a tajekoztato tartalmardl.

A birdsag ezt a kereseti kérelmet részben talalta alaposnak. A birésag a véleménynyilvanitas korébe
sorolta, igy elutasitotta azt a kereseti igényt, amely arra vonatkozott volna, hogy a sziiléi tajékoztato
kellben megindokolt volt-e. A tajékoztatobol megallapithatd, hogy abban valdéban kozoltek
indokokat, de az a birdsag szerint a véleménynyilvanitas korébe tartozik, hogy ezeket az indokokat
valaki kielégitdnek itéli meg, vagy sem. Ezen tilmenden ugyvanakkor a birdosag a helyreigazitast
elrendelte, mert a birésag szerint a tajékoztatobol megallapithatd volt, hogy milyen modon tartjak
elhelyezhetdonek a didkokat a Hernad u. 42-46. szam alatt, ugyanis a tajckoztatd 2. oldalanak
masodik bekezdése tartalmazza azt. hogy a két épiiletszarny egylittesen 750 f6s
befogadoképességgel rendelkezik. Azt is rogzitik, hogy a Hernad utcaban a jelenlegi tanuldlétszam
291 10, és a Janikovszky Iskola dltaldnos iskolas tanulolétszama pedig 365 16. Ebbol megallapithato,
hogy 750 f6s kapacitdas mellett ez a létszam elhelyezhets, tigyelemmel arra, hogy a 65 f6
gimnazistinak a Févérosi Onkormdnyzat ad clhelyezést. Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy
miért lenne hibas a Janikovszky [skoldra vonatkozd Iétszamadat, ezért bizonyitottsag hianvaban
ebben a korben is megallapitotta a birdsag jogsértést. A birdsag szerint az adatok pontatlansaga,
illetve megalapozatlan emlitése az [. r. felperesre nézve azért hordoz egyben sérté tartalmat is, mert
olyan latszatot kelt, hogv a déntés minden vonatkozashan megalapozatlan, mindentéle szamitast
mell6z6 lett volna.
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L/A/6. Tovabbi foglalkozas a drama- és miivészettagozatokon

Az L . felperes kifogdsolta azt a leirast, amely arra vonatkozott, hogy nem lenne biztositott a
dramdra €s miivészetekkel torténd tanuldsra hangsalyt fektetd diakok sorsa. Az I. 1. felperes eldadta,
hogy a fejiesztési tervben az szerepel, hogy minden kordbbi képzési forma biztositott lesz az
integraciot kovetden is. Az alperesck szerint ebben az esctben is véleménynyilvanitas tortént.

A birésag ezt a kereseti kérelmet nem taldlta alaposnak. Egyértelmiien ugy itélte meg, hogy
véleménynyilvanitastol, értékelésrol van sz, hiszen egy iskola megsziintetése, mas iskolakkal vald
Osszevonasa mindig rejt magdban kockazatokat a kozosségek fennmaradasa, a pedagdgusok
maradékialan atvétele vagy atdramlasa vonatkozaséban, igy ebben a korben a véleménynyilvanitas
szintjén a birdsag szerint a kc[elv kifejtheto.

L/A/7. Az épiilet dtaddsa a Facultas Alapitvanyi Iskoldnak

Az L. r. felperes kifogasolta azt a leirast, mclv szerint a Janikovszky Eva Iskola épiiletét a Facultas
Alapitvanyi Iskolanak kivinnak agatszani. Az L r. felperes eloadta, hogy a valdsagban ilyen szandék
¢€s akarat nem fogalmazodott meg. Az alpcresek szerint ez csupan egy blogbol vett idézet, amelyet
pontosan jeloltek ebben a kérben. Az alperesek eldadtak, hogy a blogok természetébol kovetkezik,
hogy az a szerz6 veéleményét tartalmazza.

A birosag ezt a kereseti kérelmet alaposnak taldlta. Az idézett jogszabalyokbdl egyértelm, hogy a
mastol atvett értesiilés tovabbadasaért is objektiv felelosség terheli a sajioszervet, egyébként pedig a
cikk mas részeiben is mcg_;clumr az, hogy a Facultas Alapitvanyi Iskola részére kivannak atadni az
éptiletet. A cikkben kétségtelentil megjelenik ennek & cdfolata is, azonban a kialakult biréi gyakorlat
szerint 6nmagaban a személyiségi jogi perek esetében nincs helye ,kompenzacionak”, vagyis a
jogsért6 kozlést nem teszi semmissé az, hogy ha azzal ellentétes allaspontot (cafolatot) is kozolnek,
figyelemmel a kifogasolt kitétel ismetlodésére is a cikken beliil. A birdsag szerint ez a kitétel azért
hordoz sért6 tartalmat is, mert gyakorlatilag azt fogalmazza meg, hogy egy jol mikodo iskolat
csupan azért .,vernek szét”, hogy épiiletét mas célra hasznositsdk. A birosag ilyen kortilmények
ko6zott ebben a korben a jogsértést megallapitotta.

L/B  AIL r. felperes kereseti kérelmei
L/B/1. A IL r. felperes, mint a Facultas Gimndazium oktatoja

AL r. felperes kifogasolta annak &llitasat, hogy ¢ a Facultas Human Gimndziumban oktatott volna.
Az alperesek eldadtak, hogy bar a valésagot nem kivanjak bizonyitani, kétséges, hogy 6nmagaban
ez a kozlés sértd tartalmat hordoz-¢ egyaltalan.

A birosag ebben a tekintetben a jogsértést a rendelkez6 rész szerint megallapitotta. A kozlésnek az
objektiv valotlansag mellett azért van sért6 tartalma, mert a kozlés lényegi eleme az, hogy azért
keriilt volna sor az iskola bezaraséara, hogy annak épliletét éppen a Facultas Iskola javéra juttassak,
tehat itt valamilyen Osszefonddast, ,,mutyit” dbrazolnanak. Mivel az allitas valdsagtartalmat nem
bizonyitottak az alperesek, és ezen indokolds szerint sért6 tartalom van a kozlésben, a birdsag a
jogsértést megallapitotta.
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L/B/2. A IL r. felperes tivolmaraddsa az iskoldtol, illetve elérhetetlensége

A 1L r. felperes kifogasolta a cikk azon leirasat, mely szerint a polgarmester nem tette tiszteletét az
iskolaban, fogadoorajan nem elérhetd, illetve keriileti dontéshozdval nem sikeriilt egyiittmikodést
kialakitania. Az alperesek részérdl eldadtak, hogy a hivatkozott kitétel kizarolag arra vonatkozik,
hogy a polgarmester nem jart a dontés bejelentését kovetéen a Janikovszky Eva Altalanos
Iskolaban, egyébként pedig a szerzé az érdemi partneri egyiittmikodés lehetoségének
lehetetlenségérdl beszélt. Errdl fejtette ki véleményét.

A birdsag ezt a kereseti kérelmet részben talalta alaposnak. A II. r. felperes nem bizonyitotta, hogy
jart volna a dontést kovetden a Janikovszky Eva Altalanos Iskoldban, tehat az ennek hianyara
vonatkozo allitas nem valotlan a birosag allaspontja szerint. Azt ugyanakkor az alperesek nem
tudtak bizonyitani, hogy kapcsolatfelvételre torekedtek volna a II. r. felperessel, és 6t fogadoordjan
nem lehetett volna elérni. Ebben a korben ezért a jogsértést a birdsag megallapitotta, mert ugy itélte
meg, hogy sértd tartalmat hordoz annak nem megalapozott allitasa, hogy a II. r. felperes
polgarmesteri kotelezettségeit a kapcsolattartas vonatkozasaban (pl. fogadodra tartdsa) nem
gyakorolta volna.

L/B/3. A IL r. felperes, mint az NCSSZI fotandcsaddja

A IL r. felperes kifogasolta azt a leirast, hogy 6 2 Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet
alkalmazottja lenne fétanacsadoként ,,masodallasban™. A II. r. felperes eléadta. hogy alkalmanként
adott tanacsot a jelzett intézmények, de juttatas nélkiil, és nem fotanacsadoként. Az alperesek ezzel
szemben eldadtak, hogy ha mar a tandcsadast a II. r. felperest nem vitatja, akkor a tébbi elemnek
nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy nem allitottdk, hogy tevékenyscgéért juttatast kapott volna.
Az alperesi oldal hivatkozott arra is, hogy a perbeli cikk nyilvanvaloan nem munkatigyi, munkajogi
kozlony, igy a jogi precizitas nem varhato el a kozleménytél.

A birésag ezt a kereseti kérelmet alaposnak talalta. A birésag szerint a konkrét megfogalmazas
szerint, tehat hogy valaki egy intézmény f6tandcsaddjaként tevékenykedik. igenis konkrét
magyarazat nélkiil olyan latszatot kelt, hogy az illeto a tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatasban
részesiil. Ez a kozlés is valamiféle osszefonddasra, ,,mutyizasra™ utal, amelyet az alperesi oldal nem
bizonyitott, ezért a birésag a jogsériest ebben a vonatkozasban is megallapitotta.

II. Jogkovetkezménvek

A birdség az éltala indokoltnak talalt esetekben a korabbiak szerint a jogsértést a rendelkezd rész
szerint megallapitotta a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A b) pont alapjan az alpereseket
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, amely a konkrétan megallapitott jogsériések megismétlésének
tilaimat jelenti. A felperesek elégtétel adasara is kérték kotelezni az alperest a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. Az elégtétel adasa az Gin. objektiv jogkdvetkezmények kozé tartozik. Ez
azt jelenti, hogy a személyiségi jogi jogsértés megdllapitasa esetén arra iranyuld kereseti kérelem
mellett a birdsdg nem mellézheti az elégtételadas valamely formdjanak elrendelését. A birdsag
ugyanakkor a konkrét forma tekintetében nincs szorosan kétve a kereseti kérelemhez. A birdi
gyakorlat alapelve az, hogy lehetéség szerint hasonld nyilvanossagot kell biztositani az elégtétel
adasanak, mint amilyen nvilvanossag mellett maga a jogsértés tortént. A birosag ezen altalanos
gyakorlatnak megfeleloen azt rendelte el. hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
meghatarozott id6n beliil a perbeli cikkel azonos elérhetdséggel keriiljon elhelyezésre a jelen itélet
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rendelkez6 része, amelyhez kapcsolodoan az aiperesek fejezzék ki sajnalkozasukat a megallapitott
jogsértésekeért.

Az 1-1I. 1. felperesek Osszességében részlegesen lettek pernyertesek, ezért a birdsag a perkoltség
viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe
vételével hatdrozott. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozel azonos volt, ezért Ggy rendelkezett, hogy a peres felek a képviselettel
felmertilt koltségeiket maguk viselik. A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott illeték
viselésérol a birdsag a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.
Ebben a korben konkrét fizetési kotelezettség csak a II. r. felperest €s a II. r. alperest, mint
természetes személyeket terheli, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes, illetve az 1. r. alperes az
illetéktorvény 5. § (1) bekezdése alapjan illetékmentességet élvez.

Budapest. 2012. éprilis 26.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnok
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