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A Févarosi [tél6tabla dr. Desics Péter igyved (1137 Budapest, Katona J6zsef utca 39. I/4.)
dltal képviselt Csuday Gabor Tamais (1025 Budapest, Kavics utca 1. I/3.) felperesnek,
dr. Geszti Gdbor jogi eladé 4ltal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatandcsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen, kézérdekd adatok kiaddsa
irdnt indftott perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Szepesi és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1222 Budapest, Nagytétényi 1it 29., ligyintéz6: dr. Feldmdjer Lea ligyvéd)
altal képviselt Magyar RTL Televizi Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi tit 29.) 1. rendd.
dr. Ferenczi Ménika tigyvéd (1145 Budapest, Réna utca 174.) 4ltal képviselt MTM-SBS
Televizié Zrt. (1145 Budapest, Réna utca 174.) II. rendd alperesi beavatkozé, a Févirosi
Torvényszék 2012, jilius 18. napjan meghozott, 25.P.21.195/2012/14. szémi itélete ellen az
L. rendd alperesi beavatkozé részérdl 15., a II. rendd alperesi beavatkozé részérdl 17.
- sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezések folytdn, meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févirosi Ttél6t4bla az elséfok birdsag {téletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolis:

A felperes keresetében az alperes kezelésében levé, az analég audiovizudlis jogosultsdg
tekintetében 2011. december 27. napjatél 2012. jinius 9. napjiig a médiaszolgélitatds
végzésére az 1. rendd és II. rend( alperesi beavatkoz6val kotott hatésdgi szerzGdések
kiaddsdra kérte kotelezni az alperest arra hivatkozdssal, hogy ezeket a szerzédéseket
kizarélagos 4llami tulajdont képezd frekvencidk hasznosftdséra kototte az alperes, tehdt azok
dllami vagyonnal kapcsolatosak, igy k6zérdeki adatnak mindsiilnek.

A felperes pernyertessége érdekében Hiittl Tivadar felperesi beavatkozé a felperes
keresetéhez csatlakozva szintén az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. ElsGsorban arra hivatkozott, hogy a kiadni kért
dokumentumok olyan iizleti titkot tartalmaznak, amelyek miatt a szerz6dg
médiaszolgdltaték adatainak védelme érdekében tekintettel kell lennie arra, hogy nem
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Vonhatja ] g tokgazda médiaszolgdliask rendelkezés; Jogat, kotve van Uzleti titokra va)g
mY*aFkozésukhoz €s ahhog, hogy a SzerzGdéseket z4rtap kértek kezelni. A szerzéde
mcEiJaszolgaItaték elkészitertek €gy olyan Szerzddéses véltozatot, amelyben az ﬂzleﬁ
levekenységiik Szempontjdbe] legink4bb érzékeny adatok mér nem Szerepelnek. A kitakary
részek olyan adatokat tagtalmaznak, amelyekbd] iizleg stratégidjukra, terveikre lehet

kdlve_tkczteun, igy megismerésiik hétranyosan befolydsolns 4 helyzetiiket 4

hozatala okozna 2 Szamukra, Figyelemmel arry is, hogy a felperes js4gire, igy varhars
hogy a szerzGdések tartalmard] cikket kézel.

A II. rendg alperesi beavatkozg — MTM-SBS Televizié Zrt. - is a kereset teljes elutasitas4t
kérte. A]léspontja szerint a kiadni kért, alperesse] kotore hatésagi szerzgdésben foglaltak
kiilénosen a SzerzGdés €gesze, nem kézérdek( adat, és az pem 1S a kbzvagyon
hasznositdsgra vonatkozik, kiilénis tekintettel arra, hogy a szerz6dés 2012. julius 9. napjin
mdr hatalyét vesztette. Ezen kiviil arra utalt, hogy a szerzédés lizleti titkokat tartalmaz, ezen
kiviil olyan vallaldsok ig Szerepelnek benne, amelyek nem tartoznak az alperes hatdskorébe,

Az elsétoki birésag a keresetet alaposnak taldlta, és fiéletével kotelezte az alperest, hogy
adja ki a felperespek 15 napon beliil az 4ltala 2011, december 12, napjan a Magyar RTL Zr1.
vel, valamint a 2011, december 27. napjin az MTM-SBS Zrt-ve] kotott mdsorszolgaltatgsra
vonatkozg hatésagi SzerzGdések masolatat.

Az elséfoki birésdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
belil 30.000 forint + é4fa perkoltséget, tovabbs kotelezte az I &s 1. rendd alperesi
beavatkozokat, hogy fizessenek meg a felperes részére 15 napon beliil 30.000 forint + afa
perkoliséget.

A tdrgyi illctékmentcsség- folytan le nem rétt 36.000 forint illetékrg] gy rendelkezett, hogy
az a Magyar Allam terhén marad.
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Az itélet indokoldsdban az elséfoki birésag hivatkozott a 2011. évi CXII. torvény (Info tv.)
31.§ (1), 3) és (4) bekezdéseire, a 3. § 5. pontjdra, a 2010. évi CLXXXV. torvény (Mitv.)
123. § (1) bekezdésére, a 132. §-dra és a 63. § (9) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a felperes a Jjogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld hatdridg
betartdsdval nytjtotta be a keresetét a torvényszékre. Az alperes nem vitatottan kozfeladatot

Az els6foki birésag az Mitv. 207. §-a, valamint a 48. § (1) bekezdése alapjan kiilon
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kiadni kért szerz8dések kozérdekd adatak
minGsiilnek-e. E kérben kiemelte, hogy az Info tv. rendelkezései alapjan a kozérdekil adat
kiaddsa irdnti pernek szerzGdés kiaddsa is lehet tdrgya. A felperes jelen perben a
szerzGdésbe foglalt kozérdekd adatok kiaddsat kérte, amelynek nem mond ellent az Mitv.
hivatkozott rendelkezése. Ennélfogva a kiadni kért szerzOdéseknek, mint kozérdekd adat
kiaddsa irdnti kérelemnek helye van.

Ezt kévetGen az els6foki birdsdg azt vizsgélta, hogy a szerzédések iizleti titkok kérébe
tartoznak-e, amely miatt kiaddsuk megtagaddsa az alperes részérdl megalapozott volt.

Az els6fokii bir6sdg rdmutatott arra, hogy az alperes azt nem vitatta, hogy a szerz6déseknek
vannak k6zérdekd adatnak minésiilg részei, azonban ezek kiaddsat csak olyan médon nem
ellenezte, hogy az I. és II. rendd alperesi beavatkozdk altal meghatdrozott izleti titoknak
minGsiilé részek kitakardsra kertiljenek, majd nyilatkozatét tigy tartotta fenn, hogy a
szerzodések egész terjedelmében iizleti titkot képeznek, igy ezek kiaddsdra az Info tv. 27. §-
a alapjan nem keriilhet sor.

Az els6foki birésag hivatkozott az Info tv. 27. § (2) bekezdésére, €s a (3) bekezdés utals
szabdlydbdl kovetkezSen a Ptk. 81, § (2) és (3) bekezdésére, valamint az Info tv. 31. § (2)
bekezdésére.

Kifejtette, hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli szerzédések iizleti
titkot képeznek.

A becsatolt és zdrtan kezelt szerz6dések megtekintése utdn az elséfokd birésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett szerzédések nem tartalmaznak olyan adatot,
inform4ciét, amelyek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenck 4ltali megismerése,
felhaszndldsa a jogosultaknak — I. és II. rend alperesi beavatkozéknak — jogszeri pénziigyi,
gazdasdgi és piaci érdekit sértené, vagy veszélyeztetné.

Az alperes Orizetében levé I. és I rendd alperesi beavatkozokkal kotott hatdsdgi
szerzGdések kizarélagos dllami tulajdonban levé frekvencidk hasznositdsardl szGlnak, ezért
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az elséfoky bir6sdg allaspontja szeping lem tartoznak az {izleti titokkérbe

e , mintegy kivéte]
aloli kivételek 4 Ptk. 83. § (3 bekezdésében szabalyozottak alapjdn.

A szerzédések Lanu]m” .y(_JZéSi:I alapjan az elssfokg birésag megallapitotta, hogy azok nem
tartalmaznak Le_ch?ologlz_u t_:ljérzisokra, muiszaki megoldésokra, gyartasi folyamatokra,
munkaszervezésj &g logisztikai modszerekre know-how-ra vonatkozag adatokat, igy a

szerzﬁdés;i«; CEYes részeinek iizleti titokként torténg kezelése, vagy a felperes részérg] valg
meg nem IsmerhetGsége nem indokolt.

Az elséfoki birésdg — bar nem Jjogi relevancidval biré médon — figyelembe vette azt 5 tényt

is a gazdasagi érdeksérelem megitélése Szempontjabél, hogy az érintet szerz6dések mdr
2012. julius 9-én hatdlyukat vesztették,

izleti titok fogalma al4 esnek, de a Ptk. 8] 8§ (3) bekezdésében foglaltak miatt nem
védettek. Az adatkezeld alperest az elséfokiy birésdg az Info tv. 37, § (7) bekezdése alapjén

Az elséfokd birésdg a perben mind a felperesi, mind az alperesi oldalon engedélyezte a
beavatkozdst, mert ugy itélte meg, hogy annak torvény: feltételei a jogi érdekek
valoszindsitése miatt fenndllnak.

A perkoltség viselésére aPp. 78 § alapjén kotelezte a pervesztes alperest és az alperesi
beavatkozékat.

Az els6foki birdsdg itélete ellen az I. €s IL. rend( alperesi beavatkozék éltek fellebbezéssel.

Az L. rendd alperesi beavatkoz6 az elséfok birésag itéletének megvaltoztatésat és a felperes
keresetének elutasitgs4t kérte.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésdg osztand az els6foki birdsdg téves éHéquntjﬁt é? a
hatésagi szerz6dés egészét kozérdekit adatként kategorizdlng, akkor azok szinte tcljcs
egeszében iizleti titkot képeznek, tehat a SzerzOdeés egésze semmiképp nem bocs4thatG a
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eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonésen a technoldgiai eljardsokra, mszaki
megolddsokra, a gyértdsi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai médszerekre,
tovdbbd a know-how-ra vonatkozé adatokhoz — valé hozzaférést, amelyek megismerése az
tizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem

akaddlyozza meg a kizérdekbél nyilvdnos adat megismerésének lehetGségét.

Kiemelte, hogy az els6foki eljards folyamén tSbbszor rdamutatott arra, hogy a perbeli
szerz8dés nyilvanossdgra hozatala miért sértené jogszerd pénziigyi, gazdasdgi és piaci
€rdekeit. Megjegyezte, hogy az elséfokuy birésédg 4ltal hivatkozott id6muil4s, amely szerint a
kérdéses szerz6dések mér hatdlyukat vesztették, irrelevdnsnak tekinthet6k, mert a titok
Jellege att6l még megmarad, hogy egy bizonyos tevékenység mér lezarult.

Az L rendd alperesi beavatkozé dllispontja szerint a Ptk. 81. § (3) bekezdésébsl
kdvetkezfen barmilyen olyan adat tizleti titok korébe eshet, amely megismerése az iizleti
tevékenység végzése szempontjabSl ardnytalan sérelmet okozna, tehdt nem csak a
trvényben példdloz6 jelleggel felsorolt teriiletekre esé adatok.

Az 1. rendd alperesi beavatkozé sérelmezte, hogy az elséfokid birdsdg Hiittl Tivadar
beavatkozasi kérelmének a felperes pernyertessége érdekében helyt adott, tekintettel arra,
hogy beavatkozdshoz fdz6d6 jogi érdeket nem jelslt meg, €s nem igazolt, csupdn egy Ujabb
eljarast kredlt beavatkozdsi alapnak. Ezen kiviil megjegyezte azt is, hogy az elséfoki
birsag az itélet rendelkez8 részében tévesen adott tajékoztatast, hogy az elséfokd fiélet
elleni jogorvoslati kérelmet melyik birésdghoz kell cimezni.

A IL rendd alperesi beavatkozé is az elséfokd {télet megvdltoztatdsat és a kereset teljes
elutasitdsat kérte. Ezen kiviil fellebbezése Hiittl Tivadar beavatkozdsi kérelmének helyt ad6
végzés €s az inditvanyozott z4rt targyalds elrendelésének mellézése ellen is irdnyult.

A IL rendd alperesi beavatkoz6 dlldspontja szerint az elséfoki birgsdg itélete
Jogszabdlysért6, ezen kiviil nem térta fel a ténydlldst, €s hidnyos tényalldsbél helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. El§adta, hogy a kozérdekd adatokkal kapcsolatos allaspontjat a per
sordn megvdéltoztatta, és gy nyilatkozott, hogy a szerzédések tartalma nem minGsiil
kozérdekif adatnak, igy az elsGfokd itéletben foglalt azon megéllapitds, miszerint az alperes
altal nem volt vitatott, hogy a felperes éltal kiadni kért szerzdések kézérdekd adatnak
mindsiilnek, nem felel meg az alperes 4ltal a per soran el6adott érdemi nyilatkozatnak.

Az els6foku itélet indokoldsa kiilon kitér arra, hogy a szerz6dés mint egész mindsithets-e
kozérdekil adatnak, valamint hogy a bir6sdg vizsgdlodott alperesi kimentési korben, azt
azonban az els6fokd birésig nem vezeite e, hogy mely jogszabdlyokbél, mely
rendelkezések alapjan mindsiiltek a szerz&désben foglalt valamennyi informécidk kozérdekid
adatnak. E korben II. rendi alperesi beavatkoz6 arra mutatott t4, hogy kiiltn kell vélasztani
annak a kérdésnek a megitélését, hogy egy szerzGdés egésze mindsiilhet-e kozérdekd
adatnak attél, hogy a szerz&désben foglalt valamennyi rendelkezést és az ott rogzitett 0sszes
informdci6 mindegyikét az els6foki birésdg egyes rendelkezések részletes vizsgalata nélkiil
kozérdekl adatnak mindsitette, tehdt nem rendelte el egyes rendelkezések kitakardsat,
titkosftdsdt sem. Az els6foki bir6sdg azonban nem tett eleget az indokoldsi
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A IL rendi aj peresi beavatkoz6 dita] tehat nem allapfthat6 meg, hogy az elséfoky birésdg mi
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a teljes hatésagi szerzddések, azok minden egyes
rendelkezése kivéte] nélkiil kozérdeki adatnak minGsiilnek, &g az elsGfokd itélet pem

I rendd alperesi beavatkozé azon hjvatKOZését, hogy az Mitv. 160.§ (2) bekezdése
értelmében g hatdsdgi szerzOdésben az tigyfél olyan kotelezettséget is vallalhat, amely nem
tartozik az alperes hataskérébe és 1gy ipso iure nem minésii] kzérdekd adatnak sem.

titoknak, az minden esetben a titok jogosultjanak pénziigyi, gazdasdgi &s piaci érdekei
viszonylatdban {télhetd meg, igy azt az iizleti titok jogosultjanak érdekei, iizlet; kapcsolatai
€s viszonyrendszere fényében kell elbirdlni, hogy ¢gy adott informécié kiad4sa sérti-e a
Utokgazda érdekeit. Az els6foku birésdg azonban erre vonatkozéan bizonyitast nem

jelleggel sorol fel néhany olyan adatot, aminek nyilvanossdgra hozatala olyan adatokhoz
valé  hozzdférést Jelentene, amelyek megismerége az lizleu tevékenység végzése
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szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. Az Info tv. 27. § (3) bekezdése és a Ptk. 81. §-a
alapjdn a I rendd alperesi beavatkoz6 dlldspontja szerint okszer(d kovetkeztetés vonhaté le
arra, hogy a térvényalkot6 a kozérdekd adat nyilvdnossdga aldli kivételként szabdlyozza
azon adatok korét, amelyek megismerése ardnytalan sérelmet okozna az iizlet tevékenység
végzése szempontjabol. Ezen adatok kore nem fedi le teljesen az iizleti titok fogalmat,
azonban a védett adatok kore nagyon hasonld az iizleti titokhoz, mint azt a példaként
felsorolt adatfajtdk kore is mutatja. A példék az iizleti tevékenységre nézve ardnytalan
sérelemmel jdr6, legtipikusabb eseteket nevezik meg. A II. rendf alperesi beavatkozé ebben
a korben arra hivatkozott, hogy a médiaszolgéltatds specidlis iizleti tevékenység, amelyre
minden tekintetben az altaldnostél eltér§ szabédlyok vonatkoznak. A I rendd alperesi
beavatkozé f6tevékenysége misorszolgéltatds, igy ezen tevékenység sordn fogalmilag kizart
gyartasi folyamatra, vagy logisztikai médszerre, esetleg miszaki megolddsra vonatkozé
adatokra hivatkozni, mint ahogy az a Ptk. 81. § (3) bekezdésében szerepel. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lennének a II. rendd alperesi beavatkozénak iizleti titkai, és a hatsagi
szerz0dések ne tartalmaznanak olyan adatokat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala sérti iizleti
tevékenységét, mégpedig jelentGs mértékben és ardnytalan médon. A II. rendd alperesi
beavatkozé dllaspontja szerint a birésdgnak egyéni elbirdlds és mérlegelés alapjin kell
megitélnie azt, hogy mely adatok szenzitivitdsa koveteli meg azok titokban tartdsat, még
abban a nemvart esetben is, ha a szerz6dése egésze kozérdekd adatnak minGsiilne. Az
alperes az elsSfoki eljdrds sordn megjelolte, hogy milyen adatfajtdk tekinthetSk iizleti
titoknak, és e korben olyan informdicidkra hivatkozott, amelyek megismerése II. rendd
alperesi beavatkozé iizleti tevékenységének végzése szempontjdbdl ardnytalan sérelmet
okozna. Ezzel a IL rendi alperesi beavatkoz6 is teljes mértékben egyetért, és kiemelte, hogy
a mdsor struktirdjara, musorszerkezetére vonatkozd kotelezettségek olyan informéciok,
amelyek nyilvdnossd véldsa a versenytdrsak szdmdra a sajat mfsorszerkezetiik megfeleld
atalakitdsdra vonatkozé informdcidként szolgdlhat. Amennyiben tehdt a versenytirsak
tudomadst szereznek arrdl, hogy a II. rendd alperesi beavatkozé6 egy bizonyos idGtartamban,
bizonyos tipusi mifsor sugdrzdsdra koteles, tgy a versenytdrsak chhez igazodva
misorstruktirdjukat dgy tudjdk 4talakitani, amellyel a II. rendd alperesi beavatkozé
misorainak nézettségét ronthatjdk. Az ebbdl ad6dé nézettségesés ardnytalan &és silyos
sérelmet okozna tizleti tevékenységének végzése szempontjdb6l. Hivatkozott arra, hogy egy
miisor sugérzdsi id6pontja, vagy annak megvdltoztatdsa iizleti dontés, és a sugérzdsi idSpont
nyilvanossag felé torténd kommunikéciéja is minden esetben marketing szempontok alapjén
hozott iizleti dontés, azonban a hivatalos kommunikéciét megeldz8en szigoru iizleti titkot
képez.

A IL rendd alperesi beavatkozd a Pp. 5. § (2) bekezdésére hivatkozassal sérelmezte, hogy az
elséfokd birdsdg zdrt targyalds elrendelésére irdnyuld kérelmének nem adott helyt, igy
megakadélyozta, hogy az iizleti titok korében hatékonyabban tudjon védekezni és érvelni,
mert a nyilvdnossdg kizdrdsdnak mell§zése miatt tartani kellett attél, hogy az dltala elGadott
¢s lizleti tevékenységre vonatkoz6 titkos informécidk nyilvdnossédgra keriilnek. Figyelemmel
arra, hogy az els6fokd birdsdg helyt adott Hiittl Tivadar beavatkozdsi kérelmének, aki a
Térsasdg a Szabadsdgjogokért munkatdrsa, alappal tarthatott att6l, hogy a per sorédn az éltala
el6adott, tizleti titkot képezd informécidk nyilvanossdgra keriilnek, tekintettel arra is, hogy a
targyaldsok jegyzékonyvei a TASZ honlapjdn a nyilvinossdg szdmdra elérhetéek. Mindezek
alapjn az elséfoki birésdg jogszabalysérté médon mell6zte a zért targyalds elrendelését, és
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cgyben inditvanyozga hogy a masodfok birésdg 74 - Bt o
S . > 1 £ zart targyaldst rendeliep el izleti titkainak
Megorzese  végett, Hivatkozott 4 Pp. 8 §-dra, ame] nt ool

irényylhat ki%érdlag arra, ht;)gy a beavatkozg a felek 4ltal a perben elGadort adatokhoz

Zzajusson és Yanossagra hozza, It utalt arra s, hogy a felperes; beavatkozg
beavatkoz4sj kérelmét azt koveren lerjesztette el§, hogy II. rendg alperesi beavatkozg zart

Az alperes az alperesi beavatkozgk fellebbezésére tekintettel nyilatkozatot lerjesztett elé,
amelyben azt fejtette ki — C8Yelertve az alperesi beavatkozék fellebbezésében foglaltakka] —,
hogy tOrvénysérté médon mindsitette az I. és II. rendd alperesi beavatkoz6kkal megkatstt
hatosdgi Szerzodeseket kozérdekit adatnak az els6fok birdsdg, rdaddsul nem is adott érdemj

mindsiilése tekintetében a bizonyitds a felperest terheli, ugyanakkor semmilyen indokol4s
nincs arra, hogy a felperes e kérben terjesztett-e eld bizonyitast, illetve azt az elséfoky
birésdg miként értékelte, e helyett a II, rendq alperesi beavatkozé €rvelését cafolta, és
indokolds nélkii] allapftotta meg tenyként, hogy a két Szerzédés maga kézérdeki adat.
Rémutatort arra is, hogy iratellenesen keriilt rogzitésre, miszerint nem vitatta azt, hogy a
kiadni kért szerzédesek kozérdeki adatokat tartalmaznak. Az els6dleges nyilatkozata
Ugyanis azl tartalmazta, hogy azt nem vitatja, hogy a kiadni kért szerzédések egyes részei
kozérdeki adatnak minGsiilnek, de késGbh azon hivatkozis mellett, hogy a szerzOdések
lelies terjedelmiikben lzleti titkot képeznek, visszavonta annak elismerését is, hogy a
szerzGdések egyes r1észei kozérdekd adatnak mindsiilnek, csatlakozva az  alperesi
beavatkozék dllaspontjihoz, miszerint a perbeli hatosdgi szerzédések €geésze nem
minGsiilnek kozérdekd adatnak. Ezen alperesi beavatkozéi hivatkozdssal — &s az alperes
ehhez csatlakozg nyilatkozatdval — a7 elséfokii birésdg részletesen nem foglalkozott, igy az
elsétoky birésag ftéletébsl nem dllapfthaté meg okszertien, hogy milyen adatok alapjan
tekintette az elséfoky birésag kozérdek adatoknak a perbeli szerzdodéseket.
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szerzGdésekre, mint iizleti titkot tartalmazé iratokra hivatkozik, amelyeket a Ptk. 81. § (3)
bekezdése alapjdn, mint nem védett szerz6déseket ki kell adnia.

Ramutatott arra, hogy az iizleti titok védelméhez fz6d6 személyhez f(iz6d6 jog az L és IL
rendd alperesi beavatkozd jogi személyeket is megilleti, amely jog biztositdséra, védelmére
a hatésdgi eljards sordn, illetve a kozérdekd adatok megismerésére irdnyuld igények
teljesitése sordn figyelemmel kellett lennie, tekintettel arra is, hogy az 1. és II. rendd alperesi
beavatkozdk a szerzédések tartalmat fizleti titoknak minGsitették, amelynek feliilbiralatdra &
nem jogosult. Sérelmezte, hogy az clséfokd  birésdg az lzleti titokra vonatkozo
nyilatkozatdra a bizonyitds vonatkozdsdban nem tett érdemi megdllapitdsokat és indokoldst
sem. Kiemelte, hogy az L. és IL rendd alperesi beavatkozdéknal jelentkezd iizleti
tevékenységiikre kihaté ardnytalan sérelem tekintetében elSterjesztett részletes bizonyitast
az els6foki birésdg nem fogadta el, és ennek a Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon az
indokdt sem adta. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 81. § (3) bekezdésében a szerzddések
nyilvanossagédra hozataldnak korlatozasat megalapozé feltételek csak példalozé jellegiek,
ezek mellett a nyilvénossagra hozatal korlatozhato olyan részekre vonatkozdan is, amelyek
megismerése az 1. és IL rendd alperesi beavatkozé iizleti tevékenységében ardnytalan
sérelmet okoznak. Az els6foku birésag éltal alkalmazott kiterjeszt§ értelmezés oda vezet,
hogy az alperesi tigyfelek minden adata megismerhet, beleértve a jogi személyek fizleti
titkat, illetve a természetes személyek személyes adatait. Az ilyen értelmezés az alperesi
gllaspont szerint tilzé, ardnytalan, nincs tekintettel az alperes kezelésében levé adatok
szenzitfv voltdra, igy az alperesi beavatkozok személyhez fiz6d6 jogainak védelmére, az
alperesi hatésdg tigyfeleinek adatvédelemhez f(iz6dG jogara.

Az alperes az 1. és II. rendd alperesi beavatkozék fellebbezese alapjdn inditvanyozta az
els6fokt birésdg itéletének megvdltoztatdsat €s a kereset clutasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsGfokii birésag itéletének helybenhagydsira
iranyult.

A felperes azt emelte ki, hogy a szerzédés egésze kiadhaté mint k6zérdekd adat, az alperesi
oldal tévesen értelmezi a ,.szerzddésekre vonatkozé adat” torvényi fogalmat, mert €z csak
olyan értelemben bir jelentéséggel, hogy milyen korben kérik az adatok kiaddsdt. Tekintettel
arra, hogy a megjeldlt szerz&déseket nem ismeri, nem is tudja pontosan megjelsini, hogy
azon beliil mely részek kiadasat kéri kozérdekd adatként.

Az L és I1. rend( alperesi beayatkozo fellebbezése nem alapos.

A Févéarosi [télétabla megdllapitotta, hogy az elsGfokd birésdg itélete érdemben
feliilbirdlhaté volt.

Az elsGfokd bir6sdg az eljardsa sordn nem tett olyan intézkedést, illetve nem kovetett el
olyan mulasztést, amely lényeges elj4rasi szabdlysértésnek minésiil, és amellyel az alperest,
illetve az alperesi beavatkozokat korltozta volna abban, hogy a perbeli alldspontjukat
megfelelé médon kifejthessék és aldtamaszthassak.




Févaros; [té16t4b1a
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alapjan kiijgn SZakeértdi bevongg nélkiil is 4115t lehet foglalni abban a kérdésben, hogy a
Szerzddések €gésze tekinthetg-e kozérdeky adatnak, illetye vannak-e olyan SzerzGdési
megéllapodssok, amelyek megismerése a7 alperesi beavatkozgk Szdmdra az {iz]et; Eletben
valo részvéte] soran olyan aranytalan sérelmet okozna, amely miatt azok megismerése

adatok Mmegismeréséhez s lerjesztéséhez. A kdzérdekit adarok megismerésének fontossaga
olvashaté kj gy Alkorménybfrdszig 34/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatdbg|, amikor az
infcmnéciﬁszabadség korldtoz4s 4t akkor tartja elfogadhatcjnak, ha azt msg alapjog
€rvényesiilése kényszeritsen indokolja,

fogalma al4 nem €80 — barmilyen modon vagy forméban rogzitett informacig vagy ismeret —

Ebbéi kovetkezden az alperes kezelésében levd adat kézérdekq adat_és az Info_ tv. 26. § (l?
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linedris médiaszolgaltatdsi jogosultsdg gyakorolhatd.

A szerzbdések egyértelmten az 4llami tulajdon hasznositdsdra vonatkozé adatok, amelyek a
hasznositas feltételeit, az ellenszolgéltatdst a maguk Osszességében hatdrozzak meg. A
szerzGdésekben nem jelolhetSk meg olyan pontok, amelyek elkiilonithetGen mindsiilnek
kézérdek( adatnak, mig az ezt meghaladé adatok nem, mert a teljes szerz6dések hatdrozzak
meg azt, hogy az dllami tulajdon hasznositds4ra milyen 6sszeg(l ellenszolgaltatds mellett,
milyen egyéb meghatdrozott feltételekkel keriilt sor. A kiszérdekd adat fogalma ezért nem
sziikithetS le a perbeli esetben a »megkdtott  szerzédésekre vonatkozé  adat”
meghatérozasbdl kiindulva az alperesi oldal értelmezése szerinti »egyes” adatokra, mert az
az informécid, ismeret, ami a perbeli esetben a kozérdekd adat fogalma ald kell hogy essen,
a megkotott szerzGdések egésze tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az igényérvényesit6 ezen egységet képezd ismeretek kiaddsat
igényelte, nem kovetelhet6 meg vele szemben megalapozottan az, hogy ezen beliil
pontositott és szdkitett megjellést tegyen, az igényét a maga egészében kellett elbirdlni.

A kozérdekid adat az Info tv. 27. § (1) és (2) bekezdése alapjdn akkor nem ismerhetS meg, ha
az a minGsitett adat védelmérSl szél6 torvény szerint mindsitett adat, valamint
megismerésiiket a torvény a 27. § (2) bekezdés a)-h) pontjdban megjelolt érdekbdl
korlatozza.

Ilyen korldtozé feltételeket az alperes I. és II. rendi alperesi beavatkozdval kotott
szerzGdései nem tartalmaznak.

Az lizleti titokra vonatkoz6 hivatkozds megitélésekor az Info tv. 27. § (3) bekezdése szerinti
visszautalg szabdlyokbdl kell kiindulni, amely szerint az iizleti titok megismerésére a
Polgéri Térvénykonyvben (1959. évi IV. térvény — Ptk.) foglaltak az irdnyaddk.

Az lizleti titok fogalmdt a Ptk. 81. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Az iizleti titokhoz fizédé
jog —a Ptk. 81. § (1) bekezdésébdl kivetkezéen — olyan személyhez fiz6d6 jog, amelynek
jogosulatlan nyilvanossdgra hozatala, vagy azzal egyéb médon torténd visszaélés
személyhez fiz6d6 jogot sért. Az itizleti titokhoz valé jog nem vitdsan az 1. és IL rendd
alperesi beavatkozékat is megilleti, és ennek tiszteletben tartdsdra az alperes — mint a
hatdsdgi szerz6dések megkotésével ezekr6l tudomast szerz6 fél — is koteles.

Ezen szabélyokbol kovetkezGen meriil fel a perbeli esetben az Alaptérvényben is elismert
informéci6szabadsdghoz fiz6dd jog és a személyhez fiz6d6 jog — mint alapjogok — kézétti
Osszelitk0zés €s a birdsdg szamdra koriiltekinté mérlegelést igényel, hogy az adott esetben
melyik alapjog védelmét itéli meg indokoltabbnak.

A perbeli esetben az dlldsfoglaldsban segitséget nyijt a Ptk. 81. § (3) bekezdésének a jogvita
elbiraldsdra irdnyadd rendelkezése, amely kimondja, hogy nem mindsiil iizleti titoknak az
dllami vagyon hasznositdsdval, azzal val6 rendelkezéssel, ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat.
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Nem lche}:[ vitatott, hogy a felperes 4ltal kiadni kért Szerzédések ezen jogszabélyi
rendelkezeés hatéﬂya ald esnek. Ezep szabdlyozis alapjdn az 4llam;j vagyon hasznositdsara, a5
llyen vagyont érintg barmilyen jog megszerzésére irdnyulé kozfeladatot ellstg szervvel
Szerzodé télnz_ek szamolnia ke azzal, hogy a SzerzGdésben vallalt kt‘:itelezettségei, illetve
megszerzett logosultsdgok, a2 ezekel biztosits feltételek, mint kézérdekit adatok

_m’cgism'e_rheté'k. €s szdmolnia kel azzal is, hogy azokat nyilvanossdgra kell hozn; az erre
tranyuld igény alapjdn.

Azzal a masodfoky birésdg is cgyetert, hogy a Pik. §1. § (3) bekezdésében e kérben
megjelélt adatok peldaloze jelleghek, &5 nem lehet kizarni, hogy vannak olyan egyéb adatok
18, amelyek nyilvanossdgra hozataldnak korldtozasa megalapozottnak minGsiilhet

A mdsodfoky birésdg még kiemeli azt is, hogy az Mitv. 63. §-a rogziti azt, hogy az
alperesnek a Pélyazat nyertesével ket hatéségi szerz6désében milyen feltételekben kel
megallapodnia, ezek kizot a misorstruktira, az idGtartama, a misoridg vallalt
ktjtclczettségkénl szerepel, amely azt tdmasztja al4, hogy az ellenszolgdltatds pénziigyi
feltéteket meghalads Iényeges elemét képezik a szerzGdéseknek ezek a kikotések.

A Févirosi [té16t4bla ramutat arra, hogy az dllamj vagyon hasznositasa, az azzal kapcsolatos
barmilyen jog megszerzése kérében az ellenériék megismerhetSsége kiemelt kézérdek, és
ugyanilyen kézérdek azoknak a feltételeknek a megismerhetdsége, amelyek kétségteleniil az
ellenérték, az 4llami vagyon hasznositds4bsl befoly6 &sszeg kialakitdsakor feltételként

rendelkezések  tiikrében  ay alperesi  beavatkozéknak szimolniuk  kellett. Az
cllenszolgaltatdson kiviili egyéb kotelezettségvallaldsok a masodfoki birésdg alldspontja
szerint jogszabdlyon alapulé kotelezettségek, illetve olyan 4ltaldnosan megfogalmazott
szerzodési véllaldsok, amelyek nyilvdnossdgra keriilése az alperesi beavatkozék iizleti
tevékenysége Szempontjabol ardnytalan sérelmet nem okozhatnak, figyelemmel arra is, hogy
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azok egy része — pl. az alperesi beavatkozék 4ltal hivatkozott mdsorstruktira — az eddigi
kézismert adatokhoz viszonyitottan lényeges eltérést nem tartalmaznak, és az 4ltaldnos
megfogalmazdson kiviil a tényleges mifsorokra utalé pontositdsokat sem tiintetnek fel.

Ebben a korben sem az alperes, sem az alperesi beavatkozék nem jeleztek olyan értékelhets
bizonyitékot, amely alapjén a mésodfoki birésdg megitélése szerint is a szerz6désekben
foglaltak nyilvénossdgra keriilése miatti aranytalan sérelemre lehetne kovetkeztetni.

A F6virosi té16tabla mindezeknek megfelelSen tgy {télte meg, hogy az elséfokii birésag
€rdemi dontése helyes volt, ezért az elséfoki birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfelelden az indokolds részbeni kiegészitése mellett helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek perkoltségigénye nem volt, valamint hogy a per az 1990.

évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjén illetékmentes, a masodfoku
birésdg a perkéltség viselésérsl valé rendelkezést mellgzte.

Budapest, 2013. februdr 5.
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