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Tisztelt Hivatal!

A Tarsasag a Szabadsagjogkért (TASZ) jogvédd szervezet a Magyar Kozlony 2012. aprilis
21-1 szamaban megjelent, a torzskonyvezett gyogyszerek €s a kiilonleges taplalkozasi igényt
kielégitd tapszerek tarsadalombiztositasi timogatasba valo befogaddsanak szempontjairdl és a
befogadas vagy a tamogatas megvaltoztatasardl szoldo 32/2004. (VI. 3.) ESZCSM rendelet
modositasarol szold 25/2012. (IV. 21.) NEFMI rendelet (Jogszabaly) kapcsan fordul a
Hivatalhoz.

A rendelet értelmében 2012. juliusatol a cukorbeteg paciensek vércukorszintjét negyedévente
ellenorizni fogjak, hogy megallapitsak mennyi szénhidratot fogyasztottak a megelozo
hetekben. Akinél egy éven beliil kétszer azt mutatja a miiszer, hogy nem tartotta be a diétat,
azok elvesztik a hozzaférésiiket a korszeriibb, analog inzulinhoz. Amellett, hogy a sajtoban’
megszolaltatott orvosszakérték is ramutattak két alapvetd problémara a jogszaballyal
kapcsolatban, allaspontunk szerint az alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot is felvet.
Az orvosszakértd véleménye szerint egyrészt legfeljebb rovidtavon  jelenthet
koltségmegtakaritast az egészségbiztositonak az intézkedés, masrészt sokan azért nem tartjak
be a diétat, mert ezek az élelmiszer joval dragabbak.

Az orvosi etikai elvek’ szerint az egyén moralis feleldsségére épité szelekcios kritérium
harom feltétel egyidejii érvényesiilése esetén tekinthetd etikusnak:

1. Az ¢érintett betegségnek okozati kapcsolatban kell 4llnia egészségkarosito
¢letmodjaval.

2. Az érintettnek tudataban kellett lennie annak, hogy életmddja egészségkarosodast fog
eléidézni.

3. Eletmédjat kiilsé nyomés nélkiil, szabadon valasztotta az érintett, igy csak 6 maga
felelos ezért a valasztasért.

Belathat6, hogy jelen esetben is problémas mindharom kritérium megvaldsulasa, mintahogyan
nehezen képzelhetd el olyan helyzet, ahol e harom feltétel egyiittesen adott volna. Raadasul a
masodik vonatkozasaban felvethetd az a kérdés, hogy a tajékoztatashoz vald jog, amely az
egyik legsériilékenyebb jog az egészségiigyben, miként érvényesiilt az egyes esetekben.’ Azt
a Jogszabaly ¢és tudomasunk szerint mdas jogszabaly alapjan sem tervezik vizsgalni a
tamogatas elveszitése elott, hogy az érintett beteg részére vajon az egészségiigyrol szold 1997.
évi CLIV. torvényben (egészségiigyi torvény) meghatarozottak szerint keriilt-e sor a
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tajékoztatasra. Hozza kell tenniink, hogy ez a kritérium a bioetikai szakirodalomban a ritka,
¢letmentd beavatkozasok, kezelések esetén meriil fel, nem pedig egy rosszabb mindségii
gyogyszerre valo atallitas kapcsan.

Mindezek mellett allaspontunk szerint a Jogszabaly sérti az Alaptorvényben megfogalmazott
torvény elotti egyenldség elvét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az egészséghez valod
joggal Osszefiiggésben (XV. és XX. cikkek), illetve az egészségiligyi torvény egyenld
banasmodrol szold paragrafusait is (példaul 7. §). A Jogszabaly kizarolag a cukorbeteg
személyek esetében ir eld ellendrzést, mas életmoddal is szorosan Osszefliggd betegségek
esetében nem. Ennek mdas oka nem igen latszik, pusztdn az, hogy rendelkezésre all
mérdeszkoz. Anélkiil, hogy helyeselnénk egy ilyen szabalyozast, arra is szeretnénk ramutatni,
hogy a Jogszabaly logikaja alapjan minden mozgasban szegény életmodot folytatd, tulstulyos
cukorbeteg allampolgart el lehetne zarni a korszert terapiahoz vald hozzaférésbol, hiszen ez
nagyban hozzajarul a cukorbetegség kialakulasahoz és fennmaradasahoz. Azonban ez esetben
sem teljeslilne a fenti kritériumrendszernek legalabb az els6 pontja, miszerint okozati
Osszefliggést kell mutatni az érintett allapota €s az egészségkarositd magatartasa kozott.
Emellett a diétanak megfeleld ¢lelmiszerek magasabb ara azt eredményezi, hogy a kevesebb
jovedelemmel, forrassal rendelkezé allampolgarok rosszabb helyzetbe keriilnek pusztan
vagyoni helyzetiik miatt.

A fentiek alapjan kérjik a T. Hivatalt, hogy a Jogszabalyt alkotmanyos visszassag
tekintetében vizsgalja meg (Alaptorvény XV. és XX. cikei), s amennyiben indokoltnak
tartja, kezdeményezze a Jogszabaly Alkotmanybirésag altali megsemmisitését az
Alaptorvény 24. cikk (2) e) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. CLI. térvény
24. §-a alapjan.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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