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Megjelentek 




(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 02 perc) 

Elnöki bevezető, a napirend elfogadása 

DR. CSER-PALKOVICS ANDRÁS (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Bizottság! A bizottság ülését ezennel megnyitom. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. A helyettesítési rend tekintetében Vas Imre Papcsák Ferencet, jómagam Bohács Zsoltot, Mátrai Márta Balsai István urat helyettesíti, illetve helyettesítési papírok még készülnek, ezt időközben a jegyzőkönyv kedvéért mindig ismertetni fogom.
A napirendhez kiegészítő napirendi javaslat is érkezett, amit kiosztattam, valamint arra teszek indítványt, hogy ezen kiegészítés megtárgyalása mellett az első két napirendi pont tárgyalását követően függesszük fel a bizottság ülését, és 12 órakor folytassuk azt a zárószavazások előkészítése érdekében.

Kérdezem, hogy van-e a kiegészített napirendi javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel. Lamperth Mónika képviselő asszony!

DR. LAMPERTH MÓNIKA (MSZP): Én csak kérdezni szeretnék, hogy ha 12 órakor folytatjuk, tisztelt elnök úr, akkor ez nyilván azt jelenti, hogy még néhány indítvány nem készült el. Mikor kapjuk kézhez, hogy át tudjuk tanulmányozni a döntés előtt?

ELNÖK: Ahogy érkeznek, ezt mi is akkor fogjuk látni. 12 óráig van benyújtási lehetőség, tehát mi sem tudjuk még pontosan, hogy 12 óra 00 percig mi fog beérkezni. Házszabályszerűen 12 óráig érkezhetnek és gondolom, érkeznek a módosító indítványok.

Kérem, hogy szavazzunk tehát a kiegészített napirend elfogadásáról. (Szavazás.) Egyhangú. A bizottság elfogadta. Köszönöm szépen.

Rátérünk az első napirendi pontra, dr. Paczolay Péternek, az Alkotmánybíróság elnökjelöltjének meghallgatására. Elnök urat köszöntöm a meghallgatáson.

Tisztelt Bizottság! Tájékoztatni szeretném a bizottságot arról, hogy Varga István, az Alkotmánybíróság elnökét és tagjait jelölő eseti bizottság elnöke írásban jelezte számomra, hogy a bizottság a ráruházott jogkörénél fogva javaslatot tett az Alkotmánybíróság elnökének megválasztására dr. Paczolay Péter elnök úr személyében. Az Országgyűlési Könyvtár és Információs Központ háttéranyagot készített, ez képviselőtársaim számára kiosztásra került.

Megadnám a szót és a lehetőséget Paczolay Péter elnök úrnak.

DR. PACZOLAY PÉTER, az Alkotmánybíróság elnökjelöltje: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Alkotmányügyi Bizottság! Megtiszteltetésnek érzem, hogy a jelölőbizottság döntése eredményeként most itt nagyon röviden, néhány gondolatot megoszthatok a tisztelt Alkotmányügyi bizottsággal.

Nyilván röviden visszatekintenék a három éves elnöki működésemre, illetve ennek összjátékaként éppen ma telt volna le az eredeti hároméves mandátumom, július 4-én, és néhány gondolatot megfogalmaznék az elkövetkező elnök és az elkövetkező Alkotmánybíróság előtt álló feladatokról.

Három évvel ezelőtti interjúimban és megnyilatkozásaimban azt az elképzelést körvonalaztam, hogy először szeretném a közel húszéves gyakorlatát az Alkotmánybíróságnak koherenssé tenni, és elég komoly munka is indult meg, hogy áttekintsük ezt a gyakorlatot, a különböző elágazásokat igyekezzünk egyenes sorba állítani, kiszámíthatóvá tenni, ezzel a jogbiztonság alapvető követelményének megfelelni.

Másodsorban törekedtem arra, hogy a testület – ez két évig 9 fővel működött az irányításommal – lehetőleg a nehéz ügyekben vagy politikailag, társadalmilag megosztó kérdésekben konszenzusközeli állapotot érjen el. Ez maradéktalanul sikerült, ami nem feltétlenül jelenti, így utólag visszatekintve, hogy ennek nincs ára, nyilván a kompromisszum, a konszenzus gyakran lefelé nivellálja a döntéseket, és nem szükségszerűen felfelé.

Harmadik törekvésem a nemzetközi kapcsolatok megerősítése, a testületnek már az első évben kivívott nemzetközi tekintélyének megerősítése, amit úgy érzem, hogy sikerült teljesítenem.

A három évből a harmadik év, vagyis az elmúlt egy év az előző kettőtől eltérő körülmények között zajlott, mint ahogy ezt mindannyian tudjuk. Részben a testület kiegészült 11 főre, részben az Alkotmánybíróság nemcsak a magyar, hanem nemzetközileg is szokatlan, ritka módon egy olyan kétharmados többséggel élt és dolgozott együtt, amely alkotmánymódosító többséggel rendelkezik, és amelynek, ezt éreztük, több vonatkozásban alapvetően kihatott az Alkotmánybíróság működésére, akár a bíróválasztás, akár példaként az elnökválasztás megváltozása. Egy új alkotmány, az alaptörvény elfogadása, és nem utolsósorban az Alkotmánybíróság hatásköreinek egy konkrét ügy kapcsán, a gazdasági ügyekben történő csökkentése bizonyos kivételekkel. Tehát egy olyan döntés, amelyet maga a testület akkor egy-két kommünikében értékelt, magam ezt a negatív értékelést minden fórumon, így többek között márciusban, az alkotmány vitájában, a parlamentben tartott beszédemben is kifejtettem.

Ugyanakkor a korábbi években megfogalmazott, legalábbis általam személy szerint hosszabb ideje képviselt tudományos, nemzetközi összehasonlításon alapuló nézetek az Alkotmánybíróság hatáskörének a megváltoztatásáról, amit szeptemberben az eseti előkészítő bizottsághoz írt levelemben összegeztem, azok húsz év után nagyon sok téren sikert értek el. Gondolok itt elsősorban az actio popularis, a mindenki által kezdeményezhető utólagos normakontroll helyett a hangsúly eltolására az egyedi jogsérelmek orvoslását szolgáló valódi alkotmányjogi panasz, tehát nemcsak az alapul szolgáló jogszabály alkotmányosságának, hanem a bírói döntés alkotmányosságának a vizsgálatára vonatkozó több mint húszéves törekvésünk elfogadására az alaptörvényben. De említhetek kisebb jelentőségű változásokat is, például a bírói mandátum 12 évre történő felemelését, azt, hogy az Alkotmánybíróság hatáskörét ne törvény, hanem maga az alkotmány tartalmazza, ez is most valósult meg. Vagy említhetem az önkormányzatok rendeletek törvényességének vizsgálatát, a valódi helyükre, a közigazgatási bíráskodáshoz telepítését, illetve a más, kisebb hatáskör-módosításokat is.
Levelemben és egyéb megnyilvánulásaimban hangsúlyoztam, hogy a valódi jogállami alkotmány normatív és előíró jellegű, jogilag kikényszeríthető. Olyan alkotmányos eszközöket tartalmaz, mint az alapjogok katalógusa, a kormányzat jog alá rendelése, a hatalommegosztás, független bíróság, és mindehhez szüksége van alkotmányos védelemre is, jelen esetben az elmúlt 21 éves magyar történelemben az önálló Alkotmánybíróság általi védelmére. 

Ez fennmaradt. Úgy érzem, hogy a hatáskörök csökkenése, növekedése között egyfajta egyensúly alakult ki. Most itt nem foglalkozom a gazdasági hatáskörcsökkentéssel, azt külön polcra tettem már az előbbiekben is. 

Az alkotmányjogi panasz kapcsán csak annyit hangsúlyoznék, hogy ez nem szuperbírósággá teszi az Alkotmánybíróságot, én vagyok az, aki ezt a legjobban ellenzi. A bírósági ítéleteknek se ténybeli, se jogi alapját nem vitathatja az Alkotmánybíróság, kizárólag a bírói döntés vagy a bírói eljárás alapjogot sértő alkotmányellenességét állapíthatja meg.

Ezzel együtt nagy kihívás lesz az Alkotmánybíróság számára az új alaptörvény életbe lépése, és még inkább az új alkotmánybírósági törvényben foglaltak megállapítása, elfogadása. Úgy látom, hogy ez az Alkotmánybíróság egy újfajta alkotmánybíráskodás kezdetét jelenti. Karaktere jelentősen megváltozik, és az alaptörvénybe foglalt hatásköri katalógust részletesen az alkotmánybírósági törvénynek kell kifejteni.

Ez garantálhatja a valódi alkotmányos működést, de ugyanakkor ronthat is az alaptörvényben foglalt hatásköri katalóguson. Tehát én ezt egy olyan kihívásnak tekintem mind a testület, mind a magam számára, amelynek nézek elébe, tehát egy új alkotmánybírósági modell kidolgozása, hosszú távra szóló modell kidolgozása, ennek stabil alapokra helyezése.

Tehát ebben nagyon fontos lesz az Alkotmánybíróság struktúrája, hiszen úgy gondolom, 15 fővel csak ilyen korlátolt számú ügyben érdemes foglalkozni, ugyanakkor az egységességet meg kell őrizni.

Másodsorban fontos lesz, hogy ez a 15 fő és az új szervezet hatékonyan működjön, ne fulladjunk bele az alkotmányjogi panaszokba, tehát legyen egy megfelelő szűrőmechanizmus.

Harmadsorban ezzel összefüggésben úgy gondolom, hogy az elnök igazgatási jogköreinek a megerősítésére is szükség lesz a jövőben.

A jelölésemet – és most nem udvariasságból mondom – az Alkotmánybíróság több mint húszéves tekintélyének, nemzetközi elismertségének, az ebből megőrzendőnek tartott folyamatosságnak szóló gesztusnak is tekintem. Röviden ennyit szerettem volna mondani. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Kérdezem a bizottság tagjait, képviselőtársaimat, hogy van-e kérdés. Lamperth Mónika képviselő asszony!

DR. LAMPERTH MÓNIKA (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Érdeklődéssel hallgattam a szóbeli kiegészítését, és azt gondolom, hogy abban teljes mértékben egyetérthetünk, hogy itt egy új szakasz kezdődik majd az alkotmánybíráskodás történetében.
Két kérdést fogok feltenni, csak muszáj egy picit bevezetnem. Az, hogy januártól az új alaptörvény hatályba lép, és gyakorlatilag az alkotmányvédelem legfontosabb intézményének, az Alkotmánybíróságnak, mint intézménynek – beleértve a hatásköröket is – a felszámolására gyakorlatilag ez a naptári időpont teszi fel majd a pontot, az az igazság, hogy én elgondolkodtam azon, hogy ennek az alaptörvénynek a védelmére, amiről a véleményemet itt most nem fogom kifejteni, hogyan lehet egy demokráciában erős intézményt építeni, ez önmagában egy nagy kérdés.
Ezzel összefüggésben szeretném azt megkérdezni, hogy mit gondol arról elnök úr, hogy amikor az alaptörvény azt mondja, hogy az alaptörvényt annak céljával, így a benne foglalt nemzeti hitvallással és a történeti alkotmány vívmányaival összhangban kell értelmezni, ezt hogyan lehet megvalósítani? Ugyanis a történeti alkotmány és a köztársaság szöges ellentétben áll egymással.

Az alaptörvény ezért kimondja, hogy Magyarország köztársaság, mint államforma, ez egy olyan ellentmondás, ami az én megítélésem szerint abszolút önkényes jogértelmezésre ad lehetőséget. Nagyon fontos, hogy mit gondol erről Paczolay elnök úr.

A másik kérdés, amit szeretnék feltenni. Nagy érdeklődéssel hallgattam azt a fejtegetését, amikor azt mondta, hogy törekedtek az elmúlt időszakban kompromisszumra, és a kompromisszum szükségszerűen lefelé nivellál. Ezzel összefüggésben szeretném azt megkérdezni: nem konkrét jogszabályt minősítve, hanem általában a visszamenőleges jogalkotás tilalmáról, mint jogelvről elnök úr miként gondolkodik, mi a funkciója ennek egy modern jogállamban? Köszönöm szépen.
ELNÖK: Varga István képviselő úrnak adom meg a szót, utána pedig Bárándy Gergely képviselő úrnak.

DR. VARGA ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Elnök úr, nagy tisztelettel azt szeretném megkérdezni, hogy tetszett is utalni arra, hogy az Alkotmánybíróság hatásköre kiszélesedik ezzel az új jogorvoslati fórummal, melyben a polgárok közvetlenül fordulhatnak az Alkotmánybírósághoz.

Tudom, hogy a kérdés tudománytalan, de mint gyakorló jogász, ügyvéd szeretném megkérdezni, hogy mégis elnök úr, úgy számokban és nagyságrendben mire vár, ismervén, hogy a magyar nép szereti azért a panaszokat és a jogorvoslatokat. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Bárándy Gergely képviselő úrnak adom meg a szót.

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! Két kérdésem lenne elnök úrhoz. 
Az egyik: egy picit folytatva azt a gondolatmenetet, amit Lamperth Mónika képviselőtársam elkezdett. Elnök úr egyben a Velencei Bizottság alelnöke is. A Velencei Bizottság nagyon súlyos kritikát fogalmazott meg a magyar alkotmányozással kapcsolatban, méghozzá – és ez érinti azt a kérdést, amit képviselőtársam feltett – hosszan elemzi azt, hogy ha a ’49-es alkotmány érvénytelen az új alaptörvény szerint, akkor egyáltalán van-e az alkotmányozónak legitimitása új alkotmányt elfogadni?

A Velencei Bizottság ezt nagyon egyértelműen kritizálta. Ez kapcsolódik ahhoz a cikkhez, amire képviselőtársam rákérdezett, nevezetesen, hogy ezen cikk alapján hogyan tartja lehetségesnek, egyáltalán érvényes-e ez az alkotmány vagy nem, volt-e legitimitása az alkotmányozó hatalomnak vagy nem ön szerint, és hogyan lehet majd valóban a történeti alkotmány vívmányait összefüggésbe hozni a jelenlegi alkotmányértelmezéssel?

A másik kérdésem elnök úrhoz a következő volna. A mai napon fog szavazni az Országgyűlés a büntetőeljárási törvény módosításáról. Erről a módosító javaslatról az összes szakmai szervezet egyértelműen kimondta azt, hogy alkotmányellenes, méghozzá több ponton is. Természetesen ilyen már történt, azonban annak a nagyon meglepő fejleménynek is tanúi lehettünk, hogy a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma, amelyik azt gondolom, talán az egyik leginkább hivatott grémium megítélni azt, hogy ez a törvényjavaslat vajon, szakmailag és alkotmányossági szempontokat tekintve milyen, egy 32 oldalas észrevételt tett a javaslattal kapcsolatban.

Elnök úr, ebben olyan mondatok szerepelnek, mely szerint – és ezt a Büntető Kollégium írja – a javaslat szerinti 554/H § egyértelműen alkotmányellenes.

Olvasok még egy mondatot elnök úr számára. „Összességében a törvényjavaslat 23. §-ával a Be.-be iktatandó kiemelt jelentőségű ügyek eljárási szabályai – tulajdonképpen ez képezi a gerincét ennek a javaslatnak – című új fejezet a kidolgozatlansága, az eljárási törvény dogmatikájával való teljes ellentéte és az egyes részletszabályok nyílt alkotmányellenessége miatt véleményünk szerint teljes egészében alkotmányellenes.”
És egy utolsó rövid mondat: „A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 53. §-ának javaslat szerinti módosítása a bírói függetlenséget sérti.”

Ez tehát a Legfelsőbb Bíróság álláspontja a javaslattal kapcsolatban, legalábbis egyes mondatokat tekintve.
Az lenne a kérdésem elnök úrhoz, tekintettel arra, hogy ez a javaslat csak január 1-jével lépne hatályba, tud-e elnök úr garanciát adni a bizottság számára arra, hogy eddig az időpontig az Alkotmánybíróság határozni fog az alkotmányellenességéről? Kétség nem fér hozzá, hogy jó pár civil szervezet ezt kezdeményezni fogja, ha ők nem, akkor a mi frakciónk biztosan. Tehát kérdezném elnök úrtól, hogy ilyen előzmények után lehetségesnek és fontosnak tartja-e, hogy ebben az ügyben döntés szülessen a hatálybalépésig? Köszönöm szépen.

ELNÖK: Schiffer András képviselő úré a szó!

DR. SCHIFFER ANDRÁS (LMP): Köszönöm. Először is szeretném elismerésemet kifejezni az elmúlt ötéves alkotmánybírói működésével kapcsolatban. Tartózkodnék attól, hogy itt konkrét ügyekben kérjem az álláspontját, mert úgy gondolom, hogy egy alkotmánybíró nem teheti meg, hogy a parlamenti képviselők előtt konkrét ügyekben kifejtse az álláspontját.

Egyetlen dologra lennék kíváncsi, hogy hogyan kívánja kezelni azt a helyzetet, hogy az eljövendő testületben lesz olyan jogpolitikai felfogás, tehát az Alkotmánybíróság egész szerepfelfogását illetően, ami merőben ellentétes azzal, amit egyébként ön is képvisel, illetve amelyik jellemezte az elmúlt húsz évben az Alkotmánybíróság tevékenységét. Köszönöm.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Staudt Gábor helyettesíti Gaudi-Nagy Tamás képviselő urat. Most Salamon László képviselő úrnak adom meg a szót.

DR. SALAMON LÁSZLÓ (KDNP): Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Tulajdonképpen a Schiffer András által elmondottak jelentik számomra is a végszót. Én is egyetértek azzal, hogy az Alkotmánybíróság elnökének és egyben elnökjelöltjének a meghallgatása nem igazán jó alkalom arra, hogy konkrét kérdésekben kérjük ki a véleményét, és egyáltalán az Alkotmánybíróság szerepköre ezt általánosságban sem teszi lehetővé.

Egyébként az Alkotmánybíróságnak a hatályos alkotmányhoz való viszonya csak egyféle lehet. Nyilván erre elnök úr erre ki fog térni, legyen szó akár a most még jelenleg hatályban lévő alkotmányról, vagy legyen szó a 2012. január 1-jén hatályba lépő alaptörvényről. Számunkra az Alkotmánybíróság elnökének az alkotmányos szemléletéről a hatályos alkotmány alapján van benyomásunk. Én itt most a hozzászólásomban – mert nincs kérdésem – csak megismételni szeretném az alkotmánybírákat jelölő bizottságban kifejezésre juttatott álláspontunkat. Emlékeztetek egyébként, hogy 2 tartózkodással, egyhangúlag támogatták az Alkotmánybíróság elnökét elnökjelölti minőségében, egy párt volt, amelyik tartózkodott. A Kereszténydemokrata Néppárt is kifejezésre juttatta, hogy támogatja az elnök urat, és ezt az alkalmat is megragadom, ismétlem: a Kereszténydemokrata Néppárt Paczolay Péternek az Alkotmánybíróság elnökévé történő megválasztásával egyetért és azt támogatja.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Harangozó Tamás képviselő úr, utána pedig Turi-Kovács Béla képviselő úr következik.

DR. HARANGOZÓ TAMÁS (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Jelölt Úr! Először is szeretném leszögezni, hogy a képviselőtársaim egyetlenegy konkrét ügyben sem kértek álláspontot az Alkotmánybíróság elnökjelöltjétől. Elvi kérdéseket tettek fel, és az ügyek időszerűségére tettek fel kérdést, nem pedig az érdemi elbírálás tartalmi kérdéseire.
Magam is így fogok tenni. Szeretném kérdezni a jelölt úrtól, hogy megítélése szerint a semmisségi törvény, ami az én megítélésem szerint a magyar jogállam és demokrácia szégyene, amelyet új kollégája, Balsai István jegyez egyébként személyesen, 2011. október 23-ai dátumig adott határidőt a Magyar Köztársaság bíróságainak, hogy a saját döntéseiket megsemmisítsék. 

Tudomásunk szerint több bíró felfüggesztette az eljárást és az Alkotmánybírósághoz fordult, mert saját megítélésük szerint is alkotmányellenes törvényt kellene alkalmazniuk.
Nagy tisztelettel azt kérdezném az Alkotmánybíróság elnökjelöltjétől, hogy várható-e, hogy az Alkotmánybíróság október 23-áig, tehát amíg egyáltalán tétje és érdeme van ennek a döntésnek, ezt a döntést meg fogja-e hozni? Hiszen százezrek várták ebben az országban a magánnyugdíj-pénztári vagyon államosításánál is, hogy az Alkotmánybíróság döntést hozzon, százezrek várták ebben az országban, hogy a 98 százalékos különadó visszamenőleges hatályúságáról időben döntsön az Alkotmánybíróság, és százezrek várták ebben az országban, hogy a köztisztviselőket, kormánytisztviselőket érintő indoklás nélküli kirúgással kapcsolatban az Alkotmánybíróság időben meghozza a döntését, az „időben” nyilván érthető úgy, hogy amíg még tétje volt a döntésnek.
A másik kérdésem pedig az, hogy hogyan ítéli meg elnökjelölt úr a szociális népszavazást, azt, hogy az Alkotmánybíróság ezt annak idején jóváhagyta. Tekintettel arra, konkrétan azt szeretném kérdezni, a 300 forintos vizitdíj és egyéb kérdésekről van szó, hogy elnökjelölt úr szerint a jelenleg megváltozott szabályok és az Alkotmánybíróság hozzáállása tekintetében ön szerint át lehetne-e engedni 2012-ben is ezt a népszavazást? Köszönöm szépen.

ELNÖK: Turi-Kovács Béla képviselő úré a szó!

DR. TURI-KOVÁCS BÉLA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Szocialista képviselőtársaim olyannyira nem konkrét ügyekben kértek álláspontot, hogy egynémely kérdés azt gondolom, már kifejezetten a testületi döntés kihirdetését kívánná itt, most, mindjárt, hogy elhangozzék. Ez egy rövid észrevétel lett volna.

De a kérdésem arra irányul, hogy ha én jól hallottam az elnök úr rövid előadását, elnök úr nem kompromisszumról beszélt, amiről itt az egyik képviselőtársam, hanem konszenzusról beszélt. Ezért az én kérdésem arra irányul, hogy az új összetételű Alkotmánybíróság, amelynek most már a tagjait elnök úr is látja, hogyan látja elnök úr, a konszenzusos döntések meghozatalát lehetővé teszi-e a jövő évre, esetleg segíti vagy éppenséggel netán gyengíti? 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Szakács Imre képviselő úrnak adom meg a szót.

DR. SZAKÁCS IMRE (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Én is úgy látom, hogy jelölt urat nehéz helyzetbe hozták a politikai csapdakérdésekkel. Én szeretnék egy sokkal egyszerűbb kérdést feltenni.

Valahogy úgy fogalmazott, hogy a jövőben az Alkotmánybíróság elnökének az igazgatási jogkörét kellene bővíteni vagy legalábbis áttekinteni. Ha egy-két példát, konkrétumot mondana, hogy mivel szeretne nagyobb hatáskört, mi az, amiben úgy érzi, hogy igazgatási hatáskörben, jogkörben az Alkotmánybíróság elnöke, ha ez bővül, akkor gördülékennyé, gyorsabbá, hatékonyabbá válhat az Alkotmánybíróság munkája. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Ismételten szót kért Bárándy Gergely képviselő úr.

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Én egy rövid megjegyzés miatt kértem szót, hiszen látom azt, hogy a Fidesz komoly erőfeszítést tesz azzal kapcsolatban, hogy elnökjelölt urat megvédje. Talán nem szükséges, maga is meg fogja tudni ezt tenni. De hadd jegyezzem azt meg, hogy én nem a döntések, és egyikünk sem a döntések tartalmára kérdezett rá. Természetes és magától értetődő, hogy az elnöknek ebben magánvéleménye nem lehet. Nagyon szomorú lenne, ha lenne nyilvánosan természetesen.

Mi arra kérdeztünk rá, hogy ezek a jogszabályok, amelyek az Alkotmánybíróság előtt vannak, ezeknek az időszerűségéről mit gondol az elnök úr. Hiszen az Alkotmánybíróság elnökének azt gondolom, némi köze van ahhoz, hogy mikor és mit tűz napirendre. Ehhez képest azt gondolom, hogy elnökjelölt úr hozzáállását, nagymértékben az általános hozzáállást is befolyásolni fogja az, vagy mutatja az, hogy ezeket az ügyeket tervezi-e, mikor tervezi napirendre tűzni, ha nem, akkor pedig miért nem.

Úgyhogy a kérdés erre vonatkozott, és én nagyon kérem önöket, tudom én, hogy a kicsit demagóg és populista stílus nem áll önöktől távol, de azt gondolom, hogy nem ez volt a kérdés, és ezt önöknek is látni és érteni kell. Gondolom, értik is, ezért kérem azt, hogy ne magyarázzák félre a kérdéseinket a bizottság előtt. Köszönöm.

ELNÖK: Tekintettel arra, hogy több kérdést nem látok, visszaadom a szót Paczolay Péter elnök úrnak a válaszadásra.

DR. PACZOLAY PÉTER, az Alkotmánybíróság elnökjelöltje: Köszönöm szépen. Féltem tőle, hogy általános jogfilozófiai kérdésekkel fog kínozni a bizottság, így örülök, hogy a konkrétum irányába mozdultak el a kérdések, amelyek közül természetesen itt a vitában is elhangzott korlátokkal tudok csak válaszolni a konkrét ügyekre vagy határidőkre vonatkozó kérdésekre. Ugyanakkor élvezettel kísértem figyelemmel a politikai felhangot sem nélkülöző diskurzust.

Ebből a mostani pozíciómnál fogva ki kell vonni magamat, de ezzel együtt igyekszem kimerítően és udvariasan válaszolni a feltett kérdésekre. Megpróbálom őket csoportosítani.
Az egyik az új alkotmány értelmezésével kapcsolatos kérdéskör, nevezetesen a nemzeti hitvallás, vagyis az alaptörvény előszava és a történeti alkotmány értelmezésére vonatkozik. Mivel magánvéleményem valóban van, ezeket az alkotmányozás időszakában részben ki is fejtettem, nemcsak az alkotmányosságra nézve, de főleg arra. Azzal egyetértek képviselő úrral, hogy most már ezekben a kérdésekben testületi véleménynek kell születnie január 1-jétől. Hogyan fogja az Alkotmánybíróság értelmezni a nemzeti hitvallás és a történeti alkotmány összefüggésében az alaptörvény szabályait? Ezt eddig is az elmúlt húsz évben esetről esetre dolgoztuk ki, hogy mik azok a tényezők, amelyeket figyelembe veszünk az értelmezés során.
Önmagában az alkotmányban az értelmezési szabály megjelenése és ez a két utalás mondjuk szokatlannak nevezhető. A történeti alkotmányról egyébként az előéletemben van adat, kevéssé ismert, hogy 1994-ben egy dolgozatban kifejtettem, hogy van-e értelme a történeti alkotmányt emlegetni Magyarországon. Ez akkor teljesen szokatlan felvetés volt. A summázatom lényege az volt, hogy a történeti alkotmánynak, mint gondolatnak az ereje eljárási jellegű elsősorban, ha egyáltalán erről lehet beszélni. Őszintén szólva, nem gondoltam, hogy 15 év múlva ez az alaptörvénybe kerül. De ennek a lényege az, hogy a történeti alkotmány nagyon erős alkotmányértelmezési eszköz, amely pont a bíróság számára nagy lehetőségeket nyit meg azáltal, hogy kiutal az alkotmány szövegéből. Tehát hogy az alkotmány szövegén kívüli terepet megnyit a bíró előtt, ennél nagyobb hatalmat – ha szabad így mondanom – egy bíró szinte nem is kaphat. Innen fakad egyébként az angol bíróknak is a nagy ereje.

A köztársaság, illetve a történeti alkotmány viszonyát az alkotmányban, az alaptörvényben szereplő két szabály összevetésével, az alkotmány zártságának az elve alapján értelmezni fogjuk, abból kiindulva, hogy Magyarország köztársaság, ennek a szellemében fogjuk ezt értelmezni, efelől nyugodt vagyok.

A másik kérdés a Velencei Bizottság egyik véleményére utalt, a ’49-es jogfolytonosság, legitimitás kérdésében. Ezt a Velencei Bizottság vitájában is hosszasan elemezték vagy felmerült. Én ezt a klauzulát egy politikai jellegű deklarációnak tekintem. Jogilag az alaptörvény legitimitását a zárószabály adja meg, amely utal arra, hogy milyen hatályos szabályok alapján kellett elfogadni, és kell az erre vonatkozó egyéb törvényeket is elfogadni. Ez az elméleti része.

A gyakorlati kérdések közül az egyik a konszenzusra irányult. Kompromisszumot én nem szándékoztam kötni, vagy legalábbis nem volt a céljaim között, de nyilván kötöttünk konszenzust. Konszenzuson azt értettem, hogy ne 5:4 arányban hozzuk a döntéseket olyan ügyekben, amelyek a társadalmat megosztják, hanem igyekezzünk az egyhangúság közelébe menni. Ez nagyon vitatott ügyekben is sikerült, mint az itt felemlegetett népszavazás, de más is, nem az elnökségem alatt, de később is ezeket sikerült megvalósítani. Nyilván 15 taggal a konszenzus keresése nehezebb lesz. Hozzáteszem, hogy az elmúlt évben is a többek között felemlegetett, részben egyébként messzemenőleg időben meghozott döntések, a köztisztviselői jogviszonyról, a 98 százalékos különadóról, stb., ezek is gyakorlatilag vagy konszenzusos vagy konszenzusközeli döntések voltak.

Itt most hitekről beszélünk. Képviselő asszony szombati dolgozatának Sinkó Ervinre alludáló címével szemben én optimista vagyok az Alkotmánybíróság jövőjét tekintve, ugyanis nem lennék itt egyebekben. Tehát én úgy gondolom, hogy ismerve a jelölteket, egy kivétellel, Szívós bírónőt személyesen a megválasztása napján láttam először, a másik négy jelöltet igen közelről, van, akit túl közelről is ismerek, de ezt egy garanciának érzem. Aki mondjuk erősen divergál, annak egyes értékelések extrémnek is nevezték például a jogpolitikai felfogását, de több évtizedes közeli együttlétünk alapján úgy gondolom, hogy ez a konszenzusközeliség megmaradhat a testületben a jövőre nézve is.

Ugyanakkor volt egy megjegyzésem, hogy nem vagyok most már biztos, hogy mindig konszenzusra kell törekedni. Második elnöki periódusomban nem szeretnék feltétlenül a saját álláspontom és egy színvonalasan kifejtett álláspontom javára a konszenzus érdekében engedményt tenni. Ezen változtatni szeretnék.
A különböző határidők: nem térek ki előle, de vissza fogok térni egy következő kérdés kapcsán.

Ami konkrétan felmerült, ez az alkotmányjogi panasz ügyvédi és egyéb kezelése. A múlt héten a Legfelsőbb Bíróságon a Közigazgatási Bírák Egyesületének szervezésében, de ennél jóval szélesebb spektrum részvételével, és ennyi reklámot engedjenek meg itt, és az Alkotmánybírósági Szemle című kitűnő folyóirat, de sajnos, nem eléggé ismert folyóirat között volt egy nagyon hosszú kerekasztal-beszélgetés, közel 70 bíró, illetve alkotmánybírósági munkatárs részvételével, ahol elkezdtük kidolgozni a lehetséges módozatait úgy, hogy a rendes bíróságok is jól érezzék magukat, az Alkotmánybíróság hatékony legyen, és ne árasszon el minket az ügy.

Itt többek között világossá vált, hogy az alkotmányjogi panaszt sok ügyvéd a legvégső jogorvoslati fórumnak tekinti, ennélfogva várható egy nagy mennyiségű ügy érkezése. Hogy konkrét legyek, az javaslat szintjén felmerült, hogy aki nem hozza fel az alkotmányossági kérdést az alapügyben sem, az például ne fordulhasson az Alkotmánybírósághoz. Tehát különböző szűrési metódusok dolgozhatók ki erre. Ezt mindenképpen szeretnénk megakadályozni, akár egy belső szűréssel, akár ilyen szabályoknak az alkotmánybírósági törvénybe beépítésével, hogy minden peres ügy az Alkotmánybíróságra dőljön, ezáltal az Alkotmánybíróságot megfossza a hatékony működéstől, ami nem lehet a célja, és én nem vállalhatom ezt az elkövetkező működés kapcsán.
Végül, de nem utolsósorban a határidők, az idő problémája, talán ez az, ami filozófiai problémaként jelent meg nagyon sok kérdésben, az idő kérdése. Az idő az alkotmánybíráskodás egyik legközpontibb kérdése. Egy bizonytalan eredetű mondás szerint az idő az Alkotmánybíróság barátja. Ezt észlelve, valóban hallani olyan elképzelést, hogy például bizonyos időhatárokhoz kell kötni az Alkotmánybíróság egyes eljárásait, amit részben az alaptörvény már meg is tesz az előzetes normakontroll kapcsán.

Most kitérnék az igazgatási jogkörök megerősítésére. Az igazgatási jogkörök megerősítése egyik neuralgikus pontjának az időszabást tekintem. Ugyanis az igaz, hogy az Alkotmánybíróság elnöke tűzi ki tárgyalásra az ügyeket, de csak abból, amiből főzni tud. Tehát ha nincsenek ügyek, tervezetek leadva, azokat nem tudja az elnök kitűzni, bármilyen kiváló képességekkel is rendelkezik egyébként.

Semmilyen, tehát a bírói függetlenséget nem sértő igazgatási befolyásolási lehetősége az elnöknek nincs arra, hogy bizonyos évek elteltével ezeket az ügyeket visszavegye, kitűzésre kényszerítse. Tehát ilyen téren például kifejezetten úgy gondolom, hogy ezt erősíteni kellene, és akkor ezek a kérdések, amelyek itt felmerültek október 23-ai, január 1-jei vagy egyéb határidőkre nézve, ezek részben kezelhetők lennének. Pillanatnyilag ennélfogva a jelenlegi hatályos szabályok szerint nem tudom ezeket az ügyeket kitűzni akkor, ha a főtitkárságra a tervezet nem érkezik meg.

De ugyanígy említhetném azt a problémát, hogy a 15 bíró és az ezekből létrejövő tanácsok, akár háromtagúak, mint eddig, akár nagyobb létszámú tanácsok is alakíthatók, ezek egységes joggyakorlatát úgy érzem, hogy végső soron az elnöknek kell figyelni, mint mondjuk a luxemburgi bíróságon, és garantálni, ehhez részben apparátus, részben pedig bizonyos, a teljes ülés elé bocsátási jogkör kell. Tehát ilyen típusú, a bírói függetlenséget tartalmilag semmilyen mértékben nem érinthető döntésekre gondoltam. Köszönöm szépen a kérdéseket. Remélem, hogy kimerítő voltam.

ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Még a kérdésekre adott válaszok előtt Harangozó Tamás képviselő úr jelezte, hogy véleményt kívánnak majd mondani. Lamperth Mónikának adom meg a szót.

DR. LAMPERTH MÓNIKA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Először is szeretném azt világossá tenni, hogy érthetetlen a számomra az LMP képviselője, Schiffer András és a kormánypárti képviselők által itt egybehangzóan kifejtett abbéli álláspont, hogy nem lehet komoly kérdéseket feltenni az Alkotmánybíróság elnökének vagy leendő elnökének. (Dr. Szakács Imre: Nem komolyat, hanem konkrétat!)
Azt gondolom, hogy arra való a meghallgatás. Már úgy látom, személyes megtámadtatás címén Schiffer András szót kér, ő valóban nem ezt a szót használta, ez az én önkényes értelmezésem, ezt elfogadom. Mégpedig azért teszem, mert azt gondolom, hogy nem szabad az Alkotmánybíróság elnökének, elnökjelöltjének meghallgatását elsúlytalanítani azzal, hogy megpróbálunk merev határt húzni, hogy mit lehet kérdezni és mit nem.
Higgyék el, mi pontosan tisztában vagyunk azzal, hogy az elnök úr tudja majd a válaszában, hogy hol van az a határ, ameddig ő egyes ügyekben elmehet, és az is jelzésértékű, hogy mire, mit válaszol.

Tehát teljesen jóhiszemű hozzáállással tettük fel ezeket a kérdéseket, és jelzésértékű az, hogy mi az, amire részletesen kitért, és mi az, amire én legalábbis úgy érzem, hogy nem kaptam választ. A visszamenőleges jogalkotás tilalmával kapcsolatban, mint általános jogelvvel kapcsolatban az ő személyes álláspontjára vagyok kíváncsi. Tudom azt, hogy ez nem testületi állásfoglalás, tudom azt, hogy a testületi állásfoglalás hogyan születik, de azt gondolom, hogy egy tekintélyes alkotmánybíró, elnök, jogtudós személyes álláspontja ezekben az ügyekben fontos lehet, és fontos is. 

Nem árulok el titkot azzal, elnök úr is hivatkozott egy általam jegyzett írásra a hétvégén, amikor az Alkotmánybíróság tényleges felszámolását mutattam be, hiszen az nyilvánvaló, hogy egy modern demokráciában a hatalommegosztás elvének érvényesülése mellett az is egy nagyon fontos elv, hogy legyen egy tekintélyes független testület, amelyik őrködik azon, hogy hogyan érvényesül az alkotmány, az alkotmányvédelem legerősebb eszköze.
Nem véletlen tehát, hogy a kétharmados többség, a fülkeforradalmárok ennek a felszámolását a legfontosabbnak tartották. Ez mindjárt azzal kezdődött, amikor az alkotmánybírák jelölésének a szabályait megváltoztatták. Ez teljesen elfogadhatatlan, hiszen az alkotmánybírák jelölésénél – akkor használom ezt a szót – a konszenzusra törekvés lett volna kívánatos, nemcsak az Alkotmánybíróság eljárásában, hanem magában az alkotmánybírák jelölésében is.

Talán nem véletlen, hogy én a kompromisszumot használtam a konszenzus helyett, mert valóban elnök úr a konszenzusra törekvést említette, de ennek a két fogalomnak azért mégiscsak van köze egymáshoz, a konszenzusra törekvés útja bizony, kompromisszumokkal van kikövezve.

Nos, ez a konszenzusra törekvés, csak a jegyzőkönyv kedvéért mondom, igyekszem rövid lenni, mert látom, néhányan türelmetlenek már, de ezt muszáj vagyok elmondani, hogy ez volt az első olyan állomás, amely az Alkotmánybíróság függetlenségének a felszámolására irányult.

A második a Lázár-csomag volt. Külön megtiszteltetés számunkra, hogy a csomag névadója itt van a teremben, Lázár frakcióvezető úr, amikor is az Alkotmánybíróság nekik nem tetsző döntését azonnal az Alkotmánybíróság hatásköreinek csonkolásával bosszulták meg, és úgy gondolták, hogy jó lesz időben világos jelzést adni az alkotmánybíráknak, hogy meddig terjed az ő független gondolkodásuknak a határa.

Aztán ez a számomra elképesztő mondat az alaptörvényben, amire utaltam, hogy a nemzeti hitvallással és a történeti alkotmány vívmányaival összhangban kell értelmezni, ez egy olyan önkényes jogértelmezésre ad okot, ami a Fidesz-többség által uralt Alkotmánybíróság tekintetében már nem kérdés, sajnos.

Az utólagos normakontroll kérdését a Fidesz a saját kezébe vette, hiszen a parlamenti számtan ismeretében pontosan tudjuk, hogy mondjuk az MSZP és a Jobbik összefogásával lenne lehetséges az Alkotmánybírósághoz fordulni, ami önmagában is politikai nonszensz.

Az utolsó lépés a testület létszámának a kibővítése, aminek a politikai céljairól már korábban beszéltünk, nem akarnám ezt most itt még egyszer részletesen elmondani.

Tehát összegezve: én azt gondolom, hogy egy ilyen, az Alkotmánybíróság valódi funkcióját teljesen leromboló jogalkotási folyamat végén ma tesszük fel, vagy teszik fel önök az „i”-re a pontot, és ez nem Paczolay elnök úr személyéről szól. Nem akarnék itt nagyon intimitásokba menni, de én elnök úrnál vizsgáztam annak idején, és tudom azt, hogy ő milyen megfontoltan és komolyan hozza meg, még ilyen kis dolgokban is a döntéseit. (Zaj, közbeszólások.) Nem jogból vizsgáztam, hanem politológiából.
Ismerjük az elnök jogi lehetőségeit, ami nem mint alkotmánybíró, hanem mint elnök lehetősége, és tudjuk ennek a korlátait is. De én azt gondolom, hogy ma, amikor a demokratikus intézményrendszer felszámolását éljük meg naponta a fideszes kétharmados többség döntéseivel, nemcsak az új alaptörvénnyel, hanem azzal, ahogy elfoglalták a közmédiát, az Állami Számvevőszéket és sorolhatnám, iszonyú fontos az, hogy akinek van rá lehetősége, van személyes tekintélye, van tekintélyes pozíciója, és van szava, az használja ki ezt a lehetőséget.

Tehát én szeretnék morális és demokratikus terhet rakni elnök úr vállára, hogy amikor úgy látja, hogy ez a demokratikus intézményrendszer tovább recseg-ropog, vagy további felszámoló lépésekre kerül sor, akkor hallassa a hangját, függetlenül attól, hogy egyébként, mint elnöknek mennyiben több a lehetősége és a joga, mint egy „egyszerű alkotmánybíró”-nak, bár az is egy nagyon fontos tisztség.

Azt gondolom, hogy ma olyan időket élünk Magyarországon, hogy akinek ez az erkölcsi tekintélye, tisztsége, személyes tekintélye megvan, annak ezt használnia kell a magyar demokrácia még meglévő intézményeinek védelme érdekében, túl a formális feladatain és kötelezettségein. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Szerintem konszenzus úgy is létrejöhet, hogy egyetértenek a felek egymással és nem kell kompromisszumot kötni. Schiffer András képviselő úrnak adom meg a szót.

(Szünet: 11.08 – 12.02 óráig)

DR. BALSAI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Bizottság! Következik az egyes gazdasági tárgyú törvények módosításáról szóló T/3414. szám alatti törvényjavaslat. Itt több javaslatról van szó, 29-33-ig, ezek képviselői indítványok. A kormány képviselői jelen vannak. 

A 29. szám alatt Scheiring Gábor képviselő javasol a számozással kapcsolatban egy módosítást. Kérdezem az előterjesztőt.

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Sajnos, nem láttam ezt a javaslatot, nem tudom, kérhetnék-e egy példányt én is.

ELNÖK: Ezt pótoljuk. 

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy ezt a módosítást tartalmazza egy nagyobb koherencia-módosító, ezt nem támogatjuk.

ELNÖK: Tehát ezt nem támogatja az előterjesztő. Kérdezem, ki az, aki támogatja Scheiring Gábor javaslatát. (Nincs jelzés.) Nem látok egyetlenegy szavazatot sem.

A 30. sorszám alatt Nyikos László képviselő úr javaslata. Itt egy hatályát vesztő rendelkezést hagyna el.

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Ez megegyezik lényegében az előzővel, vagy legalábbis nagyon hasonló ahhoz. Ezt is kezelni fogja a nagy koherencia-módosító, tehát lényegében tartalmazza, úgyhogy ezt nem támogatnánk.

ELNÖK: Tehát ezt nem támogatja. Ki az, aki támogatja Nyikos képviselő úr javaslatát? (Szavazás.) 3 igen. Ki az, aki ellenzi? (Szavazás.) 18 nem. Tartózkodott? (Szavazás.) 4 tartózkodás. Köszönöm.

A 31. szám alatt L. Simon László, Fidesz, képviselő javaslata. Itt egy számításbeli differencia van. 

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A kormány nem támogatja.

ELNÖK: A kormány nem támogatja. Ki az, aki támogatja? (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki ellenzi? (Szavazás.) 18 nem. Tartózkodott? (Szavazás.) 2 tartózkodás.

A 32. szám alatt Gőgös Zoltán képviselő javaslata. Előterjesztő?

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Nem támogatja a kormány.

ELNÖK: Ki az, aki támogatja Gőgös Zoltán képviselő javaslatát? (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki ellenzi? (Szavazás.) 18 nem. Tartózkodott? (Szavazás.) 3 tartózkodás.

A 33. szám alatt Pósán László képviselő úr javaslata található, amely a felsőoktatási törvény módosítását foglalja magában. Előterjesztő?

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Elnézést kérek, egy példányt ebből kérhetnék, mert ez még nem érkezett meg.

ELNÖK: Igen. Azonnal megkapja.

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A kormány támogatja.

ELNÖK: Ez az, amit a kormány támogat. Kérdezem, hogy ki támogatja a javaslatot. (Szavazás.) 18 igen. Ki ellenzi? (Nincs jelzés.) Tartózkodás? (Szavazás.) 7 tartózkodás.

Még itt van két további bizottsági módosító javaslat van, amit nekünk kellene benyújtanunk. Az első, amely kiegészítéseket tartalmaz, a 43. § számozást viselné, a köztulajdonban álló gazdasági társaságokról szóló 2009. évi CXXII. törvény módosításáról van szó. Kérdezem az előterjesztőt.
DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A kormány támogatja.

ELNÖK: Tehát a kormány támogatja. Lamperth Mónika!

DR. LAMPERTH MÓNIKA (MSZP): Hadd kérdezzem meg, elnök úr, ez a 28-as?

ELNÖK: Igen, ez még az egyes gazdasági törvények módosításáról szóló javaslat. A 28-as volt az egységes javaslat, és ehhez kívánjuk benyújtani. Bárándy képviselő úr!

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP): Köszönöm szépen, elnök úr. Biztos unalmas az önök számára, én akkor is azt gondolom, hogy a jegyzőkönyvnek ezt tartalmaznia kell. Amit most szavazunk, az összességében 12 oldalnyi jogszabály-módosításra irányuló szöveg. Ezt nem egészen egy perccel ezelőtt kaptuk meg. Nem gondolom, hogy így érdemben lehet vele foglalkozni. Köszönöm.

ELNÖK: Képviselő úr, így szól a Házszabály, mi nem tudjuk ezt annullálni. Ha majd a Házszabály felülvizsgálatra kerül, akkor ezt a műfajt lehet korlátozni. Ez jelenleg nem olyan.

Tehát kérdezem, hogy ki az, aki egyetért a zárószavazás előtti javaslattal, hogy benyújtsuk. Aki egyetért, kérem, hogy jelezze! (Szavazás.) 18 igen. Tartózkodott? (Szavazás.) 7 tartózkodás. Tehát benyújtjuk.

Következnek még mindig ehhez a törvényjavaslathoz az elhagyásra irányuló javaslatok. 16 pont van. Reméljük, hogy el tudták olvasni. Kérdezem az előterjesztőt.

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A kormány támogatja.

ELNÖK: Támogatja. Bárándy képviselő úr!

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP): Köszönöm szépen. Szeretném megkérdezni a kormány képviselőjét, hogy mivel ő is most kapta meg, körülbelül egy, talán most már két perccel ezelőtt ezt a javaslatot. Megkérdezhetném, hogy hacsak úgy nem, hogy a kormány maga dolgozza ki és a bizottsággal csak elvégezteti a munkát, ami a benyújtásra irányul, két perc alatt hogyan tudta áttekinteni a javaslatot és azt támogatásáról biztosítani? Köszönöm.

ELNÖK: Parancsoljon!

DR. BALOG ÁDÁM helyettes államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Ismertük a javaslatnak számos elemét és a szerkezetét, ezért csak az utolsó változásokat kellett megvizsgálnom, hogy úgy van-e, ahogy én ezt legjobb tudásom szerint ismertem.

ELNÖK: Köszönöm. Ki az, aki támogatja a benyújtását ennek a zárószavazás előtti módosító indítványnak? (Szavazás.) 18 igen. Ki ellenzi? (Szavazás.) 2 nem. Tartózkodás? (Szavazás.) 2 tartózkodás. Köszönöm szépen.
(A jegyzőkönyv eredeti hitelesített példánya az Országgyűlés Levéltárában megtalálható.
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