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A Budai K6zponti Kertileti Birosag Budapesten, a 2015. junius 3., a 2015/szeptember 15., a 2015.
november 19. és a 2016. januar 21. napjan megtartott nyilvénos, folyta olagos targyalasok alapjan
meghozta az aldbbi

ITELETET:
A birdsag

Pityinger Laszl6 vadlottat

az ellene a Bik. 339. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés e) pontja szerint minésiild
gardzdasag blintette miatt emelt vad aldl felmenti.

A~ Bi'réség a nyomozas sordan lefoglalt, a Budapesti Rend6r-fokapitanysig I Keriileti

Rendérkapitanysdgan a T-321/2014. szamon nvilvantartott biinjeljegyzek 1. tétele alatti szoborfej
—reszere

lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendel

A 24.840 (huszonnégyezer-nyolcszaznegyven) forint biinligyi koltséget az allam viseli.
INDOKOLAS:

* A Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a 2014. december 23. napjan kelt B.1.5494/2013/26-11.
szam vadirataban Pityinger LaszI6 vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdésébe titkzd és a (2) bekezdés
¢) pontja szerint mindsiild nyilvanos rendezvényen elkovetett garazdasig biintettével vadolta az
alabbi tényallas alapjan:

Az Egyiitt PM és Szolidaritas Egyesiilet bejelentett vonuldsos politikai demonstrdcict hirdetett |, D-
day.2.0-a dontés napja néven” 2013. szeptember 29-ére 14 éra 30 perctdl 18 éra kozétti idészakra.
A meghirdetett politikai demonsirdcié célja az orbdn-rendszer elleni tiltakozds volt. A rendezvény
tervezelt programja szerint két helyszinen, a Budapest, I keriilet Clark Adém téren, valamint az
Andrdssy 4t Operahdz ditvonalon kivintdk a demonstrdciét megtartani. A rendezvényre
meghivatotiak kozott volt a vddlott is, akit speakernek kértek fel a szervezbk. A vddiott a Budapest,
I keriileti Clark Addm téren a rendezvényen beszédet mondott, valamint a Jelszolalok dltal tartott
beszédek kozotti divezetésekkel segitette a rendezvény lebonyolitdsdt. Pityinger Ldszlé vddlott
szeptember 29-én 16 ova 6 perckor adia el§ a ,Bazmeg dal” erre az eseményre aktualizdlt
vdltozatdr oly mddon, hogy azt Magyarorszdg himnuszénak soraival szakitotta meg. , Bazmeg az
Orbant, bazmeg a kormdnyt”, majd , Isten dld meg a magyart, jé kedvvel, béséggel, nvijts feléje
véds kart, ha kizd ellenséggel.” - ,bazmeg a frankot, bazmeg az eurot, bazmeg, hogy féled a
holnapot, bazmeg a parkoldt és a céduldt, bazmeg, hogy mindenért birsdg a jutalom, mert ezek
lemiznak baz meg, baz meg desém a minimdlbéred, bazmeg a rendbrt és a bimozét, egy fiist alatt
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baszom meg mind a kettSt! Bazmeg, hogy itt csak a kevesek élvezik, sokak helyett az életet, bazmeg
a kétharmadért teso, cserébe, hol az egy millio meld.” - , Balsors akit régen (ép, hozz rd vig
esztenddt, megbiinhddte mdr e nép, a miltat s a jovend6t.” ,, Orbdn takarodj, bazdmeg az orbdnt,
bazmeg a kormdnyt” ismételte egymds utdn tobbszir. - , Isten dld meg a magyart, jé kedvvel,
boséggel, nyijis feléje véds kart, ha kiizd ellenséggel! Balsors akit végen tép, hozz ra vig esztendot,
megbitinhddie mdr e nép a miultat s a jovendbt! Isten dld meg a magyart, jé kedvvel, bdséggel, nyijts
feléje véds kart, ha kiizd ellenséggel! Balsors, akit régen tép, hozz rd vig esztendst, meghiinhddte
mdr e nép a multat, s jovenddt!” A rendezvény szervezdi a téren kordbban lepellel letakart Orban
Viktor ~miniszterelnékrdl mintdzott  hungarocell szobrot dllitottak  fel, melyet politikai
performanceként kivantak leleplezni, majd azt ledonteni. A szobrot térdrésznél korabban mar
meggyengitetick. A szobrot 16 dra 9 perckor leplezték le, ezt kivetben tobb meghivoit személy
beszédet mondott, majd 16 6ra 20 perckor kotéllel elrdntotidk, igy a szobor a foldre d6lt. A szobor
foldre érkezésekor a fejrész elvdlt a testtdl, a vadlott elé gurult. Pityinger LdszIé ekkor jobb ldbgval
megallitotia, majd egy alkalommal bal ldbdval belervgott. Ezt kivetGen a szobor fej utdn ment, azt
Sfelemelte, felvitte a szinpadra, felmutatta az ott tartézkodékmak. A demonstraciordl az elektronikus
sqjté mindvégig kozvetitett, az irott sajtoban. Az ott jelenlévdk egy része késébb elhatdrolta magdt a
helyszinen torténtektdl,

A vadlott azon magatartdsa, hogy Magyarorszdg himnuszdt trdgdr szavakkal megszakitva adta eld,
és a politikai performance keretében ledintott szoborrdl levdlt fejrészbe beleriigott, alkalmas volt
arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst, riadalmat keltsen. A demonstrdciérdl az elektronikus sajté
mindvégig kozvetitett, az frott sajtoban pedig képekkel illusztrdltik a megjelent sajtShireket.

A targyalason jelenléve ligyész az elsd targyaldson a vadirati tényalldst azzal egészitette ki utolsd
mondatként, hogy: ,,a jelenlévok késébb elhatdroltak magukat a helyszinen torténtektsl”,

* Pityinger Ldszlo vadlott
Iskolai végzettsege Eldadomivész, amelybol
jovedelme szarmazik.

Biintetlen, mds biintetdeljaras

nem folyik ellene.

A vadlottal szemben a nemzeti jelkép megsértésének vétsége miatt indult biintetdeljarast a
Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a 2014. december 23-an kelt B.1.5494/2013/26-I.
hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem biincselekmény
- megszlntette, megallapitva, hogy a Himnusz rap stilusban térténd vadlotti eldadasa sordn a
Himnuszt kozvetleniil sértd lealacsonyité Kkifejezés nem hangzott el,. a Himnusz kodzvetlen,
félreérthetetlen meggyaldzasara nem keriil sor Pityinger Laszlé részérél.

* A bizonyitasi eljarés alapjn a bir6sag az aldbbi tényallast dllapitotta meg;

Az Egyltt PM és Szolidaritas Egyesiilet bejelentett vonulasos politikai demonstraciét hirdetett ,,D-
day.2.0-a dontés napja néven” 2013. szeptember 29-ére 14 dra 30 perctsl 18 6ra kozotti iddszakra.
A meghirdetett politikai demonstracié célja az Orbén-rendszer elleni tiltakozés volt. A rendezvény
tervezett programja szerint két helyszinen, a Budapest, 1. keriilet Clark Adam téren, valamint az
Andréssy Gt-Operahdz utvonalon kivantdk a demonstraciét megtartani. A rendezvényre
meghivatottak kozott volt a vadlott is, akit speakernek kértek fel a szervezok. A vadlott a Budapest,
I keriileti Clark Adam téren a rendezvényen beszédet mondott, valamint a felszolalék altal tartott
beszédek kozotti atvezetésekkel segitette a rendezvény lebonyolitasat. Pityinger Laszlé 2013.
szeptember 29-én 16 6ra 6 perckor adta el6 a ,,Bazmeg dal” erre az eseményre aktualizalt valtozatat
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oly médon, hogy azt Magyarorszadg himnuszdnak soraival szakitotta meg. ,,Bazmeg az Orbant,
bazmeg a korményt”, majd ,Isten 4ld meg a magyart, j0 kedvvel, boséggel, nytjts feléje ve€do kart,
ha kiizd ellenséggel.” - ,,bazmeg a frankot, bazmeg az eurot, bazmeg, hogy féled a holnapot, bazmeg
a parkoldt és a cédulat, bazmeg, hogy mindenért birsag a jutalom, mert ezek lehtiznak bazmeg,
bazmeg 6¢sém a minimalbéred, bazmeg a rendért és a blindzot, egy fiist alatt baszom meg mind a
kett6t! Bazmeg, hogy itt csak a kevesek élvezik, sokak helyett az életet, bazmeg a kétharmadért
tesd, cserébe, hol az egy millié meld.” - ,,Balsors akit régen tép, hozz ra vig esztend6t, megbiinhédte
mar e nép, a miltat s a jovend6t.” ,,Orban takarodj, bazdmeg az orbant, bazmeg a kormanyt”
ismételte egymds utdn t6bbszor. Ezt kovetden a Himnusz sorait rap stilusban adta eld: , Isten 8ld
meg a magyart, jo kedvvel, boséggel, nyijts feléje védd kart, ha kiizd ellenséggel! Balsors akit régen
tép, hozz ra vig esztend6t, megblinhddte méar e nép a multat s a jévenddt! Isten ald meg a magyart,
j6 kedvvel, boséggel, nytjts feléje védé kart, ha kiizd ellenséggel! Balsors, akit régen tép, hozz rd
vig esztend6t, megblinhédte mar e nép a multat, s jovenddt!” A rendérség altal biztositott
rendezvény szervezdi ezt kovetden 10-15 perc mulva a téren egy kordbban lepellel letakart, Orban
Viktor miniszterelndkrdl mintazott hungarocell szobrot Aallitottak fel, melyet politikai
performanceként kivantak leleplezni, majd azt ledonteni. A szobrot térdrésznél korabban mar
kifejezetten abbol a célbdl meggyengitették a rendezvény szervezdi, hogy a szobor a leddntéskor
térdrésznél kettévaljon. A szobor fejrésze a szobortesttol eltéré anyaghbdl késziilt a szervezok
szandéka szerint azért, hogy az a ledtntéskor szintén letdrjon a szobortestr6l. A szobrot 16 6ra 9
perckor leplezték le, ezt kovetben t6bb meghivott személy beszédet mondott, majd 16 o6ra 20
perckor a szobrot kotéllel elrdntottak, igy a szobora foldre dolt, a foldre érkezésekor a fejrész elvalt
a testtdl, a fejrész a vadlott elé¢ gurult. Pityinger Laszld ekkor a szobor fejrészét jobb labaval
megallitotta, majd egy alkalommal bal labaval beleragott. Ezt kovetden az elriigott fejrész utdn
ment, azt felemelte, felvitte a szinpadra, felmutatta az ott tartdzkoddknak. A demonstraciérdl az
elektronikus sajté mindvégig kézvetitett, az irott sajtdban pedig képekkel illusziraltdk a megjelent
sajtohireket. A helyszinen 1évok egy része késobb elhatarolta magat az ott tdrténtektol.

= A birdsag a tényallas megéllapitisa soran Pztymger Laszl6 vadlott, _tanu
S oo, I o L 1V
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tant vallomasait, az okirati bizonyitékokat, valamint az esemenyeket tartalmazé CD

lemez felvételeit értékelte.

Pityinger Ldszlé vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason vallomast tett, melyben arra
hivatkozott, hogy a Szolidaritds mozgalom kérte:fel, hogy vezesse a szobordontési performancet,
Osszekotd szoveget mondjon, beszédet tartson. Az ligyészségi allaspont alapjan - mely szerint az Un.
,bazmeg dal” eléneklése nem blincselekmény - tigy gondolta, hogy azt nyugodtan eléadhatja. A
szoborfej megrigasa egy pillanat sziilte ,,fricska” volt, arra gondolt, hogy a miniszterelndk kedvenc
sportja a labdarigds, ezért gy rigta meg a labdat, mint egy futballista. Magatartasa a
véleménykifejezés egyik modja volt, a miniszterelndk - dltala hibasnak vélt - politikéjaval
kapcsolatban. Er6szakos megnyilvéanulasi szandéka nem volt, de felmerilt benne, hogy magatartasa
nem fog maésoknak tetszeni. A tdrgyaldson elnézést kért azoktol, akiknek izlését bantotta a
magatartdsa. A jelenlévok kizardlag a szobordontés €s a politikai performance miatt gytltek &ssze,
vagyis csak olyanok voltak ott, akiknél mindez tetszést keltett. A rigd mozdulatot 30-40 ember
latta, de tudta, hogy a televizid tarsasagok kozvetiteni fogjak az eseményt. Ha bilincselekményt
kévetett volna el, a helyszinen a rendérségnek kozbe kellett volna lépnie. Elmondta, hogy
mindennaposak a televiziéban az olyan kozvetitések, amelyekben latott események miatt percenként
indulhatna eljards gardzdasdg miatt. Rendéri intézkedés a helyszinen vele szemben nem tortént,
beszédét nem szakitottak félbe, a rendez6k, a kozonség részérdl nem Erkezett ellenvetés.
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_ feljelentésében arrdl szdmolt be, hogy az M1 csatorna Este cimi

milsoraban latta, hogy Budapesten egy ,.diktatorszer(l” szobrot dontéttek le és rugdostak azutén,
hogy az tobb darabra t6rt. Megismételte, hogy t5bb személy rugott bele a szoborba, Ugy gondolta,
hogy ez nem csak gariazdasadg, hanem emberiesség elleni biincselekmény is, hiszen ha ezt ma
biintetleniil meg lehet tenni, akkor holnap barkinek a fejét lehet rugdosni. Nem szeretné, ha ismét
anarchia lenne az orszégban és ugyanazt a re’ctegest kellene atélnie, mint az 50-es évek elején,
valamint 1957 és 1961 kdzott.

Nyomozati vallomasaban a feljelentésével egyczben nyilatkozott, és kiemelte, hogy kiilondsen
megalazonak tartja, hogy tobb hirmlsorban bagatellizaltak az eseményeket, performanceként
beszéltek rola, ami koztudottan egy békés tiltakozasi forma, ugyanakkor a feljelentésében
kifejezetten egy hisztéria keltd megmozdulasrdl irt, amely a miniszterelnckkel szembeni nyilt
provokacié volt.

A targyalason ugy vallott, hogy az altala a televizidban latott események riasztéak,
megbotrankoztatdak, félelmet keltbek voltak. Kiilonssen rosszul esett szamara, hogy egy jelképes
emberfejet rugdostak. Mivel uigy hallotta, hogy nem tortént semmilyen intézkedés az tgyben,
mésnap a rendérségen megtette a feljelentését. Nem volt szamara jelentésége annak, hogy a szobor
kit dbrazolt, de ilyen durva és agressziv jelenséget az elmult 10-15 évben Magyarorszagon nem
latott. Ugy fogalmazott, hogy a felvételeken az latszott, hogy egy szoborszerii alakot ledéntottek,
amely darabjaira esett és rugdosték a fejét. Elmondta, hogy az események masnapjan az unokdja is
latta a felvételeket a tévében, aki sirva is fakadt miatta. Kollégaival is beszélgetett az eseményckrol,
késdbb nem foglalkoztak a torténtekkel, elkapcsoltak a kozvetitésr6l, hiszen nem volt sziikségiik
arra, hogy szorongést, félelmet éljenck at. Szomszédait €s kollégiit is megbotrankoztatta az
esemény. Az elkdvetdt nem ismerte fel, a szobor leddntése is borzaszté latvany volt, de a fej
megrigasa volt a legvégsd pont szaméra. Ugy latta, hogy a szoborfejbe tobben is belertigtak. A
felhdborodasa akkor is kialakult volna, ha mast abrazolt volna a szobor. Mas t6megmegmozduldst is
latott mar a televizidban, de ilyen modon még soha nem botrankozott meg. Tobbszdr megismételte,
hogy tobben rugdostak a szoborfejet.

H tanu ismeretlen tettes ellen nemzeti jelkép megsértése és gardzdasag
elkovetese miait tett feljelentés. Ugy vélte, hogy a szobor leddntése kozdsségellenes és er6szakos
magatartas volt, ami félelmet és riadalmat kivaltd cselekedet, a kommunizmust €s a nacizmust
juttatja eszébe.
Nyomozati vallomasaban kifejtette, hogy a rendezvényen nem volt jelen, az interneten talalt rd az
eseményekre s Ggy érezte, hogy a Himnusz tragar kornyezetbe vald helyezése , kimeritheti a Btk-t”.
Szerinte ez ellen tenni kell valamit, mert nem akarja, hogy ezeket a dolgokat a gyerekek lassak, mert
nem erre tanitja 6ket. Ugy gondolta, hogy Magyarorszag miniszterelndkének szobrénak ledontése
kozosségellenes.
A targyalason ugy fogalmazott, hogy a szoborrdl a Sztalin szobor és annak leddntése jutott eszébe,
az félelemkeltd volt, kiilondsen, hogy mindenki helyeselt, tapssal iidvézolték. Megbotrankozast és
félelmet érzett azzal kapcsolatban, hogy mindez mivé fejlddhet. Ezzel kapcsolatban nem tudta
pontosan megmondani, mire gondolt, de a felvétel végignézését kévetden az eseményeket a
YouTube-on is megnézte annak ellenére, hogy benne mindez megbotrankozast keltett. Két héttel az
események utdn ért meg benne, hogy feljelentést tesz. Ugy fogalmazott, hogy sulyosbitotta a dolgot
szamara, hogy a szobor a miniszterelntkst, egy k6zosség képviseldjét abrazolta. Nem tudott
nyilatkozni azzal kapcsolatban, hogy ha mindez egy masik ember szobraval térténik meg, mit tett
volna. A 2006-os események félelemkeltéek voltak szdmdéra, de feljelentést akkor nem tett. Ha a
vadlott magatartasat €s a szobor dontést egy szinhdzi elbéadés keretében latta volna, az nem valtott
volna ki benne félelmet és megbotrankozast, de valdszinlileg akkor sem értett volna ezzel egyet.
Ugyész kérdésére ugy fogalmazott, hogy ha Gyurcsény Ferencet, vagy Bajnai Gordont illetéen
torténik mindez, akkor is igy érzett volna, mig védé kérdésére kifejtette, hogy a Gyurcsany Ferencet
4brézold babu felgytjtasaval sem értett egyet, azonban feljelentést ekkor nem tett. A Himnusz tragar
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szovegkomyezetben valé. eléneklése is megbotrankozast véltott ki benne, szerinte az verbalis
erbszak volt, de felidézni nem tudta, hogy a kéromkodésok mihez kapesolodtak ebben az esetben.

_ tanii feljelentésében kifejtette, hogy egy ismeretlen a miniszterelntk fejét
jelképezd szoborba a kozénség eldtt belerugott, majd beszémolt arrdl, hogy a szoborcsonkot a
levegdbe dobalva a tiinteték a varoson végigvonultak, ahol a szobortorzot egyesek 5kollel Uitotték,
belevagdostak, rafekiidtek, majd egy szeméttaroloba 4llitottik be. A cselekmény olyan torténelmi
idéket idéz, ahol hasonld modon a hatalom erészakos megdontése megtortént, mig az akeio félelmet
és megbotrankozast kelt azzal is, hogy az orszag demokratikusan megvalasztott vezetojét a szobor
dontés analogigjaval a XX. szézad egyik legvéresebb kezii diktatorahoz, Sztalinhoz hasonlitja és
felbujt az ellene torténd erdszakos fellépésre, ennek jogossagat sugallja.

Nyomozati vallomésiban a feljelentésében irtakat fenntartotta, azzal, hogy az egész esemény
agressziv hangulatat az fokozta, hogy Pityinger Léaszlé az Gigynevezeit ,.bazmeg dalt” cloadta. A
performance az allampolgdr szémara agressziv, félelemkeltd, és kozosségellenes volt.

A targyaldson elmondta, hogy az internetr8! és a hiraddbol értestlt a torténtekrol, mésnap tett
feljelentést. Tobb embernek kellene vadlottnak lennie, mert a szobor darabjainak késsel szurkélasa
is helytelen. Az egész eseménysor volt gardzda, igy felbujtoként a tiintetés kitalaldival szemben is
feljelentést tett. Azon haborodott fel, hogy a szobor egy embert dbrézolt ¢s azon is, hogy a
miniszterelnokot a valasztott vezetdt, a kozosség elsé emberét dbrdzolta. Nem tudott arra vélaszolni,
hogy mit tett volna, ha nem a miniszterelnokot dbrazolja a szobor. A vadlott rgé mozdulatat
erbszakosnak érezte, szerintc a tiinteték a rendszer erGszakos megdintésére, a kormanyfd
levaltasara torekedtek. A vadlott 4ltal eléadott dal kapcsén elmondta, hogy nem tud vélaszolni arra,
hogy a Himnusz tragér kérmyezetben valé dbrazoldsa benne megbotrankozast keltett-e.

A . szdmit tany feljelentésében a- Btk. 332.-§ szerinti kozosség elleni uszitds bintettének
megalapozott gyantija miatt tett feljelentést, melyben hivatkozott a ,,bazmeg dal” eléneklésére is.
Nyomozati vallomésa szerint a Clark Adam téren torténtek szamara megddbbentbek voltak, bar a
helyszinen nem jart. Véleménye szerint a Himnusz tragar szbvegkornyezetben vald elbadasa
kozbotranyokozas, mert azt fiatalok is hallottak. '

A targyalason elmondta, miszerint szdméra az volt félelemkelt, hogy a tomeg randalirozott,
gylilslet dradt az emberekbdl, amely a régi, rossz idoket idézte fel. A szobor az & tiszteletét élvezd
miniszterelnokot, az orszag elsé emberét, 5 gyermekes csaladapét dbrézolta és az jutott eszebe, hogy
ha ezt meg merik tenni, akkor mi jon még. A hiradokat e hir miatt tobbszor is megnézte, de ez volt
az elsé alkalom, hogy feljelentést tett egy televizidban latott erdszakos cselekmény miatt. Azért
nézte meg tobbszor az adast, mert alaposan meg akart gydzddni arrdl, hogy pontosan mi tortént,
nem akarta elhinni, hogy ilyen megtérténhet. Minden alkalommal megbotrankozott. Elmondta, hogy
a vadlott ugy viselkedett a szoborfejjel, hogy azt nagy crével megrigta, folyamatosan rugdosta a
targyat. A megbotrankozasénak alapja az is volt, hogy a szobor egy még €16 személyrol késziilt,
ezért a Sztalin szobor ledontése nem keltett benne felhdborodast. A Himnusz tragér eldadasa is
megbotrankozést keltett benne, az szerinte a j6 {zlést is sérti. Szinhazba nem jar, ezért nem tudott
arra valaszolni, hogy mit tett volna, ha ezt a cselekményt szinhazban 14tta volna. Ugy fogalmazott,
ha megbotréankoztat6 cselekményt 14t valaki, akkor a tévét el lehet kapesolni. Ennek ellenére ezt az
esetet tobbszér megnézte, nem kapcsolt el. A Himnusz megesifoldsa miatt megiitkdzott, a
fejrugdosas megbotrankozést ¢s riadalmat keltett benne. Az eseményre Ggy emlékezett, hogy a
szoborfejet megrugdostak, lincsel$ hangulat volt, melynek a vadlott volta vezére.

A Il szami tani feljelentésében ismeretlen tettes ellen csoportosan, a koznyugalmat sulyosan
megzavarva, nyilvdnos rendezvényen elkdvetett gardzdasig biintette miatt tett feljelentést. Utalt a
torténelmi parhuzamra a védbeli eset és a Sztalin szobor 1956-0s leddntése kozdtt, valamint a
szobor fejének a legnagyobb nyilvanossdg elotti levagasira, amely a magyar tarsadalom széles
tomegeiben keltett megbotrankozast és riadalmat. ?
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Nyomozati vallomasaban kifejtette, hogy az esti hiraddkban latta az eseményt, teljesen leddbbent,
mert 1956-ban 12 éves volt és a forradalmi eseményeket a XI. kertiletben végigélte, €s amikor a
vadbeli magatartast megnézte, Gjra 1956-ban érezte magat. Azért tett feljelentést, mert arra gondolt,
hogy legktzelebb vele is megesinaljak ezt.

Targyalasi nyilatkozata szerint benne a torténtek lattdn az fogalmazddott meg, hogy az uszitést
fejezziik be. A televizidéban latta a cselekményt, a helyszinen neim jart kint. Az eseményeknek az
interneten is utdnanézett, a szoborfe] levagasa és megrugdosasa botrankoztatta meg. Hatarozottan
allitotta, hogy a vadlott tobbszdr megrugdosta a szoborfejet. Azért nézte meg legalabb haromszor a
felvételeket, hogy meggydzddjék, jol lat-e. Nem tett még feljelentést jelen tigyon kiviil ilyen
cselekmény miatt. Felhdboritotta az is, hogy olyan dolgokat kiabaltak, amely nem fedte a valdsagot.
Tiintetésekre nem jar, de a televizidban sok cstnyasdgot hallott. Véleménye szerint ez az eset
talment minden hatiron. Ha a szobor egy mdsik személyt abrazolt volna, akkor is megbotrankozott
volna, mert ez a masik ember megcestfolasa. A vadlott legalabb kétszer rugta meg a szoborfejet. Ha
mindezt egy szinhazban latta volna, akkor is féletmet érzett volna. Allitotta, hogy a szoborfej nem
gurulhatott a vadlotthoz, ezt hatarozottan latta is a felvételen. Ugyanakkor nem tudta megmondani,
hogy ki adta oda a szoborfejet a vadlottnak, de szerinte egy férfi lehetett. A vadlott kicsit rugdosta a
fejet, mint amikor a focilabdaba belerignak. Ugy fogalmazott figyész kérdésére, hogy példaul a
2011. szeptember 11-ci terrortdmadast is sok misorban latta, az arrdl sz5616 filmet is végignézte
volna, mert szeret ,szadistdzni” magaval. A helyszinen [évékén nem latszott, hogy
megbotrankoztak volna, nem haborodtak fel az eset miatt. Ugy vélte, hogy ha ezt egy targgyal meg
lehet tenni, akkor masnap egy emberrel fogjak megtenni. A Himnusszal kapcsolatban eladta, hogy
a szovegbdl szamara az volt a gyalazkodd, hogy ha az eléadd valakit vagy valamit tamadni akar,
akkor abba nem keveri bele a Himnuszt. :

A IV “szdmii tani feljelentésében a miniszterelntk szobranak lefejezésérél és szétdarabolasardl irt,
mellyel véleménye szerint az elkovetdk arra buzditjak a kiskordakat, hogy &ljenek.

Nyomozati vallomasa szerint az akcién nem vett 7észt, arrdl csak a médiabol értesiilt. Az elmult két
évtizedben tobbszér fordult beadvannyal a Parlamenthez, hogy léteznek olyan magyar szakrélis
helyek, ahol nem szabad tlintetéseket engedélyezni. Utalt a hlibéri rendszerre s az atkozdddsra is.

A targyalason kifejtette, hogy a védlott cselekménye megsértette Magyarorszag erkdlesi norméjat,
hiszen szobrot allitani €16 embernek - annak tudta nélkiil - elitélendd. A rendezvényen nem veft
részt, az eseményeket a televizioban és az interneten latta tobbszor. Nem tudta megmondani, hogy
kik ragtak bele a szoborba és azok hényan voltak. Megalazd volt, hogy felndtt emberek ilyen mddon
viselkedhetnek témeg eldtt, ez agressziv cselekmény volt. A szobor déllitdsa és leddntése
botrankoztatta meg, és az, hogy lekeriilt rola a szoborfej, és abba bele is ragtak. Nem ismeri azt a
személyt, aki belerugott a fejbe. Agressziv viselkedések miatt altaléban tesz feljelentést. Egy szobor
festékkel valé ledntése miatt is igy tett, maskor azonban nem. Nem emlékezett tragér szovegil dalra,
amely elhangzott volna az eseményen. Nem tudta megmondani, hogy a szoborfej miként keriilt a
vadlotthoz és azt sem, hogy ezt tervezetten tdrtént-e. Emlékezett arra, hogy a Himnuszt valamilyen
mas modon adtik eld, de azt felidézni nem tudta.

_ tani ismeretlen tettes ellen - tett feljelentésében dgy fogalmazott, hogy a
rendezvényen elhangzottak és az ott torténtek és latottak mélységes megbotrankozést és riadalmat,

valamint félelmet keltettek benne. Mindez a jelenlegi alkotmdanyos rend ‘erészakos megvaltoztatasa
kisérletének is felfoghato.

Nyomozati vallomésiban-a feljelentését fenntartotta, azon tul mast nem klvant elmondani.
Targyalason tett nyilatkozata szerint a helyszinen nem volt jelen, a médidban latta az esemény
napjan, hogy a véadlott Orban Viktor gipszbdl késziilt szobranak fejét rugdossa. Nem tudott
valaszolni arra, hogy hdnyszor rugta meg a vadlott, de vélelmezte, hogy tobbszbr. Arra sem tudott
nyilatkozni, hogy a fej hogyan keriilt a vadiotthoz. Ugy fogalmazott, ha a szobor més emberrél
késziilt volna, akkor is feljelentést tett volna. : :
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tani a magyar vélasztopolgarok nevében tett feljelentésében ugy fogalmazott,
hogy a televizidban ltott események szerinte mar meghaladjak a véleménynyilvénitas tényét,
orszagunkra szégyent hoz, ¢s beldthatatlan kvetkezménnyel jarhat, stlyos cselekményhez vezethet,
hiszen ez mar biincselekmény. Nem tartotta elfogadhatonak, hogy egy kozszereplének tébbet kell
elviselnie, mint egy atlag éllampolgarnak.
Nyomozati vallomasaban megismételte, hogy a feljelentés alapjat képezd eseményt az esti
hiradéban latta. Ugy emliékezett, hogy a miniszterelnsk hungarocellbél készilt és aranyfoliaval
bevont, leleplezett szobranak fejét leflirészelték, majd a szobor fejét rugdostdk. A Himnuszt tragdr
szavak megmésitdsaval énekelték. Ot az eset megbotrankoztatta és felhaboritotta, Ugy fogalmazott,
hogy Magyarorszagon az 1956-os forradalom 6ta ilyen aljas cselekmény nem tértént.
A targyalason ugy vallott, miszerint felhdboritotta, hogy Orbdn Viktor hungarocell szobrat tigy
dontéttek le, mint 1956-ban Sztdlin szobrat. A témeg ujjongott, majd a Himnuszt tragar szavakkal
adtak elé. A szobor fejét egy fiatalember rugdosta, aztdn felvette. Beszdmolt arrdl is, hogy a
tomegb0l tobben kivagtak darabokat a szoborbol, amely szdméra borzasztdé volt. Mivel egy
interjibdl ugy tudta, hogy a Fidesz nem tesz feljelentést, ugy gondolta, hogy 6 lesz az elsé, aki ezt
megteszi. Kordbban még nem tett feljelentést a televizioban latottak miatt, csak Gyurcsany Ferenc
6sz06di beszéde miatt, hiszen mint kdzgazdasz kidolgozta, hogy hol lehet az a hidnyzé pénz, amit
kivittek Tunézidba. A feljelentését személyesen vitte be a Legfébb Ugyészségre, mert gyorsan
kellett cselekednie. A felvételt egyszer latta, az elkdveld a szoborfejjel zsonglérksdstt, majd
rugdosta. A rigds szerinte feltinési viszketegség volt. A Himnusszal kapcsolatos magatartds miatt
nem tett feljelentést, mert azt nem latta.

_ feljelentése szerint felhdboritotta a szobor leddntése, ezért feljelentését Bajnai
Gordon, Konya Péter és Pityinger Laszlo ellen kivanta megtenni, akik sulyosan megsértetiék a
kozerkolesst. Kozbotranyokozas, 14zitds, valamint kozerkdles megsértése is tortént a kozosscg
elleni eroszak mellett.

Nyomozati vallomasaban kifejtette, hogy a rendezvenyen torténteket csak a televizidban latta, azok
benne megbotrankozast keitettek.

A birdsag cl6tt arrdl szdmolt be, hogy par masodpercet latott a televizidban az eseményekbdl,
amelynek sordn a szobor fejét rugdostak, a vadlott legaldbb egyszer beleragott. Ez benne nem
félelmet keltett, inkdbb indulatot. A szoborddntésr§]l Sztlin szobranak ledontése jutott eszébe, Mas
politikai rendezvényt is latott mér a televizioban, de ilyet még nem, feljelentést nem szokott tenni.
Ha ez a szobor egy szamdra ismeretlen embert 4brdzolt volna, az hidegen hagyta volna. Ha mindezt
szinhazban 14tja, nem tesz feljelentést, mert a szinhéaz az jaték, nem pedig az élet. El tudta fogadni,
hogy ez a rendezvény politikai performance volt.

Az I szamu fanu feljelentésében rogzitette a tclevizioban latott eseményeket, az elkovetSket
megnevezni nem tudta. Alldspontja szerint a Himnusz tragar betolddsokkal torténd el6adésa
megvalosithatja az dllami jelkép megsértését, zavarva a koznyugalmat. -

Nyomozati valloméaséban kiemelte, hogy nem jart a helyszinen, a televizidban latta tobbszor az
eseményeket, amely mint jogéaszt is rendkiviil felhdboritotta. Vart egy par napig, hogy torténik-e
valamilyen hatésagi intézkedés, de mivel csak politikusok nyilatkoztak politikai szempontbél,
oktober 3-4n mint magénszemély feljelentést tett. Allitotta, hogy polgdri jogdszként vezetd
biintetdjogdszokkal konzultilt a cselekmény mindsitésérol, akik megerésitették véleményében.

A targyaldson vallotta, hogy a feljelentés megtételét azért tartotta fontosnak, hogy mas szobrokkal
ezt ne lehessen megcesindlni, mert a vadlott és a tlintetésen résztvevok magatartasa nem fér bele a
gyiilekezési jogba, vagy a véleménynyilvanitds szabadsagiba. A helyszinen 1évok nem héborodtak
fel, de rokonai, ismerdsei ¢és baratai kozott hatalmas volt a felhdborodés. Kifejtette, hogy ez egy
tSbbszereplés esemény voit, hiszen ezt a szobrot valaki megrendelte, kifizette, elflirészelte és
elcipelte. Barkinek a szobra miatt felhdborodott volna, ha ilyet tesznek vele. Feljelentést ilyen
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esemény miatt még nem tett,

_z‘amf: az _Ugyvezetf’) Elntkeként irt feljelentésében torténelmi

események felidézésén tal eldadta, hogy a magyarsag himnuszénak és az 1956-os forradalom
torvénybe iktatott emlékének meggyaldzasaval tovabb folytatédott a Magyar Szolidaritasi
Mozgalom tagjainak stlyosan kozosségellenes magatartisa. A biintetdjogi mindsités nem alihat meg
a gardzdasagnal, hiszen ez gyilkossagra felhivas €s felbujtas Emberiesség ellen és sok mas ezekkel
tsszefliggd blincselekmény valdsult meg.

Nyomozati vallomésdban utalt a feljelentésére, valamint az irdsbeli feljelentés kiegészitesre,
melyben arrdl szamolt be - sok mds, az ligyhdz nem tartozé kérdés emlitésén tal -, hogy a Clark
Adam téren végrehajtott ritualis lefejezés Gjra felidézte bennitk az egykor atélt rettegést ¢s
halalfélelmet. :

A targyaldson figy fogalmazott, hogy az altala képviselt Osszmagyar Testiilet tagjai a vadbeli eset
utdn sirva keresték meg 6t. A vadlott lefejezett egy ma is €16 embert és annak a fejét végig
rugdostak a varoson. Ezt Gigy pontositotta, hogy egy é16 emberrél mintazott szobor zuhant le a
foldre, melynek a feje elgurult és azt tébben rugdostik. Az altala nem ismert vadlott cselekménye
vezetett ehhez az embertelen tetthez, amely az 8sember magidjat idézi. A vadlott dontstte a foldre a
szobrot és ezzel lefejezte. A véadlott volt a megmozdulas fé inditdja, szervezdje és lebonyolitdja is.
O beszélt arrdl is, hogyan gyalazzak meg a szobrot, amely eleve tgy késziilhetett, hogy lefejezzék.
Kés6bb tgy fogalmazott, nem tudja elddnteni, hogy a vadlott belertigott-e a szoborba, de az Iszlam
Allam cselekményei felidézték benne a vadlott magatartasat.

Az 56-0s Szervezetek Konfdderaciéja nevében (a konfdderacid elntkeként), valamint az 1956—0s
szabadsagharc egyik rehabilitalt sldozatanak csaladtagjaként, az Igazolt Magyar Szabadsagharcosok
Vildgszovetségének alapité alelndkeként kozvetlen érintettsége miatt is feljelentést tett |
- tamit nyilvanos rendezvényen elkdvetett gardzdasag biintette miatt. Feljelentésében az 1956-
os forradalomban atélt negativ élményeirdl irt és inditvanyozta, hogy a nyomozé hatosag azonositsa
be az elkovetbket és halaszthatatlan nyomozati cselekményként foglalja le a rendezvényen aktivan
részt vett személyeknél fellethetd dokumentumokat is.
Nyomozati vallomésaban az 56-os tarsadalom részérdl, valamint a konfoderacié elndkeként is Ggy
fogalmazott, hogy a feljelentésben irt cselekményeket egyetlen demokratikus orszdgban sem lehet
eltiirni, ezért kérte a hatésagot, hogy két iranybdl inditson nyomozéast. Egyrészt, mint az allamfd
meggyaldzasa és aljas szandékkal lejratasa, valamint a csalddjat ért lejaratas miatt is.
A targyaldson felejthetetlen élményként irta le:a vadlott magatartisat, kérve, hogy a birosag
kiemelten kezelje az ligyet, A televizidban tobbszor megnézte az eseményrdl szolo hiradasokat ¢s
gy emlékezett, hogy a kotelet a vadlott tette a szobor nyakara. Eml¢kezete szerint Pityinger Laszlé
vagta le a fejet egy vagod eszkdzzel, pont olyannal, mint amivel az Iszlam Allam hajtja végre a
kivégzéseket. Ezt kovetden a vadlott rugdosta a fejet és a tOrzset is. Tobbszdri kérdésre is
egyértelmiien nyilatkozott azzal kapcsolatban, hogy emlékezete szerint a vadlott nem csak egyszer
ragott bele a szoborfejbe. Az elmult években cz volt a legsulyosabb, legdurvabb esemény
Magyarorszagon. Az eseményrdl késziilt -felvétel elé tarasat kévetden sem valtoztatott fenti
elbadaséan, és elmondta, hogy szerinte a vadlott aljas indokkal rigta meg a szobor fejét.

tani, a rendezvény egyik szervezdje nyomozati vallomasaban arrél szamolt be,
hogy a rendezvényen felszélaldk ¢lére tudtak az eseményekrdl, a szobor leddntésérol. Eltervezett
volt az is, hogy a szobor leddntésekor annak fejrésze elvaljon a testt6l, mert szandékosan ebbdl a
célbd] més anyagbol készitették. Ugyanakkor az nem volt tervezett, hogy a vadlott bele fog rigni a
szobor fejébe, illetve hogy, azt felviszi a szinpadra. Kifejtette, hogy a szobor a ledontést kdvetben
mar csak egy hungarocell darab volt. Az adomanyként kapott szobor készitdjérél nem nyilatkozott.
A térgyaldson a fentieken til elmondta, hogy csak a szobor ledontésétitervezték, azt nem, hogy a
szobor darabokat megrongdljak. A demonstracion 2-3. 000 £6 volt jelen. A performance-val a Sztalin
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szobor leddntését kivéntak imitdlni. A tiintetésen felfokozott veolt a hangulat, melyen nem
véltoztatott killondsen a szobor leddntése és az sem, hogy mi tortént a szoborfejjel. Nem tudott
arr6l, hogy helyszinen barki felhdborodott volna, ezt senki nem jelezte felé késébb sem. A
helyszinen nem latta, hogy a vadlott a szoborfejbe belerigott volna, csak késébb a felvételeken, A
szoborddntési performancetél a kozonség egy kordonnal volt elvalasztva, igy a szobor része a
kozonséghez el sem juthatott volna. Ugy emlékezett, hogy a vadlott a szoborfejet labbal
megpdccintette, €s elguritotta a sajtéd felé.

_tami 2 | <t (¢szt 2 rendezvényen. Elmondta, hogy a
szobor ledontését kovetden a vadlott a guruld fejet megallitotta, felvette és odaadta annak, aki

whivatott volt a fejet vinni”. Senki sem ijedt meg, senki sem félt, a szobor darabjait a Terror
Hazahoz vitték. A tomegben tapsvihar és nevetés volt, semmilyen ellenérzés nem tértént, de utdlag
a politikai harcostarsak elhatdrolédtak tdle. Izlését az esemény nem sértette, akkor sem sértette
volna, ha egy szdmdra kedves személyrdl lett volna sz6. A felvételek elé tarasat kovetden sem
valtoztatott vallomasan, Ggy fogalmazott, hogy azokon azt latja, hogy a vadlott 14batol arrébb gurult
a fej, az ,,arrébb lett ragva”, feltételezve, hogy a felvétel hiteles. Ekkor mar igy nyilatkozott, hogy
mivel a korlat tils6 oldalan allt, azzal egy vonalban, lehet, hogy pontosan nem latta a szoborfej
guruldsat, csak a mozdulatot. Késébb mar Ggy vallott, hogy szamadra ugy tiinik, miszerint a vadlott
belerugott a szoborba, de tovabbra is fenntartotta, hogy a felvétel hitelessége megkérdsjelezhetd.
Emlékezete szerint a dal eldaddsa ¢és a szobordontés kozott 15-20 perc telt el és a két esemény
helyszine kozott 35 méter tavolsag volt.

A tiintetés szervezéi kozil _ tanit ugy vallott, hogy a Himnusz atiratdnak eléneklése
miatt nem volt felhdborodéds a helyszinen, a rugast és a szoborddntést is pozitivan fogadtik. A
szinpadi események €s a szobordontés kozott 5-10 perc telt el, sejtették, hogy a média jelen lesz a
helyszinen, azok lathatdak is voltak. Sokan elhatdrolédtak a térténtekrd]l mindkét politikai oldalon
A rendezvényt sok rendér biztositotta, de koziiliik egy sem jelzett semmilyen problémat.

_ fanu szintén a szervezdk kﬁze tartozott. Szerinte a rendezvény harom részbdl, a
politikai beszédekbdl, a szobordontésbdl, és a Terror Hazdhoz vonulasbdl 4llt. A helyszinen nem
figyelte, pontosan mi tortént, utdlag nézte vissza az eseményeket. A vadlott magatartisa a
helyszinen senkit nem botrankoztatott meg, ovacié volt, amikor ledéntdtték a szobrot. 10 percnél
tobb nem telt el a beszédek és a szoborddntés kozott. A tomeg kordonnal volt elvalasztva a
szinpadtol. A vadlott a szobor leddntésében is részt vett, a szobor ugy dblt le, ahogy elterveziék,
terv szerint esett le a feje is, amibe a vadlott belerigott. Utdbbi azonban nem volt tervezett. Késébb
sem talalkozott a résztvevék koziil olyan személlyel, aki megbotrankozott volna, vagy
clhatarolodott volna a torténtektdl. A vadlott cselekménye spontan volt, nem atgondolt, az belefér
egy politikai performance kereteibe, de nem vitatta, hogy ez egyes emberek érzékenységét sértheti.

_ tanu 0gy fogalmazott, hogy a hdrom részbé6l allo tiintetés politikai performance
rész€ét a zenét szolgaltatd vadlott megvéltoztatta azzal, hogy a szoborfejbe belerfigott és azt a

szinpadra vitte. Erre 6 nem szdmitott, bar nem tudta, mire kell szamitania. A védlott magatartasa
nem szervezettnek tint szdmédra. A Himnusz véadlott altali atkosltése, illetve eldadasmédja nem
tetszett neki, de nem emlékszik arra, hogy valaki a nemtetszésének hangot adott volna, jé volt a
hangulat koriildtte, 5-10 perc telt el a dal eldaddsa és a szobordéntés kdzott, a szoborfejbe vald
belertigas rogtonzésnek tiint, mint ahogy az is, ahogy a vadlott a fejet felvitte a szinpadra. A rigas
meglepte 6t, de més érzést nem valtott ki beléle, megbotrankozédst nem érzett. Elfogadhaténak
taldlta, ha valakiben megbotrankoz4st, vagy riadalmat keltett a tiintetésiik. Kiemelte, hogy olyanok
fejezték ki a nemtetszésiiket, akik nem is voltak ott, csak a médiumokbél értestiltek réla. Tébbszor
utalt arra, hogy a helyszinen egész mds volt az esemény hangulata, mint amilyen durva eseményként
a sajtoban megjelent, Az eldadas szamara addig tartoit, amig a szobor leddlt, majd egy masik
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felvonas kezdddott.

Az eseményekrdl késziilt, a sajtdban is megjelent felvérelek szerint a szobor a leddntés soran
térdrésznél kettévalt, a foldre délt és foldre éréskor a szobor fejrésze is elvélt a szobortesttdl. A
szobor fejrésze ezt kovetden a szobortesttél mintegy 10 méterre allé vadlotthoz gurult, aki a
szoborfejet jobb labbal megallitotta, majd egyszer bal 1abbal belerigott.

A felvételeken l4thatd események megegyeznek a nyomozati iratok 47. oldalan 1évd renddri
Jjelentésben {rtakkal. A felvételen lathaté események hitelességét az eljaras sordn egyes tanikon
kivill senki sem vitatta, mint ahogy azt sem, hogy a rendéri jelentésben a felvételeken lathatd
események pontosan kerliltek rogzitésre.

A birésag okirati bizonyitékként értékelte azokat az tjsdgcikkeket ¢és internetes portalokon megjeldlt
szdvegrészleteket, amelyekbdl az allapithaté meg, hogy a tiintetésen torténtektdl tbb politikus is
elhatarolodott. :

* A birdsag a tényallast a vadlott ténybeli beismer$ vallomadsa, a tantivallomasok, az eseményekrél
késziilt felvételek, a rendéri jelentések és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
bizonyitékok korébél a birdsig kirekesztette a tanuvallomasok azon részeit, ahol a meghallgatottak
parttagsagukrol, illetve politikai szimpatidjukrol adtak szamot.

A Btk. 339. § (1) bekezdésébe litkéz6 gardzdasag blincselekményét az valdsitja meg, aki olyan
kihivéan kozosségellenes, erszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban
megbotrdnkozast vagy riadalmat keltsen. Az elkovetd biintett miatt biintetend6, ha a garazdasagot
nyilvanos rendezvényen koveti el /Btk. 339. § (2) bekezdés e) pontja/.

Nem volt vitatott, hogy a vadlott a magatartdsat nyilvanos rendezvényen fejtette ki. -

A tirgyi oldalon a gardzdasdg megvaldsulasinak harom egytittes feltétele van. Egyrészt az
elkvetési magatartds kihivd kozésségellenessége, masrészt er6szakos jellege, harmadsorban a
magatartds, megbotrankozds, vagy riadalom keltésére vald alkalmassaga.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott személyéhez kapcsolhaté politikai szervezetek egy
politikai performance részeként rendelték meg, készittették el és allitottak fel a hungarocellbél és
milgyantdbdl készilt szobrot akként, hogy annak térd &s fejrészét mar a leddntést megel6z6en
szandékosan meggyengitették annak érdekében, hogy a szobor a leddntése kozben, illetbleg azt
kovetden ugy doljén le és essen darabokra, ahogy az az 1956-o0s Sztalin szobor ledontésnél tortént.
Ez volt a politikai performance lényege a szervezdk célja szerint. A szobornak tehat eleve az volt a
rendeltetése, hogy azt a rendezvényen leddntsék, megsemmisitsék és ezzel eredeti funkcidjat
megsziintessék. A fSldre keriilés pillanatdban a szobor rendeltetése még a politikai rendezvény
keretén belill véget is ért. B

A politikai performance-nak nevezett esemény ,,szobordontési része” a szobor foldre kertiléséig
tartott, igy a vadlotti magatartas (a szoborfej megrigasa) mar nem a politikai rendezvény elbre
megszervezett, eltervezett, a szervez6k altal kontrollalt eseménysorozatéaba illett bele.

A vadlotti magatartéas kifejtésekor a szoborfej mar rendeltetéssel nem birt, hiszen az alapvetden az
volt, ami meg is tdrtént, hogy a szobortestrdl elvaljon. Ezt kovetden a szoborfej mér egy anyagi
értékkel nem biré targy volt. A kialakult birdi gyakorlat (1994. évi 646. jogeset) szerint a
garazdasag feltétele, hogy a dologra az elkdvetd rendeltetésellenes fizikai rahatast eszk6zdljon.
Ennek hianyaban nem valésul meg erdszak. A birésag szerint az ilyen médon anyagi értékét vesztett
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targyba torténd belerigés, rendeltetés ellenes fizikai rdhatdsként nem értékelhetd, a vadlott
magatartasa tehat erészakosnak nem mindsithets.

Ugyancsak tovabbi feltétel egyes elméletek szerint, hogy a dolog elleni erészakkal elkévetett
garazdasag esetében a dologban allagsérélem kell keletkezzen. Jelen esetben errdl sem
beszélhetiink.

A gardzdasagban valé blindsség megallapitasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha az elkbvetd
erészakos magatartasa egyuttal kihivoan kozosségellenes is. A tarsadalmi egyiittélés szabdalyaival
ellentétes bilincselekmények mindig kozosségellenesek, de a gardzda cselekményeknél a targyi
oldalnak ehhez az 4lland6 eleméhez a kihivé kozosségellenesség, mint tobbletelem is jarul. A
kihivé kozosségellenesség fogalma nem azonos ugyanakkor a minden biincselekményben
felismerhetd tarsadalmi veszélyességgel, a kzosség elvarasaival torténd szembefordulassal, vagy
ezen elvardsok semmibevételével. A kihivoan kozosségellenes magatartast tanisitd elkovetd
ugyanis tudatdban van annak, hogy erGszakos cselekedete kozvetleniil, és durvan sérti a kozosség
nyugalmat, am tettét e k6zosségi érdek tudatos semmibevételével hajtja végre.

A birdsag szerint jelen ligyben nem meriilt fel olyan adat, amely a kézdsségellenességen tilmutato
kihivé magatartast jelentette volna. A vadlotti magatartds, a rigas spontdn, messze nem atgondoit,
egymozzanatos cselekedet volt. Onmagiban ebbél pedig nem lehet levonni azt a kévetkeztetést,
hogy a vadlott tudataban volt annak, hogy tevékenysége kozvetleniil és durvan sérti, vagy akar csak
sértheti a kozdsség nyugalmat, cselekményében a kozdsségi érdekkel vald szembefordulas még
eshetbleges szandék formdjaban sem ismerhetd fel. A kozOsség nyugalmanak kézvetlen és durva
megsértésének lehetdségét mér Gnmagédban kizérja, hogy a vadlott magatartdsat a helyszinen
észlel6k éppen azért mentek a helyszinre, hogy-a szobor ledéntését végignézzék. A résztvevdk a
szobor leddntésérdl mar a rendezvény elott tudtak, az esemény neve is erre utalt (D-day.2.0-a dontés
napja). Nem allapithatd meg az sem a fentiek miatt, hogy a vadlott a cselekményét a kdzosségi
egylittélés szabdlyainak leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételével valdsitotta volna meg.

A cselekmény tényélldsszerliségéhez azonban nem sziikséges, hogy a megbotrankozés, vagy a
riadalom ténylegesen bekdvetkezzék, mivel a gardzdasag veszélyeztetési bilincselekmény, igy
elegendd, ha a konkrét cselekmény annak Iétrehozasara az adott korilmények kozott objektive
alkalmas. Az alkalmasségot tehat objektiv szempontok alapjan kell megitélni, nem-az elk6vetd €s
nem is a cselekményét észlelé szubjektiv értékitéletének van jelentdsége, hanem annak, hogy a
tarsadalom objektiv megitélésére figyelemmel az elkdvetési magatartds alkalmas volt-e
megbotrankozis, illetve riadalom keltésére.

A jogirodalom, joggyakorlat nem ad iranymutatast és nem ismer gyakorlati példékat az itt felmertilt
koriilményre, miszerint tényleges riadalmat és megbotrankozast a vadlott magatartdsa kizéarélag
olyan emberekben keltett, akik a helyszinen nem voltak jelen. A tantvallomésokbol az szilirhetd le,
hogy - legalabbis a tantk tudomdsa szerint --a helyszinen nem volt olyan személy, akiben a vadlotti
magatartds megbotrankozast, vagy riadalmat keltett volna. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy ilyen
személy a tomegben lehetett, és azt sem, hogy a rendezvény nyilvanossdgira is figyelemmel,
lehetdség volt arra, hogy olyan személyek jelenjenek meg a rendezvényen, akikben e magatartas
megbotrankozast, vagy riadalmat kelt. A térvényi tényallas ezen elemének megallapitasdhoz pedig a
puszta alkalmassag is elegendo.

A toérvényalkotd céljaval ellentétes lenne az az értelmezés, miszerint egy multbeli kdznyugalom
elleni cselekmény miatt a helyszinen jelen nem l€v6, azokrd!l csak a televizidbdl vagy més személy
elmondasabél értesiilé személyek a latott vagy csak hallott események imiatt akér évekkel késobb
megbotrankozéast vagy riadalmat érezve eredménnyel tehessenek feljelentést. A birbsag szerint a
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biinds magatartdsnak ezzel szemben a helyszinen jelenlévokben kell riadalmat, vagy
megbotrankozast keltenie, vagy kell erre alkalmasnak lennie.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem (és ezt a vadlott sem cafolta) hogy tudott arrdl, miszerint
a rendezvényt médiafigyelem kiséri, t6bb televizidtarsasag kamerdja is jelen volt. Emiatt a vadlott
tudaténak &t kellett fognia, hogy a rendezvényen tanusitott barmely magatartdsa nem marad csak a
résztvevdk korében, azt valojaban tébb szazezeren is megismerhetik utolag.

Szokatlan, hogy egy kozvidas biincselekmény miatti eljards meginditisara kizarolag
magéanszemélyek feljelentése alapjan keriiljon sor. A nyomozati munka is valdjaban a feljelentések
rendszerezését és a tanuk meghallgatésat jelentette, bar kétségtelen, hogy a tényallds kiillondsen a
felvételek, valamint a vadlott ténybeli beismeré vallomasa miatt mér a nyomozas sordn sem volt
vitatott.

A tanuk vallomasaird] tsszefoglaléan elmondhatd, hogy egy-két kivétellel (de a feljelentdk koziil
valamennyien) rosszul, pontatlanul emlékeztek az eseményeckre. A tanuk kozil volt olyan, aki
t5bbszori ragasrol, mas altali ragasrol is beszémolt, illetve olyan magatartasokat tulajdonitottak a
véadlottnak, amelyeket - objektiv bizonyitékok - alapjan megéllapithatoan - nem kovetett el,
amelyeket a vadhat6sag sem rétt a terhére. A feljelentdk koziil tobben az liggyel nem Ssszefiggd
véleményiiknek is hangot adtak. Mindennek azért van jelentésége, mert az éltalanos széhasznalat és
fogalomértelmezés szerint a megbotrinkozas és riadalom negativ tartalmu kifejezések, olyan
eseményeket jeldlhetiink ezen kifejezésekkel, amelyek tjraélését nem kivanjuk. A megbotrankozas
mésnak az adott magatartdssal kapcsolatos negativ értékitéletét fejezi ki, és nemtetszest,
felhdborodast foglal magaban. A feljelentdk legtdbbje azonban a hiradasokban t6bbszor megnézte,
az internetes portalokon vissza is kereste az inkriminalt mozdulatot, sét volt olyan tanu is, akinek
tigy széltak, hogy nézze meg ezeket a jelencteket, majd ezt kdvetden tett feljelentést. Mivel azonban
a megbotrankozas és riadalom érzése teljes mértékben szubjektiv, a birosagnak nem volt oka és
modija a tantvallomasok ezen részének megkérddjelezésére.

A feljelenték vallomasai egyeztek abban is, hogy a megbotrankozas érzését bennilk lényegében az
valtotta ki, hogy a vadlott egy €16 személyrdl készitett szobor fejrészébe rigott bele. Voltak
kozottiik olyanok is, akik azt is kifejtették, hogy amennyiben ez a szobor mas €16 személyr6! kesziilt
volna, nem botrankoztak volna meg, feljelentést sem tettek volna. Felhaborodasuk tehét alapvetéen
nem a kéznyugalom megzavardsanak okan alakult ki, hanem emociondlis indittatasbol, egyes
tanuknal tisztan szimpéatia alapjan.

A vadirat tartalmazza azt is, hogy a vadlott gardzda cselekményének része volt, hogy Magyarorszag
himnuszét a tiintetésen tragar szavakkal megszakitva adta elb. Az ezen tényallds alapjan nemzeti
jelkép megsértésének vétsége miatt inditott eljarast a Budapesti 1. és XIL Keriileti Ugyészség a
2014. december 23-4an kelt hatarozataval bliincselekmény hidnyaban megszintette, kifejtve, hogy ,.a
biincselekmény csak szandékosan kévethetd el, megallapitasshoz igy clengedhetetlentil sziikséges,
hogy az eléadé a lealacsonyitd, gyaldzo magatartast azért tanusitsa, hogy a nemzeti jelképet jarassa
le. A felvételbdl azonban az kévetkezik, hogy a himnuszt kdzvetleniil sértd, lealacsonyitd kifejezés
nem hangzik el, a himnusz kozvetlen, félreérthetetlen meggyaldzasra nem keriilt sor a gyanusitott
részérdl”. Ebbdl kovetkezéen a feldolgozas eldadhatd anélkiil, hogy az eléadd biincselekményt
val6sitana meg; vagyis akar egy nyilvanos rendezvényen, koncerten is el6adhatja. Amennyiben
azonban a vadhatésag szerint ez a magatartis mar a fenti megsziinteté hatirozat meghozatalakor is
gardzdasignak minGsiilt, nem érthetd, hogy az eljdras megsziintetését kdvetden miért nem
folytatodott az eljaras garizdasdg blintette miatt. Nem elhanyagolhaté ¢ korben az sem, hogy a
tiintetés (politikai performance) két eseménye, vagyis a szoborddntés, és a vad targyava tett dal
elénckliése idben és térben is elkiiloniil, hiszen a szobor és a pédium kozétt t6bb-tiz méter volt, mig
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a két esemény kozott legaldbb 10 perc eltelt.

A fent kifejtettek szerint tehat a vadlott magatartdsa nem volt erszakos ¢s kihivoan
kozosségellenes, azonban a feljelenték mindegyikében megbotrankozéast és riadalmat keltett, €s
ennek okozasara a helyszinen alkalmas is volt.

Ugyanakkor a harom tényallasi elem koziil ketté nem valdsult meg, ezért a vadlottat a birdsag az
ellene 1 rb., a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litkdzd és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindstld
nyilvanos rendezvényen elkdvetett gardzdasdg blintette miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdes
a) pontja &s a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan blncselekmény hidnyaban felmentette.

A birésag a biinjelként lefoglalt szoborfejet a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan Kihari
Krisztidnnak rendelte kiadni.

A biintigyi kéltséget a Be. 339. § (1) bekezdése szerint - a vadlott felmentése miatt - az dllam viseli.

A birésdg a felmentd rendelkezéssel a vadlott biintetdjogi felelésségének hidnyat llapitotta meg.
Nem foglalt, mert nem foglalhatott 4ll4st abban a kérdésben, hogy a vadlott magatartisa a j6 izlés
kovetelményeinek megfelelt-e vagy sem. A birdsag szerint nehezen vitathatd, hogy nem allja ki az
izlésesség probajat, ha barki egy masik személyrdl késziilt szobor barmely részébe belerig. Ez a
magatartis azonban esetlegesen a becsiiletsértés biincselekményét valosithatja meg, amely miatt a
vadlott biintetSjogi felel6sségre vondsat kizarélag az a személy kezdeményezheti feljelentés,
maganinditvany formajéban, akit a szobor dbrazol. Jelen esetben ilyen eljards meginditasara nem
keriilt sor, éppen azért, mert az esetleges buntetoeljaras sértettje maga sem kivanta a vadlott
feletésségre vondsat. o

Budapest, 2016. januar 21.

dr. Gebe Zoltén s. k.
bird




