TASZ Kozirat a tilto drogpolitikarol

A Droghadboru megbukott

A kabitoszer-fogyasztas egyidds az emberiséggel, azonban az emberek széles korét
érintd, a fogyasztast biintetdjogi eszkdzokkel valod szabalyozéasara csupan a huszadik
szdzadban tettek eldszor kisérletet. A kéabitoszerek elleni paternalista, allami fellépést
leginkabb az Egyesiilt Allamokbeli ,»Droghdborl” szimbolizalja, amelyet hivatalosan,
prioritast élvezé kormanyprogramként 1971-ben Richard M. Nixon elndk hirdetett
meg. A program célja, hogy felszamolja a kabitoszerek 1étét egy kabitdoszermentes
tarsadalom reményében. Az azdta folyamatosan tartdé ’haborura’ az amerikai
korményzat minden évben dollarmilliardokat kolt. A haboru epicentruméban az
Egyesiilt Allamok 4all, innen terjedt tovdbb a ,harc” mas orszigokba is, igy
Kolumbidba, Mexikoba ¢s Peruba. Az amerikai megkozelités szamos allamnak

szolgalt és szolgal a mai napig mintdul szigori drogpolitikajuk kialakitasakor.

A prohibicionista drogpolitika

A prohibicionista megkozelités 1ényege, hogy az illegalis kabitdszerekkel kapcsolatos
minden magatartdst —igy a fogyasztast is - a biintetdjog eszkdzével biintetik, és a
drogokkal kapcsolatos politikdban a biintetéjog elsébbségét biztositjak. A tilto
drogpolitika kialakitasanal legitimizal6 érvként olyan elgondolasok szerepeltek, hogy
a fogyasztds ¢és a fogyasztok amoralitasa, személyiségzavara nem csupan a
fogyasztokat, hanem a tarsadalmat és annak értékeit veszélyeztetik, és emiatt
egyaltalan nem tolerdlhatok. A drogmentes tarsadalom idedjan alapuld tilto
drogpolitikar6l mara bebizonyosodott, hogy nem miikodik. A drogmentes tarsadalom,
a kabitoszer-fogyasztds megsziintetése illuzorikus elképzelés. Hidba a mindenszintii
korlatozas, a drogokkal élni vagyok szdma a fejlett és a fejlédé orszdgokban nem
hogy nem sziint meg, hanem novekedett, a tiltd politika alkalmazéasa pedig nem hogy
csokkentené, hanem bizonyitottan noveli a droghasznélat egyénre és tarsadalomra
vonatkoz6 karos hatdsait. Napjainkban egyre tobb szakember latja be, hogy az
Egyesiilt Allamok altal folytatott és hirdetett tiltd drogpolitika alkalmazasa legalabb
olyan artalmas, mint maguk a kéabitoszerek.

A tilto drogpolitika ellen szamos érv felhozhato:



o Sériilnek az alkotmanyos jogok. Az Egyesiilt Allamokban emberek milliéi
vannak kitéve - alapos gyanu hidnyédban is - sziroprobaszerli vizeletvizsgalatnak,
szorakozOhelyeken razzidk soran motozdsnak, valamint gyanu esetén Orizetbe
vételnek, kihallgatasnak. Barki tulajdona birdséagi targyalas nélkiil lefoglalhato abban
az esetben, ha a renddrség feltételezi, hogy a bevétel droggal kapcsolatos. Az
amerikai tarsadalomban, ahol a legfontosabb ¢értékek kozé tartoznak a
szabadsagjogok, az egyébként jogkovetd allampolgarok a letartoztatds, vademelés
célpontjaiva valtak. A Droghabora kovetkezményeként az allampolgarok alapvetd
alkotmanyos jogai sériilnek, ugy mint az 6nrendelkezés vagy a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog. Az egyik legmarkénsabb példa erre a kabitdszer-fogyasztas
kimutatasara alkalmas tesztek egyre elterjedtebb hasznélata.

o A tilté politika rendkiviil koltséges. A bortondk zsufoldsig megtelnek, a
birdsdgok ¢s altaldban az igazsagszolgaltatas tulterhelt. Elmondhatd, hogy a tiltd
politika kovetkeztében a forrasok tilnyomd tobbségét a bizonyitottan nem
eredményes tiltds fenntartasdra, és nem a probléma megeldzésére, valamint
drogbetegek kezelésére forditjak.

o A tiltés ellenére a drogok széles korben elérhetéek. Vizsgalatok kimutattak,
hogy még a bortondkben is hozzaférhetdek a kabitdszerek, ez alapjaiban kérddjelezi
meg a kriminalizaci6 legitimitasat.

. A tilto politika a feketepiacon keresztiil a drogkereskedelemmel foglalkozo
csoportokat tdmogatja, amellyel egyben tovabbi problémakat kreal. A feketepiac, az
illegalitas természetes velejaroja a szervezett biindzés, a korrupcid, és gyakran az
er6szak, valamint az Onbirdskodéds. Egyes adatok szerint a kolumbiai kébitoszer
kartellek csak a hivatalnokok lefizetésére évente 100 milli6 dollart koltenek.

o Minél szigorubbak a drogokkal kapcsolatos jogszabalyok, annal inkabb
valészinli, hogy a szervezettebb, erésebb és jobban konspirdld biindzéi csoportok
veszik at a kereskedelem iranyitasat. Hasonlo jelenség volt megfigyelheté az Egyesiilt
Allamokban a jol ismert 1920-as évekbeli szesztilalommal kapcsolatban, amely sok
karos hatasa mellett nagyban segitette a maffiat a hatalom és pénz megszerzésében.

. A tiltassal a kinalat korlatozodik, amelybdl kovetkezik a drogok éaranak
emelkedése, novelve ezaltal az elérhetd haszonkulcsot. A magas profitnak

koszonhetden a letartdztatott dealerek helyére mindig hamar 0 eladok keriilnek. Az



ENSZ adatai alapjan egy kil6 heroin Pakisztdnban 2720 dollarba keriil, amit az
Egyesiilt Allamokban 129 380 dollarért értékesitenek.

o A tilté drogpolitika mindamellett, hogy a szervezett blinozést tamogatja, a
fogyasztokbol is bundzoket ,allit el6”. Egyrészrol magaval a fogyasztassal
kriminalizalja 6ket, masrészrdl a tiltd politika vilagaban a fogyasztok korében is nd a
blin6zési rata, hiszen az illegalitas sziilte magas 4rak bizonyos drogok hasznaléit arra
kényszeritik, hogy illegalis tevékenységbdl teremtsék eld a drogok arat.

o A tiltas sokak szerint a magasabb koncentracioju kabitdszerek fogyasztasdhoz
vezet, a csempészés kozgazdasagi jellemzOi ugyanis a csempészeket arra 6sztonzik,
hogy a nagyobb hatdéanyag-tartalmt szerek forgalmazasaban legyenek érdekeltek. Ezt
a megallapitast jol példizza az Egyesiilt Allamokbeli szesztilalom ideje alatti
gyakorlat. Az alkohol-prohibici6 ideje alatt az USA-ban az alkohol keményebb
formait, példaul a gint vagy a whisky-t részesitették eldnyben a sor vagy a bor helyett.
A szesztilalom utan azonban a tomény alkoholfogyasztas visszaesett, és Ujra az
egészségligyileg kevésbé karos sor- €s borfogyasztas keriilt eldtérbe.

o Mivel a tiltds kovetkeztében a drogok illegalisak, azok mindségét ¢&s
hatdéanyagtartalmat nem ellendrzi senki. Pusztan az a tény, hogy a hatéanyag-tartalom
gyakran valtozik, az intravénasan adagolt drogok fogyasztdi kozott gyakran oka az
akar halélos tuladagolasnak.

J Tény az is, hogy bizonyos esetekben a tiltd politika pontosan kiildetésével
ellentétes hatast valthat ki, és érdeklédést kelt a drogok hasznalata irant. igy példaul a
tinédzserek korében a hatalommal szembeni lazadas egy forméja lehet a kéabitoszer-
fogyasztas, vagy a ’tiltott gylimolcs effektus’ vezethet el a fogyasztashoz. Ezeket a
hatdsokat erdsiti az allandé publicitas a tiltd rendelkezések 1étjogosultsaganak
megerdsitése érdekében.

o Egy tiltdé politika mellett a fogyasztoknak kevesebb az esélyiik arra, hogy
javitsanak az ¢életliikon, gyakran a hatdsagtol valo félelem riasztja el dket attdl, hogy
szakemberhez forduljanak. A bortonbe jutas pedig stigmatizalja a fogyasztokat, amely
sulyos szocialis kdrokhoz vezethet. A biintetdpolitika elsddlegességét szem elétt tartd
drogpolitika segit fenntartani a fogyasztokkal szembeni elditéleteket és a drogok

kortli altalanos informacidhianyt.

Van-e biinos sértett nélkiil?



A legnagyobb amerikai jogvédd szervezet, az Amerikai Polgéari Jogok Unidja
(ACLU) megfogalmazasa szerint, amig a kabitoszer-fogyaszté masokat nem karosit,
nem biintethetd, még akkor sem, ha a droghaszndlattal 6nmagat kérositja. Az emberi
jogi megkozelités szerint mikozben az allam megfosztja az embereket attol a jogtol,
hogy  kabitészert fogyasszanak, egyrészrél  sikertelen a  kabitdszerek
hozzaférhetéségének csokkentésében, masrészrol egészségtelen ¢és blndzésre
0sztokéld koriilményeket hoz 1étre.

Az egyéni szabadsagjogok megilletnek minden embert sziiletésénél fogva. Mindenki
azzal teheti teljessé boldogsagat, s6t akar boldogtalansagat is, amivel akarja, egészen
addig, amig ezzel masok szabadsagjogait nem sérti. Az allamnak nincs joga
megbiintetni  polgarait azért, amit azok sajat testiikkel vagy tudatuk
megvaltoztatasaval tesznek. Tovabbi kézenfekvd emberi jogi, Onrendelkezéssel
kapcsolatos érvnek tiinik a prohibicionista politika ellen, hogy mig az allam egyes
szerek fogyasztasat a kozegészség €s altaldban a tarsadalom védelmének érdekében
szigoriian blinteti, mas tudatmodositd szerek, példaul az alkohol fogyasztasat eltiiri,
sOt hatalmas haszonra tesz szert a legalis drogok széles korli fogyasztasanak
koszonhetden. Ha a fogyasztassal jard egészségiligyi kockazat alapjan alig lehet egyes
szerek kozott kiilonbséget tenni (ez a helyzet a kannabisz ¢és az alkohol
vonatkozasaban), akkor az allamnak milyen alapon lenne joga ugyanazon szerek

koziil az egyik fogyasztasat kriminalizalni?

Milyen szerepe van az ENSZ-nek a drogok elleni haboruban?

A drogjogi reformért harcold csoportok nemzetkozi koalicigja a kdzelmultban levelet
kiildott az Egyesiilt Nemzetek fotitkaranak, Kofi Annan-nak, amelyben globalis
fellepésre kérték Ot az egyre erdteljesebbé valo kabitoszer fenyegetettség miatt. A
levél iroi igy fogalmaztak: ”Mi mindannyian nyugtalanok vagyunk a gyermekeinket,
polgarainkat és a tarsadalmat fenyegetd, a kabitoszerekkel kapcsolatos veszélyek
miatt. Nincs mas valasztasunk, mint az 0Osszefogds, az egylittes harc mind az
orszaghatarokon belill ¢és hatarok nélkiill egyarant, annak érdekében, hogy
csokkenthessiik a kabitoszerekkel egyiitt jaré artalmakat. Azonban a jelenlegi,
vilagméretlivé valt drog haboru nagyobb kart okoz, mint maga a kabitdszerrel vald

visszaélés vagy hasznalat.”



Az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt tizévenként ujabb és Ujabb nemzetkozi
egyezményeket fogadnak el, amelyek nagy részben a kriminalizacioval €s a biintetés
modjaval foglalkoznak, ellehetetlenitve igy az allamokat abban, hogy megfeleld
megoldasokat talaljanak a kabitoszer sziilte helyi problémak kezelésére. Az ENSZ
altal is tAmogatott represszid eredménye az egyre szigorubb és koltségesebb kontroll-
eszkozok alkalmazasa. A nemzetkdzi szerzodések jogértelmezési problémakat is
felvetnek, amelyek szintén megnehezitik az allamok dolgat az esetleges reformok
bevezetésében. Jellemzden ilyen probléma, hogy a szerzddések szerint példaul az
egyes allamok nem kotelesek kriminalizélni a személyes fogyasztast, azonban tiltott
drog birtoklasa még személyes hasznalat esetén is biintetendo.

Az Egyesiilt Nemzetek becslése szerint az illegalis drogkereskedelem altal termelt
bevétel 400 milliard dollar évente, amely koriilbeliil 8 szazaléka a teljes nemzetkdzi
kereskedelemnek. Az ENSZ drogjelentéseiben minden évben hangsulyozzak, hogy a
drogkereskedelem hozzéasegitett a szervezett bliin6zés, a korrupcidé novekedéséhez, a
terrorizmus taplalasdhoz. Arrél azonban mar szemérmesen hallgatnak ugyanezen
jelentések, hogy az illegélis drogkereskedelem létezésnek egyik legfébb oka pontosan
az egyes kabitoszerek tiltott volta.

A prohibicionista drogpolitikat folytaté orszagokban gyakran hangoztatjak a tiltd
politika fenntartdsat igazolandd érvként a nemzetkozi drogellenes szerzédések
kotelez6 hatalyat, vagyis hogy e szerzddések is tiltjadk a liberalisabb megoldasok
alkalmazasat. Két dolgot ugyanakkor meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban. Egyrészt,
hogy ugyanazok a kormanyok, melyek a tiltast legitimalo céllal hangsulyozzék a
nemzetkozi szerzédések fontossagat, mas tarsadalmi kérdéseket szabalyozva szilikség
esetén konnytiszerrel Iépnek 4t az olyankor ,korszeriitlennek” mondott
szerzOdéseken. Masrészt az is tény, hogy azok az orszagok, melyek enyhitenek drog-
jogszabalyaikon, és liberalisabb drogpolitikai megoldasokat vezetnek be, rendszerint
meg tudjak azt tenni a vonatkozd szerzédések felmondésa és az ENSZ rosszallasa

nélkiil.

Nulla tolerancia minden tekintetben

Jellemz6, hogy a prohibicionista drogpolitikat folytaté allamokban a tiltds a
drogkérdés minden teriiletén érzékelteti hatasat. A bliniild6z6 szervek gyakran olyan

teriileteken jelennek meg, ahol ésszeri drogpolitika alkalmazdsa esetén semmi



keresnivalojuk nem lenne. Tipikusan ilyen a drogprevencid ¢és a felvilagositas
kérdése. A prohibicionista orszagokban a renddrség aktiv szerepet vallal e teriileteken,
azonban az ilyen ,,rendér-prevencios” programok hatékonysaga nagyon is kérdéses.
Egyrészt, egy tiltd politika mellett a legnagyobb hangsulyt kapo, egyben gyakran
egyetlen prevencios lizenet a ,,just say no” (,,egyszeriien csak mondj nemet”) elvén
miikodik, azaz a fiatalokat kizarolag arra késziti fel, hogy miért és miként utasitsak el
a drogok kiprébalasat. Azoknak azonban, akik kiprobaljak a tiltott szereket — s a
vizsgalatok szerint az 6 ardnyuk szinte minden, tilt6 politikat folytatd orszagban egyre
nd -, ez az lizenet nem sokat jelent, igy féld, hogy esetiikben az egész, fenti elven
alapul6 felvilagositd program hatasat veszti. Kérdéses az is, hogy miért gondolja azt
barki, hogy egy 16 éves kozépiskolasnak egy renddrtiszt hatékonyabban tudja
felsorolni a drogfogyasztas karos egészségiigyi hatésait, mint egy pszichologus vagy
egy Orvos.

A biintet6jogi megkozelitést eldtérbe allitd orszagokban a renddrség gyakran ingyenes
»segélyvonalat” biztosit a drogokkal kapcsolatos allampolgari segitségkérések
szdmara. A kérdés ismét csak az, vajon életszerli-e, hogy valaki egy tilto politikat
folytato orszadgban a renddri vonalon kér segitséget az orvosi kezeléshez? Tény, hogy
a rendérok nincsenek konnyli helyzetben, hiszen a fogyasztas biintethetOsége
kovetkeztében allando tarsadalmi nyomas nehezedik rajuk. Az igényeknek
megfelelendd, a rendorok egyrészt az esetek dontd tobbségében a konnyebb
célpontnak mindsiild fogyasztok ellen inditanak eljarasokat, masrészt feljogositva
érzik magukat arra, hogy kontroll alatt tartsdk a drogbetegeket kezeld intézményeket

éppugy, mint a drogkérdés egészét.

Tiltas és kannabisz

A kannabisz-szdrmazékok, igy a marihudna €és a hasis jogi helyzete az egyik
legellentmondasosabb kérdés a drogpolitika terén. A kannabisz a vildgon a
legelterjedtebben hasznalt illegalis kabitoszer, egyben a kavé, az alkohol és a dohany
utan a negyedik legnépszerlibb pszichoaktiv anyag. Az ENSZ szerint kozel 140
millidan hasznéaljak a Foldon. Az Egyesiilt Nemzetek kabitoszerrel foglalkozo
szervezete jelentette ki 2000-ben azt is, hogy bar a kannabiszt sokkal tobben
hasznaljadk, mint a kokaint és a heroint, a marihudna-hasznéalathoz kothetd

egészségiigyi €és szocialis karok joval kisebbek, mint a két utdbbi szer esetében.



Szamos tudoményos vizsgalat bizonyitotta be, hogy a marihuana fogyasztisa nem
vagy csak alig karosabb az alkoholfogyasztasnal. Mindezek ellenére a Fold legtobb
orszagaban a marihuana tiltott szer, s bar évszazados, sot évezredes tapasztalatok
igazoljak kedvezd hatasat bizonyos betegségek kezelésében, hasznélata az orszdgok
dont6 tobbségében még gyogyszerként sem megengedett.

A marihuana fogyasztasanak kriminalizacidjat tamogatok egyik legfobb érve szerint a
kannabisz  fogyasztdsnak engedélyezése, vagy akar csak a fogyasztas
dekriminalizalasa is ,,rossz iizenetet” jelentene a tarsadalomnak. Kérdés, hogy a tiltas
mennyire tekinthetd jo, s féleg hatékony lizenetnek, hiszen a kutatdsok szerint szinte
az Osszes orszagban a marihudna fogyasztdsa elsdsorban a fiatalok korében széles
korben terjed vagy mar elterjedt. Tény az is, hogy e szer fogyasztdi alapvetden
kiilonboznek a tobbi illegédlis szer rendszeres haszndloitol, és az esetek dontd
tobbségében a marihudna tiltott fogyasztasan kiviil semmilyen biintetéjogi szabalyt
nem szegnek meg.

Gyakori, hogy a marihuana tiltdsanak okaul olyan érveket vetnek be, melyek — bar
kordbban széles korben elterjedt nézeteknek szamitottak — napjainkra tudomanyosan
meghaladott tételeknek szamitanak. Tipikusan ilyen a ,,bevezetd drog elmélet”, mely
szerint a marihuana hasznaloi egy id6 utan veszélyesebb szerek fogyasztasra térnek at.
Az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete, a WHO ugyanakkor 1998-ban egy
jelentésében kiemelte, hogy ,,az a feltevés, miszerint a marihuana hasznaloi idével
heroinfogyasztokka valnanak, az Osszes lehetdség koziil a legkevésbé valoszinii”.
Ugyanezen jelentés azonban azt is megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a
kannabiszt a tobbi illegalis droggal egyiitt tiltott drogként kezelik, valoban megndhet
annak az esélye, hogy a fii-hasznalok mas szereket is kiprobalnak. Gondoljunk csak
arra a kézenfekvd tényre, miszerint ha a marihuana tiltott, akkor az azt arul¢ illegalis
kereskedd nagyobb eséllyel kinal vasarloinak egyéb (nagyobb haszonnal kecsegtetd)

drogokat, mint mondjuk a torvényileg szabalyozott kannabisz-arusito.

Jozanabb drogpolitika

A tarsadalmi problémaékat redlisan kezeld, azokkal szembenézd politika esetén a
felsorolt nem kivant mellékhatasok eltlinnének, vagy mérséklédnének. Napjainkban
egyre tobb szakember ellenzi a tiltd, ,,nulla tolerancia” megkdzelitést, €és a tarsadalmi

problémakra érzékenyebb, liberalisabb alternativat szeretnének megoldasként.



A realis megkozelités alappillére, hogy a tarsadalmat a kabitszerekt6l nem lehet
teljes mértékben megtisztitani. A kozel 80 éve folyd tiltdo politika, és a tomeges
kabitoszer-fogyasztas elmult 30 éve nyilvanvalova tette, hogy mindig lesznek
olyanok, akik a vesz€ly vagy tiltas ellenére a kiilonb6z6 drogokat valasztjak. Az ezen
anyagok elleni egyre fokozottabb fellépés ellenére egyértelmiinek tiinik, hogy a
drogok hasznalatat a tarsadalomban nem lehet megszlintetni, és hogy a kabitdszer-
fogyasztds az elmult évtizedekre olyan tarsadalmi problémava valt, amelyet
elsdsorban biintetdjog eszkdzével nem megoldhaté. Ha elfogadjuk, hogy a
drogmentes tarsadalom megvaldsuldsa illazid, akkor konnyen belathatjuk, hogy egy
realis drogpolitikdnak arra kell koncentralnia, hogy a droghasznalat és a drogokkal
kapcsolatos politikak minél kevesebb kart okozzanak az egyes embereknek ugyanugy,
mint az egész tarsadalomnak.
A legtdbb, prohibicionizmust elutasitdé szakember egyetért abban, hogy
e azillegalis drogoknak tulajdonitott kér, artalom és nyomorusag jelentds része nem
a drogoknak, hanem a tilt6 politikanak a kovetkezménye, tovabba
e rendelkezésre allnak olyan eszkdzok, melyekkel jelentdsen csokkenthetdk a
drogokkal kapcsolatos egészségiigyi €s szocialis problémék mind az egyes
fogyasztok, mind a tarsadalom vonatkozéaséaban.
Az artalomcsokkentd politika célja, hogy a drogok és a szabalyozas altal okozott
artalmakat a lehetd legkisebbre csokkentse. Az artalomcsdkkentd moédszerek kozé
tartoznak a HIV/AIDS fertézések megeldzését szolgalo tlicsere programok, a leszokni
képtelen vagy nem akard heroin fiiggdk szamara kialakitott methadon vagy heroin
fenntartd programok, a biztonsagos injekci6z6 helyiségek, a megfeleld prevencids és
felvilagositd programok alkalmazasa. Artalomcsokkentésnek tekintheté ugyanakkor a
kannabisz-szarmazékok fogyasztasnak liberalizalasa is, hiszen statisztikdk
bizonyitjak, hogy a konnyldrog-legalizalasnak kedvezd hatdsa van a veszélyesebb
szerek fogyasztdsara: ha a marihuanahoz gyakorlatilag legalisan hozzéa lehet férni,

egyre kevesebben fogjak a heroint kiprobalni.

“Angel Declaration “ valamennyi kabitoszer legalizaciojaért

Az Anglidban elfogadott “Angel Declaration” elutasitja a tilté drog politikdt a mar

kordbban emlitett mellékhatasok miatt. Alairdi, a drogjogi reformokért harcold



szervezetek szerint a tiltd politika nemkivanatos hatasainak a kikiiszobolésére egy
engedélyezett és mindségileg allandoan ellenérzott elosztd rendszernek kellene
felvaltani a “feketepiacot”. Emellett fontosnak tartja a reform bevezetését az oktatas, a
kezelési modszerek €s az artalomcsokkentés terén. Az alairok altal kitalalt rendszert
egy Nemzeti Kabitoszer Feliigyelet miikddtetné, amely feliigyeld szervként ellatné az
adminisztraciés, engedélyezési, szabalyozasi €s végrehajtasi feladatokat —mint az
engedélyezés, szakvéleményezés, iranyelvek készitése, karos egészségiigyi veszélyek
minimalizaldsa -, valamint koordinacios, tanacsadoi és érdekérvényesitd forumkeént is
mitkddne. Minden egyéb értékesités, valamint engedély nélkiili eldallitas biintetendd
lenne.

A tiltds mellett elkotelezetteknek a teljes korti drog-legalizacio elleni érve az a
gyakran idézett példa, hogy 1920-ban Anglidban legalizaltdk a heroint, amelyhez
orvosi recepttel lehetett hozzajutni. A tiltd politika tdmogatdinak értelmezése alapjan
ennek kovetkezménye volt az, hogy a heroinfogyasztas vészesen megnott 1960-ra. Az
érme masik oldala, amelyrdl a tiltdo politika partiak nem beszélnek, hogy ebben az
idében a heroin fogyasztdsa az ez alatt az iddszak alatt tilt6 politikat kdvetd Egyesiilt
Allamokban jéval magasabb volt, valamint hogy Anglidban a heroin hasznalok kozott
sokkal kevesebb volt a tuladagoldsok szama, és joval kisebb gondot okozott a

tarsadalomnak a kabitdszer-fogyasztashoz kapcsoldodd biindzés.

~Europa legszigorubb drogtérvénye”- Magyarorszag drogpolitikdja

Az idézett kifejezést a magyar kormany szovivoje hasznalta 1998-ban, amikor a
nyilvanossagnak bejelentette, hogy a kormany szigoritani kivan a kabitdszerrel
kapcsolatos jogszabalyokon. Hazank az Egyesiilt Allamok drogpolitikajat tekinti
kovetendd példanak, ahogy ezt a jogszabalyvaltozast végrehajtd kormany
miniszterelnoke 2000-ben be is ismerte egy magyar ujsagnak adott interjujaban.

A 2000-ben a magyar parlament altal elfogadott kabitoszer-ellenes Nemzeti Stratégiat
olvasva konnyen elfelejthetjiik, milyen is hazank drogpolitikaja. A Stratégia mintha
nem allna Gsszhangban a 3 éve hatalyba Iépett szigoru jogszabalyokkal. Egyfeldl a
fogyasztas kriminalizaldsa és az egyre szigorubb biintetések alkalmazéasa, masfeldl
egy elfogadhatonak mondhat6, a prevencid, a felvildgositds €és a gydgykezelés
els6dlegességére ¢épitd Stratégia: redlis a félelem, hogy a ketté egylitt

mitkddésképtelen. Jol megfigyelhetd, hogy a prohibicionista hattér a drogkérdés



minden teriiletére ,ratelepszik”. gy van ez a gyogykezelés terén ugyanugy, mint a
prevencidés programok hatékonysaganak vizsgalatakor. ElObbinél a kabitoszer-
fogyaszto betegeket idonként feljelentd orvosok, ¢és altaldban az orvosi
segitségkéréstdl az esetleges renddri retorzidk miatt tdvolmarado betegek, utobbinal
példaul a kérddéives (akdr anonim) vizsgdlatokndl a vélaszaddk valdsziniisithetd
félelme mutatja, hogy a szigoru jogszabalyoktol vald félelem nem csak a probléma
jogi oldalat hatarozza meg.

Magyarorszdgon a biintetd torvénykonyv az illegdlis drogok kozott semmilyen
kiilonbségtételt nem alkalmaz, igy a marihuanat atadd személyt ugyantgy biintetik,
mint azt, aki heroinnal teszi ugyanezt. A torvény kiillonbséget tesz fliggdk és alkalmi
fogyasztok kozott, azonban e kiilonbségtétel eredménye a fogyasztok tekintetében az,
hogy a marihudnat kiprobalo tinédzserek az esetleges lebukéds esetén nem
véalaszthatjdk a drogambulancidk tandcsadd szolgaltatasait (mint ahogy azt
megtehették a korabbi jogszabaly szerint), hanem mindenképpen le fogjak veliik
szemben folytatni a biintetdeljarast.

Hogy a hatdlyos kabitdszer-jogszabalyok mennyire szigortiak, azt jol mutatja a
kovetkezd példa. Hazankban az a 16 éves kozépiskolas, aki didktarsanak egy iskolai
bulin k6z0s fogyasztas céljabol ingyen atad egy szal marihuanas cigarettat, a jelenlegi

torvények szerint 5-t61 10 évig terjedd szabadsagvesztésre szamithat.

Melyek a TASZ 16 célkitlizései a drogpolitika terén?

e Hazank ne a sikertelen, draga és igazsagtalan amerikai prohibicionista modellt
kovetve alakitsa drogpolitikajat

e A prevencios ¢és a felvilagositd programok Oszinte és valos iizeneteket
kozvetitsenek, €s segitsenek a drogokkal kapcsolatos félelmek és elditéletek
felszamolasaban

e Az allam a drogbetegek iildozése helyett gyogyitdsukra és rehabilitaciojukra
forditson energiat, tovabba ne kredljon bilindzéket a tarsadalmi normékat — a
drogfogyasztason kiviil — betartd, torvénytiszteld polgaraibol

e Induljon meg valddi szakmai és tarsadalmi parbeszéd a drog-jogszabalyok

enyhitésérol



o A kabitészer-fogyasztds ¢és a csekély mennyiségli drog személyes célu tartédsa,
megszerzése semmilyen kdbitészer vonatkozasaban ne legyen bilincselekmény

e A kannabisz-szarmazékokat valasszak kiilon a tobbi illegalis szertdl: a fogyasztast
megfeleld feltételekkel tegyék szabadda a felndtt allampolgarok szdmara, a
forgalmazast a holland modellhez hasonloan alapvetéen ne biintetéjogi, hanem
adminisztrativ eszkozokkel korlatozzak

e A drogpolitikai dontések kialakitasakor vegyék figyelembe a tudomanyosan
bizonyitott nemzetk6zi eredményeket, a kelléen alatamasztott és eredményesnek
bizonyult programokat probaljak ki hazdnkban is

e Magyarorszag tekintsen kovetendd példaként olyan orszagokra, melyek
beépitették drogpolitikdjukba az artalomesdkkentést, és amelyek bebizonyitottak:
csak annak a drogpolitikdnak van hossza tdvon esélye a sikerre, amely a valodi
kozegészségiigyi szempontokat, a tudomanyos eredményeket, és az emberi jogi
alapelvek tiszteletben tartasat tekinti legfontosabb elveknek a drogpolitika

alakitasakor.

(KERETES ANYAG)

Vizeletvizsgalok

A drogtesztek gyartasara és alkalmazasara egész ipardag létesiilt Amerikaban. A  tesztek
alkalmazasanak oka, hogy a Droghdboru valamint a drogtesztelésben érdekelt iparag altal keltett
panik hatasara a munkaltatokban az a hiedelem él, hogy a drogfogyasztis rendkiviili mertekben
elterjedt a munkavallalok kérében, valamint hogy a drogfogyasztas csokkeno termelékenységhez vezet.
Az ezen dllitast alatamaszto felmérések azonban homdlyosak, tényleges termelékenységre vonatkozo
adatokat nem tartalmaznak. A legujabb felmérések pedig azt mutattik, hogy a munkahelyi drogteszt
alkalmazdsa nemhogy nem noveli, hanem éppen ellenkezdleg, csokkenti a termelékenységet. Az
Egyesiilt Allamokban munkavdllalék milliéit kotelezik munkahelyi vizelet-vizsgdlatra. Csak drogtesztre
evente 1 milliard dollart kéltenek, és a szamitasok szerint koriilbeliil 77 ezer dollarba keriil egyetlen
drogfogyaszto kisziirése. Elmondhato, hogy a tesztek elsésorban az egészségre legkevésbé veszélyes
illegalis drog, a marihudana fogyasztoit sziivik ki. A kannabisz ugyanis a tobbi kabitoszerhez képest
joval hosszabb ideig mutathato ki a vizeletben, mdsrészrol pedig a marihuana messze a leggyakrabban
hasznalt kabitoszer. Kérdéses azonban, hogy miért akarjak a munkaltatok hatalmas anyagi
rdforditassal a marihudna fogyasztast kisziirni, hiszen tudomdnyos vizsgadlatok kimutattik, hogy a
marihuandt szivok nem kiilonboznek azoktdl, akik ezzel a szokdssal nem élnek. A tesztek
alkalmazasanak tendencidja aggodalmat kelto: kezdetben a vizsgalodas a katonai dllomany tagjait és a
repiil6gep-pilotakat érintette, kesobb kiterjedt az irodai munkat végzé munkavallalokra is, mdra egyre

tobb kozépiskolas amerikai diak valik drogtesztek célpontjava.



(KERETES ANYAG)

Amerikai Droghaboru — szamokban

Az USA-ban a szovetségi kormany 1980-ban 1 milliard dollart k6ltott a drogok elleni harcra, ez a szam
2000-ben 20 milliard dollar. Nagyjabol ugyanennyit kéltenek a ,,harcra” a tagallamok is, és ezeknek a
félelmetes Osszegeknek tobb mint a kétharmadat a droghasznalok iildozésére és megbiintetésére
forditjak. Csak a droggal kapcsolatos szabdlyok megsértdinek a birosag elé allitasa, valamint az ehhez
kapcsolodo borton-koltségek finanszirozdsa évente kériilbeliil 8, 6 milliard dollarba keriil. 1980-ban 50
ezer ember iilt az Egyesiilt Allamokban valamilyen kabitészer-biincselekmény miatt, ma ez a szam az év
barmely napjan kézel 500 ezer. A vilag lakossaganak 5 %-a, de a vilag borténlakoinak 25 %-a él az
USA-ban, ahol csak drog-biincselekmény miatt t6bb embert bortonoznek be minden évben, mint az
Europai Unio ésszes tagallamaban minden biincselekmény miatt (pedig az EU-nak kozel 100 millioval
tobb lakosa van.) A Droghaboriu kovetkeztében a 80-as és a 90-es években tobb tagallam
koltsegvetéseben éveken keresztiil az uj bortonok épitése volt a legnagyobb tétel.

A haborii azonban ugy tinik, mégsem eredményes: 2001-ben a 18 éves amerikai kozépiskolasok kozel
50 %-a probalta ki mar a kannabiszt, és allamtol fiiggben 5-30 %-uk az extasyt — ezek a szamok

peldaul Hollandiaban joval alacsonyabbak.

(KERETES ANYAQG)

Egy liberdlis megoldas

Hollandia a drog-liberalizdcio élén jar Europdban, hiszen ebben az orszagban koriilbeliil 25 éve
meghatarozott feltételek mellett szabadon hozzdférheté a marihudna és a hasis, és az artalomcsokkentd
modszerek széles korben elterjedtek és elérhetéek. A holland drogpolitikat ellenzdi elsésorban azért
tamadjak, mert egy széles kérben elterjedt tévhit szerint Hollandiaban a kevéssé szigoru drogpolitika
eredményeképpen megnott a droghasznalok szama. A tények azonban nem ezt mutatjak: a holland
drogfogyasztasi  statisztikak —gyakorlatilag egyenlok a legtobb EU orszdgéival, és sokkal
alacsonyabbak, mint pl. az USA vagy Nagy-Britannia hasonlo adatai.

A részlegesen liberalizalt piac eredménye, hogy a kabitoszer-fogyasztashoz kapcsolodo haldlozasi rata
Europaban Hollandiaban a legkedvezobb. Az erdszakos biincselekmények szama, az intravénds
droghasznalat utjan atadott HIV/AIDS fertézések szama joval alacsonyabb, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban. A hivatali korrupcié szintjie eurdpai viszonylatban is meglepéen alacsony. Elmondhatd,
hogy Hollandiaban kannabisz-liberalizacio ota a heroinfiiggdk kozott egyre kevesebb a fiatal, a

keménydrog-hasznalok atlagéletkora folyamatosan emelkedik, jelenleg 36 ev.



