TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye

AZ ELEKTRONIKUS INFORMACIOSZABADSAGROL SZOLO TORVENY
TERVEZETEROL



Bevezetd

Jelen tanulmanyunkban az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium honlapjan megjelentetett
Elbterjesztés a Korméany részére az elektronikus informaciészabadsagrol szolo térvényrol
(tovabbiakban: Eitv, illetve Tervezet) c. dokumentumot véleményezzik. A Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) tamogatja az elektronikus informaciészabadsagrol szol6 térvény
megalkotasat, és rendkivil fontos Iépésnek tartja, hogy a nyilvanossag kiterjesztését

szolgald uj térvény minél szélesebb teruletet lefedve, minél hamarabb megszilessen.

Az elektronikus informaciészabadsagrol szdolo térvény, valamint a személyes adatok
védelmérél és a kbézérdekli adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIl. térvény
tett el6terjesztésre korabban szamos észrevételt tettlink. Sajnaljuk, hogy nem csak a TASZ
észrevételei nem kerliltek be a Tervezetbe, hanem maganak a Koncepcionak is elhagytak
egyes elemeit. A kovetkez6kben igy nem csak azokat a rendelkezéseket vizsgaljuk, amelyek
bekeriiltek a térvénytervezetbe, hanem egyes pontokon a hidnyossagokra is fel kivanjuk

hivni a figyelmet.

Sajnalattal allapitottuk meg, hogy részinkre megkulldott Eitv. elbterjesztés elsé oldalan
annak ellenére ott szerepel az a megjegyzés, hogy ,az 1992. évi LXIIl. térvény 19. § (5)
bekezdése alapjan NEM NYILVANOS 2005. maércius 10-t6] szamitott 20 évig”, hogy a
Tervezet pont az informacidészabadsag alkotmanyos alapelvének kiterjesztésére és
gyakorlati megvalésitasara torekszik. A nyilvanossag-korlatozas mellett az sem mellékes,
hogy a Tervezetben javasolt 30 napos véleményezési hatarid6t nem biztositotta
minisztérium, igy a TASZ csak komoly késéssel tudja véleményét az IHM-hez eljuttatni — a

felkinalt 5 napos hataridén belll nem volt médunk javaslataink dsszefoglalasara.

A Tervezetrdl altalanossagban

A Koncepcié vizsgalatakor megallapitottuk, hogy az szamos fontos részletét targyalta az
informacidészabadsag érvényesulléséhez szikséges jogi kdrnyezetnek. Ugyanakkor, mint azt
kordbban is jeleztik, a kdzérdekl adatok megismerésének nem egy olyan akadalya van,
melyet sem a Koncepcid, sem jelen Tervezet nem érint, annak ellenére, hogy e kérdések is
jogszabalyi rendezést igényelnének. Sajnos a helyes megkdzelités ellenére a Tervezet az

altala szabalyozni kivant kérdésekben is szamos hianyossaggal kiizd.



A Tervezet egyes személyekre feladatokat biz, azonban nem vazol fel semmilyen felel6sségi
és szankciorendszert a térvényben meghatarozott feladatok ellatdsahoz kapcsolédéan. A
jelenleg hatalyos szabalysértési, illetve blntet6jogi szabalyok allaspontunk szerint nem
alkalmasak arra, hogy az elektronikus informacioszabadsag valdban érvényesuljon. A
Tervezet szintén nem bévelkedik az egyes kotelességek végrehajtasara megszabott

hataridékben, igy a kotelezettségek esetleges elmulasztasa nem szankcionalhaté.

Rendkivil fontosnak tartjuk a birdsagi hatarozatok nyilvanossagara vonatkozé részt a 23-
24 .§-okban meghatarozott médositasokkal egyutt. A Tervezet rendelkezései eddig példa
nélkal allé mértékben jarulhatnak hozza a birésagi eljarasok nyilvanossagahoz és a

jogismeret erésitéséhez.

A Tervezetrol részletesen

ElsO rész

1.8
Jelen §-ban nem csak a kézérdeki, hanem a kozérdekbdl nyilvanos adatokat is meg kellene

nevezni, ez lenne 6sszhangban a Tervezet tovabbi szakaszaival.

Masodik rész

6.§

Az az el6iras, mely szerint a ,kb6zzétett adatok a kbzzétételt kbvetd két évig a honlaprol nem
tavolithatéak el” indokolatlanul révid hataridét allapit meg. Az allamhaztartasrol szélé 1992.
évi XXXVIII. térvény 15/A.§-a példaul azt irja el6, hogy ,honlapon térténé kbzzététel esetén
legalabb &t évig biztositani kell az adatok hozzaférhetéségét”. Az Eitv. esetében is a

legalabb 6téves idétartamot talalnank megfelelének.

7.8
Fontosnak és pozitivnak tartjuk, hogy az Eitv. kimondja, hogy az adatok kdzzététele nem

érinti a hagyomanyos, ill. az elektronikus adatigényléssel kapcsolatos kotelezettségeket.



8.8

Az (5) bekezdésben a ,szamszeriiségében vagy mennyiségében jelent6s” meghatarozas tul
tag teret enged az adatfelel6s mérlegelésének. Jogszabalyban sziikséges rogziteni (akar az
Eitv-ben, akar az Eitv 25.§ alapjan kiadandd rendeletben), hogy amennyiben az dsszes
adatigénylésnek 10%-at kiteszi az adatok egy bizonyos koérének az igénylése, akkor az
adatoknak azt a csoportjat fel kell venni az adatfelel6s altal évente felllvizsgalt kdozzétételi

listara.

9.§

Az (1) bekezdésbdél nem derll ki egyértelmien (csak az indokolasbdl), hogy a ,kézérdekii
adatokat tartalmazo honlapjainak, adatbazisainak, illetve nyilvantartasainak adatai” mit
jelentenek. Magukat az egyes adatokat, vagy csak az azokat tarolé adatbazisok,
nyilvantartasok fébb jellemzdit tartalmazza a kozponti elektronikus jegyzék? Szintén nem
egyértelm(, hogy a nyilvantartasokba a hagyomanyos, nem elektronikus nyilvantartasok is

beletartoznak-e. Ezt a kérdést pontositani szlkséges.

10.§

A kozérdekl adatok feldolgozasara, hasznositasara vonatkozo rendelkezések jelentik a
tervezet leggyengébb pontjat. A 10.§ jelen formajaban az informacioszabadsagra nézve
sulyos veszélyeket rejt magaban. A kézérdekl hasznositas 1ényegesen tagabb fogalom, mint
a kozérdek szolgalata. Kézérdekl hasznositas lehet mar magaban az is, ha valaki egy
szerz6dés révén toébb pénzt keres és igy tobb adot fizet, és igy szolgalja a kdzt. Tehat a
hasznositas gyakran egyaltaldan nem jelent semmilyen szolgaltatast. Jelen § nem
tisztazza azt sem, hogy kiindulé kézérdekii adatokhoz mindenki hozzaférhet, és csak
egy adott tevékenységtdl tilt el masokat a kizarélagos hasznositas szerzédés, vagy
pedig eleve mindenkit elzar egy ilyen szerz6dés az alkotmanyos jogainak
gyakorlasatél. Szintén tisztazatlan, hogy a hasznositasra iranyuld szerzédést mikor kéthet
a kozfeladatot ellaté szerv. Mi alapjan dontheto el, és ki dont arrél, hogy ,,e kizarélagos
jogok biztositasa nélkiil a hasznositas adott, a kézérdeket szolgaldé modja nem
valésithaté meg” ? Mit jelent a ,,nem valdsithaté meg” kifejezés? Hiszen lehetetlen
szolgaltatasra mar a romaiak sem kotottek szerzé6déseket, minden masnak pedig meg lehet
hatarozni az arat. A torvénynek ezt az arat kellene meghataroznia, vagy pedig azt
szabalyozni, hogy ki hatarozhatja meg ezt az arat. Erre vonatkozé elképzelést nem tartalmaz
sem a Tervezet, sem az indokolas.

Allaspontunk szerint, amennyiben a Parlament elé beterjesztendd torvényjavaslatban
fennmarad a kizardlagos szerz6désekre vonatkoz6 szabaly, akkor elengedhetetlen, hogy az

Eitv. rogzitse, hogy ilyen monopoljogot biztosité szerzédést milyen koncessziés jellegil



szabalyok alapjan lehet megkdtni. A szerzddést koétd kozfeladatot ellatdé szerveknek
kotelességuk kell legyen azt megvizsgalni, van-e olyan személy vagy szervezet, amely a
kizarolagossag biztositasa nélkul is elvallalja feladatot, hiszen igy is elképzelhet, hogy
valaki profithoz jut és ezért megéri neki a szerepvallalas, vagy pedig eleve nem is
profitorientalt szervezetrél van sz6. A koncessziok kapcsan pedig fontos arra is tekintettel
lenni, hogy a kézérdek(i adat fogalma nem sorolhaté be a koncessziérol sz6l6 1991. évi XVI.
torvény hatalya ala, hiszen kdzérdekli adatnak nincsen tulajdonosa, és az Alkotmany 61.§-
nal fogva kozérdek(i adatok kezelése nem lehet ,kizarélagosan az allam vagy az

6nkormanyzat hataskérébe utalt tevékenység”.

A 10.§ felveti annak a lehetéségét is, hogy kozérdekii adatok adatkezeldi kifejezetten
azért fognak kozvetve vagy kozvetleniil altaluk alapitott, ill. a befolyasuk alatt allé
szervezetekkel kizarélagos szerz6déseket kotni, hogy igy akadalyozzak meg azt, hogy
kozérdekili adatokhoz barki hozzaférjen és azokat szabadon terjessze. A Tarsasag a

Szabadsagjogokért ezen okokbdl a 10.§-t elhagyni javasolja.

Harmadik rész

11.§

Jelen § egy régota hianyz6 szabalyt vezet be a magyar jogrendszerbe, a TASZ ezért Gdvozli
a jogalkotas nyilvanossagat biztositd rendelkezéseket. A szabalyozas pontositasa
érdekében ugyanakkor allaspontunk szerint néhany apré mddositasra van szikség. Az (1)
bekezdésben nem csak a végrehajtasi jogszabaly koncepcidjanak a kézzétételét kellene

el6irni, hanem minden jogszabalyi koncepciora kotelezévé kellene tenni ezt a szabalyt.

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés értelme sajnos nem vilagos eléttink. Amennyiben
jogszabalytervezetrdl van szd, ugy egy, a jév8ben mindenkire vonatkozé norma tervérdl
beszélhetlink, amelyet a Magyar Kozlényben fognak kihirdetni. Ha pedig valami kézérdeki
adatnak szamit, akkor a jogszabalytervezetek és az ahhoz kapcsolodé egyéb
dokumentumok - az Adatvédelmi térvény szabalyaival 6sszhangban - biztosan ebbe a
korbe tartoznak. Az Eitv. pedig pont arrél szél, hogy a kozérdekii adatok jelentds részét
mindenki szamara kulén igénylés nélkul hozzaférhetévé kell tenni. A Magyar Kdztarsasag
kilondsen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénzugyi vagy kuligyi eérdekeinek
védelmére pedig kivaléan alkalmasak az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi
LXV. térvénynek az allam- és a szolgalati titkokra vonatkozd rendelkezései, igy megfelel
mindsitési eljaras utan valéban nem szabad nyilvanossagra hozni ezeket az adatokat.

Mindsités hianyaban azonban értelmetlen ez a rendelkezés, igy elhagyni javasoljuk.



A 11.§ (4) bekezdése sajnos nincs teljesen Osszhangban az Alkotmany 25. § (1)
bekezdésével, mely kimondja, hogy ,torvényt a kdztarsasagi elndk, a Kormany, minden
orszaggydlési bizottsag és barmely orszaggylilési képvisel§ kezdeményezhet.” Az Eitv. ezzel
szemben csak azt szabalyozza, hogy ,a kbzzétételrbl a jogszabalytervezetet el6készité
minisztériumot vezetdé miniszter gondoskodik”. Abban az esetben tehat, ha nem a
Kormany kezdeményezi a torvényt, akkor a jogalkotds nyilvanossaganak
koévetelménye nem teljesiil. Szintén nem derill ki ebbdl a rendelkezésbdl, hogy egy tébb
minisztérium altal el6készitett tervezet esetében mely minisztérium lesz a kozzétételért
felel6s.

Az (5) bekezdés tekintetében a 6.§ kapcsan kifejtetteket tartjuk fent.

12.§

A § utolsé (jelenleg a (6)) bekezdésében fontosnak tartjuk, hogy a jogalkoté az
észrevételekrél és az elutasitasokrdl szold dsszefoglald kozzétételére ésszerl hataridét
szabjon. Kuilénben semmi nem garantalja azt, hogy a jogszabaly el6készitdje valaha is

eleget tesz ennek a kotelezettségének. (A § bekezdéseinek szamozasa hibas.)

13.§

A d) pontban rogzitett kozzétételi kotelezettséget indokolatlanul sziknek tartjuk. A bizottsagi
ulések kozul igen nehéz kivalasztani, hogy melyek azok, amelyeken kizarolag egy-egy adott
torvényjavaslattal foglalkoznak a képvisel6k. Gyakran egy miniszter vagy mas allami
tisztségvisel6 meghallgatasakor merllnek fel tdérvényhozassal kapcsolatos kérdések.
Amennyiben az adott bizottsag nem zart Ulést tart, véleménylnk szerint semmi nem
indokolja, hogy a nyilvanossag elél elzarjak a bizottsagi Glések jegyz6konyveit, illetve az
azokhoz kapcsolodod egyéb dokumentumokat. Javasoljuk, hogy minden, a sajté szamara
nyilvanos bizottsagi Ulés teljes anyaga, beleértve a jegyzékonyvon kivil targyalt
dokumentumokat, legyen a nyilvanossag szamara ingyenesen és korlatozastol

mentesen az Orszaggyiilés honlapjarél elérhet6.

14-16.§

A Magyar Koézlony ill. a Hatalyos Jogszabalyok Elektronikus Gyljteménye szévegének
korlatozasoktdl mentes megismerését biztositandd szikséges lenne ezeken a helyeken a
17.§ (1) bekezdésének szabalyait megfeleléen megismételni. A 14.§ (4) bekezdésében
pedig azt kellene rogziteni, hogy azzal egyutt, hogy a masolat formatuma toébbszorozés
soran is biztositja a modositas elleni védelmet, nem szabad semmilyen mdédon a magat a

tobbszordzést meggatolni, azok tartalma akar elektronikusan, akar mas moédon



barmilyen korlatozastél mentesen, szabadon terjesztheté. Ugy gondoljuk, hogy az
indokolas szbvegében az ,Adobe Acrobat szoftveren alapulé megvaltoztatas elleni védelem”
csupan szemléltetés céljabol szerepelhetett, ilyen konkrét meghatarozas a technologia

semlegesség és a versenysemlegesség kdvetelményének nem felelhet meg.

Negyedik rész

19.§

A § (3) bekezdését lenne sziikséges pontositani. Mind a polgari, mind a blntetdé
elijarasokban a hatalyos torvények szerint minden itélethirdetés nyilvanos. A
blntetéeljarasrél szélo 1998. évi XIX. torvény 239. § (1) bekezdése szerint ,A targyalast
nyilvanosan kell folytatni, ha a zart targyalas indoka megsziint. (2) A birésag a targyalason
hozott hatarozatat akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha a targyalasrél a nyilvanossagot
kizarta.” A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 5. § (3) bekezdése szerint ,A
birésag a targyalas soran hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.”

Mivel az itélethirdetések nyilvanosak, azokon barki jelen lehet, arrdél barki beszamolhat, igy

nem indokolt a kihirdetett itéletek kozott kuildonbséget tenni.

Ami a Tervezetb6l kimaradt

Sajnos nem szerepel a Tervezetben a kdzérdeki adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
feladatok ellatasaért felelés személyek kinevezése. Ezen felel6sOk kinevezése pedig

nagyban hozzajarulna az Eitv-ben foglaltak megvaldsulasahoz.

Ugy véljiik, hogy a Legfelsébb Birésagnak nem csak a 2006. januar 1-e utan sziiletett itéletei
rendelkeznek kiemelkedd jelent6séggel, hanem a 2006. elétti itéletek is. Lehetbség szerint

ezeket az itéleteket is elérhetévé kell tenni anonimizalt formaban.

Bar a Tervezet erre vonatkozdé szabélyozast nem tartalmaz, de meggybz6désink, hogy
szintén mindenki szamara szabadon elérhetévé kell tenni a Legfels6bb Birdsag altal
kibocsatott elvi birésagi hatarozatokat, jogegységi hatarozatokat, illetve az
iranyelveket, elvi dontéseket és a kollégiumi allasfoglalasok koézil azokat, amelyeket
eltér6 iranymutatast tartalmazé jogegységi hatarozat hijan tovabbra is alkalmaznak a

birésagok.



Az Alkotmanybirésag mikddését varhatéan uj torvény fogja szabalyozni (T/4487. szamu
torvényjavaslat az Alkotmanybirésagrol). Sem a hatalyos az Alkotmanybirésagrol szoélo
1989. évi XXXII. térvény (Abtv.), sem az Uj Abtv. nem szabalyozza azt, hogy a nyilvanossag
milyen modon szerezhet barmilyen informaciot a folyamatban 1évé Ugyekrél. A TASZ ugy
véli, hogy az Alkotmanybirésag altal gyakorolt normakontroll kézugy. A kdz érdeklédésére
tart szamot az, hogy mely jogszabalyok mely szakaszait, milyen indokokkal tamadtak meg a
testilet elétt, és ebbdl kifolydlag mely térvényhelyet megerésité vagy megsemmisité déntés
varhaté az Alkotmanybirdsagtol. Az Avtv. nem is korlatozza az alkotmanybirésagi eljarasra
tekintettel a kdzérdek( adatokhoz valé hozzaférést.

Meggybz6édésink, hogy koézérdeki adat az, hogy az Alkotmanybirésag elétt Iévé lgyekben
mely normak vonatkozasaban terjesztettek be inditvanyokat. A megtamadott normak
listdjanak és az inditvanyok beérkezése idopontjanak (a testiilet honlapjan vald)
nyilvanossagra hozatalaval nem sériilne sem az Alkotmanybirésag fliggetlensége, sem az
inditvanyozé személyhez fliz6d6 jogai, viszont a jogkeres® allampolgaroknak hasznos
informacioul szolgalna. A tamadott normakrdl tudomasunk szerint az Alkotmanybirésag
jelenleg is rendelkezik nyilvantartassal, igy a nyilvanossagra hozatal és az allandé frissités
technikailag kdnnyen megvalosithato.

Meggybz6désiink tovabba az is, hogy az Alkotmanybirésag elé keriilt inditvanyok
tartalma szintén kozérdekii adat. Az alkotmanybirésagi inditvany az allamigazgatasi
eljarasban felmeruld inditvanyoktdl eltéréen olyan beadvany, melynek esetleges hatasa nem
csupan az inditvanyozéra terjed ki, hanem az egyes torvényhelyek, jogszabalyok
megsemmisitése folytan a magyar jogrendszer minden jogalanyara. Az inditvanyok
anonimizalt formaban val6 nyilvanossagra hozatala nem sértené az inditvanyozo érdekeit,
nem tantoritana el jovébeni inditvanyozdkat attdl, hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljanak.
Mint ahogy az Alkotmanybirdsag is utal ra: ,[a] nyilvAdnossag, a kézhatalom demokratikus
mikodésének a probaja. A kézérdekl adatok megismerhetésége tehat a kdzhatalom, a
kdzugyek intézésének attetszéségét, mint alapvetd demokratikus intézmény garantalasat is
jelenti. A koézérdekl adatok nyilvanossaga és az azokhoz vald hozzaférhetéség ezért az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag alapveté alkotmanyos
biztositéka.” (34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat) Az Alkotmanybirdsag altal gyakorolt hatalom
kézhatalom, igy a nyilvanossagot a hatalom gyakorlasanak ebben a kérében is biztositani
kell.

Mivel az alkotmanybirésagi inditvany alapjan elinditott normakontroll mindannyiunk életére
hatassal lehet, allaspontunk szerint érdemes lenne felvetni az inditvanyozék nevének
megismerhetdségét is. A nem kdzszerepl6 inditvanyozok nevének nyilvanossagra hozatala

Ugyében tovabbi vitat tartunk szikségesnek, allaspontunk szerint azonban a kbézszerepld



inditvanyozéknal ez a kérdés nem merilhet fel: az 6 esetlkben a nyilvanossagnak
véleményunk szerint joga van megtudni, hogy milyen tgyben, milyen tartalmu inditvannyal

fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Budapest, 2005. aprilis 19.
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