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AZ Egyenlő Bánásmód Hatóság (1024 Budapest, Margit k11. 85.) a Társaság a
szabadságiogokért lTAsZl (.1136 Budapest, Tátra u' 15'/b I' em'1') közérdekű
igéuyénényesítőnek a Központi stomatológiai Intézet (1088 Budapest, Szentkirályi u. 40.)
eljárás alá vonttal szemben az egyenlő bánásrr-ród követelményének megséfiése n att benyújtott
kérelme társvában az a]ábbi

HATÁRoZAToT

hozta:

A hatóság megállapÍtja' hogy a Központi Stomatológiai Intézet a Hlv-fertőzö1t és AIDS-beteg
szeméIyek fofiőzéssel össze nem fuggő egészségügyi ellátása tekintetében ezen csopoÍhoz taltozó
személyekkel szemben - egészségi állapotukkal összefuggésben kö^'etlen hátányos
megkülönböztetést alkalmazott és megsértette aZ egyenlő bánásmód követelnrényét'

Á hatóság az eljárás alá vont részére elrendeli a jogsértő állapot megsziintetését jelen
határozat jogeróre emelkedését kövctő 30 napon belül, egyúttal megÍiltja a jogsértő
magatartás jövóbcni folytatását. Á hatóság elrendcli továbbó a jogerős és Yégrehajtható
határozatának 30 napra történő nyilvános közzétételét a jogsértő nyilvános adatainak
kivételéyel anonimizált módon, a \1w$.eg\'enlobanasmo.[.hu és az eljárás alá vont
\yw$.stomato]ogia.íu honlapján - utóbbinál a nyitólapról közvetlenül elérhető módon.

A közigazgatási eljárásban eljárási költség nen] merült 1él.

A haliirozat |elülvizsgálalát a kézbesítéstől számított 30 napon beliil a Főva|osi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróságnak címzett' de az Egyenlő Banásmód Hatóságnál három példányban, írásban
ben)újtott keresette1 lehet kérni' A kelesetlevé1ben kérhető, hogy a bíróság tárgyalás taÍásáva]
bírálja el az ügyet'

INDOKOLAS

A Tfusaság a szabadságjogokéIt (TASZ) iogvédő sze ezet a KöZponti stomatológiai lntézettel és
a Magyar Ailammal szemben 20ll. december l-jén közéIdekú igényéNényesítés talgyában
fordult a halósághoz.
A TASZ beadványában kérte arurak megállap1tasat, hog} a|KöZponti Stomatológiai Intézet és a
Magyar Allam megséItették az egyenlő bánásmód követelményét a Hlv-feftőzött és AIDS.
betegek fefiőzéssel össze l1em fuggő egészségügyi ellátása tekiDtetében.
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A közérdekú igényérvényesító előadta, hogy a Központi stomatológiai Intézet (továbbiakban
]ntézet) mint egészségügyi ellálást nyújtó szolgáltató jogszabáyi vagy szakmai szabályokba
foglalt rendelkezés nélkiil és orvosilag nem i{dokolhatóan az Egyesített szent László. és szent
István Kórhiba irányítja azokat a betegeket, akik tudatában vannak HIv-fertőzöttségtlknek vagy
AlDs-betegségüknek, azonban ezen ríllapotuk1ol össze nem Íiiggő egészségügyi ellátás miatt
kelesték fel az Intézetet'

A TASZ fentieken kívül hivatkozott ana is' hogy Medgyaszai Melinda korábbi egészségügyért
felelős szakállamti1káI az üggyel kapcsolatban a1Ta az á11áspontra helyezkedett, hogy nincs olyan
jogszabályi vagy szakmai szabáyban található rendelkezés' amely felhatalmazást adna a betegek
átirányításlíra, amely egyébként szakmailag sem indokolt'

A TASZ fentiek alátámasáásala csato]tá a 2008' augusaus 4.én és 2009. szeptember 1-jén felvett
emlékeztetőket a Nemzeti AIDS Bizottság üléseiről' csatolta továbbá alapszabályát, valamint
annak a felíratnak a fotóját, amelyben az eljfuás alá vont tájékoztatja a Hlv-fefiőzött és AIDS-
betegeket, hogy fogászati ellátásükat kizrírólag a Fővfuosi ontomlínyzat Szent Istviín és Szent
László KóIház lendelőintézete látia eI.

A hatóság 2012. februfu 8-án eljrárás alá vonta a Központi stomatológiai Iítézetet, majd 2012.
jrinius 26-rin az Emberi Erőforrások Minisáédumát, mint az tigyben a Magyal Al]amot képviselo
szervet' Utóbbi eljárás alá vonttal a TASZ 2013. febru.Í 28-án egyezséget kötött, amelyet a
hatóság az EB[V1 0/20 13l'7 . sziÍni! hatérrozatával 20 1 3 ' március 7-én j óváhagyott.

A Központi Stomatológiai Intézet akko.i yezetője a 2012. május 3.án megtaltott tfugyaláson
becsato]ta azokat a módszefiaÍi leveleket és ajárlásokat, an]elyeket a Fog- és Szájbetegségek
Szakmai Kollógiuma 2002-ben .íllított össze, csatolta a Fog- és szájbetegségek olszágos Intézete
á]tal készített beszárr-rolót a 2011. év murrkájáróI' a Johan Béla országos Epidemiológiai Központ
áItaI 2003' júrrius 23.án megjelentetett módszeltani levelet ''Infekciókontroll a fogászatokon''
címmel' Előadta, hogy az Intézet oNosai látják el a Hlv-pozitív illetve a Hepatitis c-vel fefiőzött
betegek Szent Lász]ó KóIháZban történő kezelését' Megjegyeáe, hogy a terület a hízioNosokénáI
is alu1finanszírozottabb' Elismerte, hogy annak a közleménynek a megielentetése. amelyet a
közérdekű igényéNényesítőként fellépő TASZ sérelmezett, s amely arra vonatkozóan tártalmaz
tájékoáatást a betegeknek' hogy a Hlv-fertőzött és AlDs-betegek fogászati ellátásának
biztosítását klzáró|ag a Fővrírosi onkormrinyzat szent István és szent Lászlő Kóthiu
Iendelőintézetében látják el, ,jogilag védhetetlen cselekmény'' volt, és az lntéZetnek csakilgy, mint
va]amennyi egészségügyi intézménynek ellátási kötelezettsége á11 fem. Az Intézmény akkori
vezetője maga sem taltotta sza](mai szempontból megoldásnak, hogy a fenti betegeket kizfuóiag
egy intézményben kezeljék' ugyanakkol hivatkozott arra, hogy a hazai protokollokat és
módszertani jelentéseket követniiik kell. Mindezeken kívül az akkoli főigazgató arra is
hivatkozott' hogy törekszenek aÍa, hogy a fefiőző betegségben szenvedő betegeket ne az lntézet
lássa el, hiszen a köIiilmények erre nem nregfelelóek, pI. nem rendelkezrrek gyorssterilizálóval,
védőruhíval a rendelőkben, és a személyzet körében is kevesebb a tapasztalat és több a babonás
Íéltéte]ezés a Hlv-fertőzöttekkel kapcsolatban. A sérelmezett kiírást egyébkérr1 eltávolították' de
ez nem változtatott a köriilményeken, külőnösen az ügyeleti időszak problémás. A főigazgató
e]ismelte, hogy álláspontja szerint is sérü1het az egyen]ő bánásmód követelménye Mon betegekkel
szemben, akiket nem látnak el' vagy akiknek utazniuk kell ahtroz, hogy aZ ellátást igénybe vegyék,
men p|' kesribbi idólon(ra hi\,,1ák viss,,a'
A tárgyalást követően az Intézet akkoli vezetője megkilldte azon intézkedési tervének a tervezetét,
amely álláspontja szerint alapul szolgálhatna a közéIdekii igényéNényesítővel töIténő egyezség
megkötéséhez' A TASZ a lészére továbbított intéZkedési teNben foglaltakat üdvözö]te, azonban
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kevésnek tartotta egyezség megkötéséIe' Alláspontja szerint az Intézkedési Terv 3' pontjában ieírt,
külön HIV-vel élők kezelésére létrehozott helyiség szakmailag nem indokolt. séfii az egyenlő
bánásmód elvét' hátrányosan megkiilönböáeti a Hlv-feltőzött és AlDs.beteg személyeket, erősíti
az egészségügyi szakrrában és a társadalomban é1ő előítéleteket és irreális félelmeket.
A TASZ séIelmezte' hogy az lntézkedési Terv a jövőben is figyelrrren kívül hagyná a még nem
diagnosztizált eseteket, ezzel veszélyeztetve a pácienseket illetve az ellátást végzö egészségügyi
dolgozókat. MindezekÍe tekintettel az egyezség a felek között nem jött léte.

A 2013' január 16-lín negtaltott tlÍgyaláson a Központi stomatológiai Intézet új főigazgatója úgy
nyilatkozott, hogy amióta átyetie az I'ltézet vezetését. külön osááb't jelölt ki a fetőző betegek
ellátására' sérclmezte. hogy az e1járá5 az IntéZettel szemben nem lett megsztlntetve' annak
ellenére, hogy változtattak korábbi gyakorlatukon. Hivatkozott aÍa, hogy minden beteget
filggetleniil attói. hogy súlyosan feftőzött vagy sem, egyformán kezelnek, hiszen nem tudható'
hogy fefiőZött beleglől vaÍ-e szó' Az anamnézis felvétele sorián a páciensek sokszor eltagadják a
fertőzöttségiiket, ezéft kell őket egyformán kezelni' Ha tudomásuk van anól, hogy egy fogásza1i
ellátásra jelentkező beteg súlyosan fertőző, jogosnak tartják egy külön rendelő léhehozását a
résziikre. Ennek oka, hogy felelősséggel tartoznak a nem feÍtőző betegek egészségének megőIzése
irányában, másrészről több Eu-tagállanrban hasonló gyakollatot folytatnak, és a feltőZő
betegeknek kiilön fogászati rendelőt hoznak létre. A főigazgató úgy nyilatkozott. hogy egyik
nuntatifusa hetente egyszer a Szent László kóthénban az AlDS-betegek számiíra létesített
Íogászaton dolgozik, de plusz finanszírozás hiányában nem tud többet tenni az ügy érdekében' A
főigazgató az Emberi Erőfonások Minisztériumának képviseletében megielent szakérÍő ázon
kérdésére, hogy mit értiint sú1yos fer|őzés alatt' úgy válaszolt, amikor a sulyos fertőzés sorár
kifejlődött betegség az életet veszéiyezteti, pi' Hepatitis B, jáÍVányos gyermekbénulás, de nem
tartozik ide az influenza. A főigazgató kijelentette, hogy szeretnék, ha megleme az a lehetőségiik,
hogy a hozzájuk beküldött fefiőző betegekkel úgy jáIjanak el, hogy az ne veszélyeztesse a ne1n
fefiőző betegek állaDotá1, egészségét. Ezek miatt állítottak fel külön lendelőt, azonban ha ez nem
jó megoldás, akkor hajlandóak megszüntetni' Haígsúiyoáa továbbá, hogy a lendelő ajtajfua niDcs
kitéve olyan tafialmú felilat, amely a fertóző betegek kiilön töl1énő kezelésére utalna.

A bizonyítási eljárás solán az ügyfelek álta] tett nyilatkozatok, az okimti bizonyítékok aiapián a
hatóság a következőke volt figyelemmel:

A hatóság a kérelem beérkezését követően hatáskörá vizsgálva meg.á]lapította' hogy az egyenlő
bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóIó 2003. évi CXXV' törvény (Ebktv.)
szemé1yi hatálya a Központi Stomatológiai Intézetre kiterjed, ugyanis a töNény 4. $ k) pontja
értelmében az egyenlő biánásmód követelményét az egészségügyi ellálást nyújtó szolgáltatóknak
jogviszonyaik létesítése solán, jogviszonyaikban, eljárásaik és intézkedéseik során meg kel]
tafianiuk.

AzEbkt!. 24. s a) poütja értelmében az egyenlő bánásmód követelményét a szociális biztonsággal
összefiiggésben érvényesíteni kell különösen a tfusadalombiáosítási rendszerből finanszírozo11
e11átások igéDylése solán.
A 25. s (1) bekezdése alapján az egyelrlő bánásmód követelményét az egészségügyi elláLíssal
összefliggésben éNényesíteni kell kiilönösen az egészségügyi szo]gáltatásnyújtás, ezen beltil _
egyebek mellett' a gyógyító-megelőző ellátás során.

A kére]em benyújtásakor hatályos Ebktv. 18. $ képviseletre vonatkozó szabályai aIap1áÍ\ az
egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatt indult közigazgatási eljárásban a tiársadalmi
és érdekJ<épviseleti szeryezet képviselőkéÍt jfuhat el, valamint megilletik az ügyfél jogai. A 20' $
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(2) bekezdése éItelmében közéIdekÍí igényéNényesítés keletében az érdekJ<épviseleti
szervezeteknek lehetősége van a hatóság előtt eljrárás megindítására' arnerLnyiben az egyenlő
brínrásmód követelményének megsértése vagy anrrak közvetlen veszélye olyan hrlajdonságon
alapul, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonása, és a jogsértés vagy anna}
közvetlen veszélye személyek pontosan meg nem batitoáató nagyobb csoportját édnti'

Az Egyenlő Bánásmód Hatóságlól és eljfulásnak részletes szabályairól szőIó 36212004, (xII'26')
KoIm. Rendelet 7/A. $ (1) bekezdése alapjrín az Ebktv. 18' s-ának (1) bekezdésében
meghat.írozott képviselet esetén a tlí.sadalmi és érdetcrépviseleti szetyezet a képviseleti
jogosu]tságát az alapszabrílya vagy alapító okiÉta és az ügyféltől kapott íIásbeli meghatalmazása
csato1ásával igazolja.

Az Ebktv' 7' $ (1) bekezdés alapjan az egyenlő bánásmód követelményének megséItését jelenti
különösen a III' fejezetben meghatifuozottak szelint a közvetlen hátányos megkiilönböáetés, a
közvetett hátnínyos megkiilönböáetés, a zakiatás, a jogellenes elkiilönítés, a megtodás' Yalamint
az ezeke adott utasítás'
A 7. s (2) bekezdés a) pont éIteLnében, ha e tőrvény másképpen nem rendelkezik' az olyan
magatartás, intézkedés, feltétel, mulasáís, utasítás vagy gyakorlat (továbbiakban együtt:
Iendelkezés) nem séfii az egyenlő bánásmód követe]ményét. amely a hátlán$ szenvedó fél
alapvető jogát másik aiapvető jog érvényesülése érdekében, e]kerü]hetetlen esetben korlátozza.
feltéve, hogy a kollátozás a céI elérésére alka]mas, és azzal aÍiányos.

A közéIdehi igényérvényesítő szelvezet áhal képviselt csoport HlV.feÍőzöttek és AIDS-
betegek _ az Ebktv. 8 ' s h) pontja alatti védett trrlajdonsággal rendelkeznek'

Az Ebktv. a bizonltás szabályai körében az alábbiakat rögáti:

19. $ (1) Az egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatt indított eljrárrásokban a
jogsérelmet szenvedett fé]l1ek vagy a közérdekíí igényérvényesítésre jogosultnak kell
valószínűsítenie, hogy

a, a jogsérelÍnet szenvedő személy vagy csopo1.tot hátlíny éfie vagy - köz&dekú
igényérvényesítés esetén - erurek közvetlen veszélye fenyeget, és

ó) a jogséIelmet szenvedő személy vagy csoport a jogsértéskoÍ - ténylegesen vagy a jogséÍő
feltételezése sz€rin1 - Iendelkezett a 8. $-ban meghatározott valamely tulajdonsággal'
(2) Az (1) bekezdésben fog1altak valószínúsítése esetén a másik felet telheli annak bizonyítása,
hogy

a, a jogsérelmet szetrvedett fél vagy a közéIdekíí igényérvényesítésre jogosult á]tai
valószínűsített körülmények nem álltak fenn, vagy

ó) az egyenlő brínásmód követelményét megtaltotta, illetve az adottjogviszony tekintetében nem
volt köteles megtartani.

A halóság az eljalás alá vont kimentés köIében tett nllatkozatait lészletesen vizsgáita' azokat M
alábbiakIa tekintettel nem fogadta el:

A hatóság vizsgálatajelen ügyben a1Ía irlín}1llt, hogy a közé.dekú igényéNényesítő által megjelöit
csopoÍtot érte.e hálrányos megkülönböáetés az eljárás aIá von1 részéről, amiko| olyan feliratot
helyezett el a KözpoÍti Stomatológiai Intézelben _ amely alapján a Hlv-feÍőzött és AIDS.
betegek fogászati eliátását kizáÍóIag a Fővárosi Ónkormányzat szent Istviín és Szent László
Kórhrz rendelőintézetébelt látják eI. Ezen tu]Ínenően a hatóság vizsgálta azt is, hogy az eljfuás alá
vont azon telvezett intézkedése, amely szelint elktilöniilt rendelőben kell ellátni a fefiőző
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betegségét felfedő pácienset, séIti-e a betegek ezen csopofijának a testi és lelki egészséghez való
alapvető jogát és embe méltóságát. A betegek ezen csoportjával összehasonlíthaló helyzetben
lévőknek a hatóság álláspontja szerint azon betegek csoportja tekiíthető, akik ugyancsak fogászati
ellátás igénybevétele céljából keresik fel az intézmén1.t, azonban fefiőZő betegségiik nincs' anól
nincs tudonású vagy azt nem fedik fel'

Az eljfuás alá vont maga is felismerte, hogy a kiírás séfiette az egyenlő bánásmód követelményét'
és a közigazgatási eljiiÍás megindít.ását követően intézkedett annak levételéről' A 2012. május 10-
én hatósághoz megküldött beadványában maga is különböző intézkedések megtételét szolga]mazta
egy esetleges egyezségkötés reményében, azonban a közérdekú igényérvényesítő ezeket nem
tartotta kielégítőnek, így az egyezség megkötése nem tötént meg.
Az eljárás a]á vont új főigazgatója a 2013. január 16-án n€gtaÍtott tlíÍgyaláson azonban úgy
nyilatkozott, hogy azokná] a betegeknél' akiknek feltőző betegségéről tudomást szereznek a
páciens e]mondása alapján, indokoltnak ta1tják külön rendelő kialakítását és ellátásuknak ily
módon tör|énő biáosítását. Eá a többi, hozzáiuk forduló beteg egészségének megőrzése
érdekében laltják fontosnak. A főigazgató álláspontjából tehát levoniató az a következtetés' hogy
elkülönülten kell kezelni, és a továbbiakban is elkülöniilten kívánják kezelni azon betegeket, akik
betegségének feltőző mivoltfuól az iítézetnek (illetve a beteget kezelő orvosnak) tudomása van'

A hatóság állásponlja szelint a fenti érvelés vonatkozrisában az Ebktv' fentebb ismefietett
szabályozása mellett nem lehet eltekinteni az Alaptörvény I' cikk (1) bekezdésében és II' cikkében
ífiaktól. Az A]aptöNény I- cikk (1) bekezdése á1elmében az embel sérthetet]en é5
e1idegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell taÍtani, védelmiik az ál]am e]sőrendú
kötelezettsége. Az Alaptörvény Il' cikkének rendelkezése szerint az emberi néltóság séfihetetlen'
Minden embernek jogayan az éIelhez és az emberi méltósághoz' Az AlaptöNény xx' Cikk (1) és
(2) be\ezd$e 579rirr1 4!rylgqkinek joga van a testi éS ]elki egészség]]ez. emek az alapjognak az
érvényesülését MagyaÍország genetikailag nódosított élőlényekől me[tes mezőgazdasággal' aZ
egészséges élelmiszerekhez és ivóvízhez való hozzáféIés biztosításával, a muÍIlGvédelem és az
egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés tiímogatásával,
valamint a környezet védelmének biztosításával segíti elő. Az Alaptörvény xv' Cikk (2)
bekezdése anól rendeikezik' hogy Magyafolszágon az alapvető jogokat mindenkinek bármely
megktilönböáetés, nevezetesen faj. szín, nem, fogyatékosság, rryelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, Íemzeti vagy társadalmi száftÍazás' vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze nti
különbségtétel nélkül biáosítja.

AZ AlkotmánybíIóság korábbi gyakorlatában kímürkált ésszerűségi teszt jelen ügyrc töIténő
alkalmazásával a hatóság a1aa az álláspontra helyezkedett' hogy a Hlv/AlDs-feltőzöttségiiket
illetve betegségiiket felfedő betegek tekintetében az eljfuás alá vont egyedi intézkedése (kiírás
e1helyezése), vaiamint külön rcndelőben tijÍténő kezelése a tfugyilagos mérlegelés szerinti ésszerú
indokot nem elégíti ki' Az intézkedések követkeáében a lényegesen eltérő helyzetben 1évő
betegeknek (fertőzöttségiiket felfedő betegek) ezen helyzetükle tekintettel olyaü kü]önbségtétel]el
kell szembesülniiik, amely egyrészt emberi méltóságukat, má$ésá a testi és lelki egészséghez
való jogükat sérti, illetve csorbítja.

A hatóság nem fogadta el a kimen1és ésszerú indokaként áz Intézet alulfinaszíIozottságát sem,
ugyanis az eljárás alá vont ennek alátámasáásfua semmílyen kontrét bizorryítékot nem
szolgáltatotl és bizonyítási iídítvánnyal sem élt.
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Mindezeke tekintettel a lratóság a közéIdel.ti igényérvényesítő kére]mének hel}'t adott' és az
e1járás alá vonttal szemben megállapította az egyenlő bánásmód követelményének megsértését,
amely közvetlen hátrányos megkülönböztetés fomájában valósult meg.

A hatóság az eijárás alá vonttal szemben az e1járás megindításakor hatályos Ebktv' 1ó' $ a) b) és c)
pontjaibaÍ meghatározott szanl<ciók alkalmazásaÍól döntött' melt álláspontja szerint a jogséÍés
személyek pontosan meg nem hatáfozható, nagyobb csopoltjával szemben töfiént, huzamosabb
időn keresáül látható vo1t a sére]rnes felirat' illetve az e|jfuás aIá vont ezt követően sem olyan
intézkedést alkalmazott (elkiilönített rendelőben töIténő kezelés)' anely megfelelne az egyen]ő
bánásmód követelményének' Az eljfuás alá vontnak o1yan intézkedést szükséges n]eghoznia,
anely neln eredményezi a közéIdel1í igényéNényesítő fellépése által védett csopofihoz tartozó
személyek elkiilönített módon töfiénő fogászati kezelését, nem séIti emberi méitóságukat, és nem
veszélyeáeti a testi és lelki egészséghez való jogukat'

HatáÍozatomat M eljárás megindu1ásakor hatályban lévő Eblr1v' 15. $ (1) bekezdés a) pontjábau
biáosított hatáskö.ömben eljifuva hoztam meg' A hatfuozat elleni fellebbezést az Ebktv' 17.s (1)
bekezdése zá{a ki.

A határoza1 eileni jogorvoslatot az Ebktv. 17' $ (3) bekezdése' valamint a közígazgatási eljárás és
szolgliltatás általlínos szabályairól szó]ó 2004. évi Cxl' tön'ény (Ket.) 109. $ (1) bekezdése
biztosítja.

A Ket' 157.$ (2) bekezdés b) pontja alapján a hatóság az eljárás alá vontat a rendeikező részben
leífiak szelint kötelezte az e]járási költség (postai küldemények költsége Ket. 153' $ 11. pont,)
viselésérc'

Az ügyintézési határi dő a 362/2004 (X1I'26') Kotmányrendelet 7. $ (1) bekezdése alapján 75 nap'

A határozatot kapia:

i') Társaság a szabadságiogokért /TASZ/ dr. Tóth
Tátra u' 15/b I. em'i ')

2') Központi stomatológiai Intézet dr. KivoYich
Szentkirályi u' 40')

3') IIattáI

Gábor Attila elnök, (1136 Budapest.

Péter főigazgató (1088 Budapest,

102'l Budapest Margit krt. 85.
Tel 'í]] ?s.52980


