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II. Exposé des faits

Statement of the Facts
A tények leirasa
(Voir § 19 (b) de la notice)

(See § 19 (b) of the Notes)
(Ld. Tajékoztatd 19. (b) pont)

14,

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szold 2011. évi CCVL torvény (Ejtv.) altal 1étrejott jogviszonyok sértik Kérelmezdknek az
emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt,
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezményének (Egyezmény) 6., 9., 13. és
14. cikkében biztositott jogait és szabadsagait.

1. Az Ejtv. megalkotdasanak koériilményei.:

Tavaly a magyar Orszaggytilés 0j torvényt alkotott a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl. A 2011. évi C. torvényt, amely 2012.
januar 1-én Iépett volna hatdlyba, az Alkotmanybirosag 2011. december 19-én meghozott 1279/B/2011.
AB hatarozataval megsemmisitette. (Az itélet csak masnap jelent meg a Magyar Ko6zlony 155. szamaban
[164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat], és addigra az Orszaggytilés a Magyar Kozlony el6z6 szamaban
kozolt, a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény 241. §-val hatdlyon kiviil helyezte a
torvényt.) A jelenleg hatalyos torvény javaslata 2011. december 21-én képviseldi 6nallo inditvanyként
kertilt benytjtasra. Az Orszaggyiilés 2011. december 30-an fogadta el a torvényt, ami masnap jelent meg
a Magyar Kozlony 166. szdmaban, ¢és 2012. januar 1-én hatalyba is Iépett. A cimzetteknek, koztiik
Kérelmezoknek, igy mindodssze egy napjuk, december 31., volt arra, hogy az ijjonnan elfogadott torvényt
megismerjek, és felkésziiljenek a hatalybalépésre.

2. Az egyhazi statusz uj szabadlyozdsa

Az Ejtv. mind az egyhdazi statusz elismerésének anyagi feltételei, mind pedig az elismerési eljaras
tekintetében radikalis valtoztatasokat tartalmaz (6. § (1) bekezdés, 7.§ (1) bekezdés, 14-18. §§). Az
egyhazalapitds és a nyilvantartasba vétel feltétele az Ejtv. hatalyba 1épése elott az volt, hogy azonos
hitelveket vallo szaz természetes személy az alapitast kimondja, alapszabalyat elfogadja, ligyintézd és
képviseleti szerveit megvalassza, és nyilatkozzon arr6l, hogy tevékenységiik célja az Alkotmannyal nem
ellentétes és torvénybe nem iitkdzik. A megalapitott egyhdzat a megyei (févarosi) birdsag vette
nyilvantartasba, amely a bejegyzést csak a fentiek elmulasztasa esetén tagadhatta meg (A lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény (Lvtv.) 8-9. §).

Az Ejtv. szerint viszont az alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet legalabb ezer 6
alairasadval a népi kezdeményezésre vonatkozd szabdlyok alkalmazasaval az egyesiilet képviseletére
jogosult személy utjan kezdeményezheti. Az egyesiilet akkor ismerhetd el egyhazként, ha a) alapcélként
vallasi tevékenységet végez, b) tanitasanak lényegét tartalmazd hitvallasa és ritusa van, c) legaldbb
szazéves nemzetkozi mitkddéssel rendelkezik vagy legalabb hlisz éve szervezett formaban, egyesiiletként
milkddik Magyarorszdgon, d) alapszabalyat (1étesité okiratat, belsd egyhdzi szabalyat) elfogadta,
igyintézd és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijeldlte, képviseldi nyilatkoznak arrdl, hogy az
altaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptérvénnyel €s jogszabalyba sem iitkozik,
valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat, e) az egyesiilettel szemben — miikddése sordn —
nemzetbiztonsagi kockézat nem meriilt fel, f) valamint tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-
lelki egészséghez valo jogat, az élet védelmét, az emberi méltosagot.



Az egyhaz (vallasfelekezet, vallasi kozosség) azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl
all6, onkormdényzattal rendelkezd ¢és az Orszaggyiilés altal elismert autondm szervezet, amely
elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa c€ljabol jon létre és mitkddik. A vallasi tevékenység olyan
vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valdsag egészére iranyulnak, valamint az erkdlcsot és az emberi méltosdgot nem sértd
sajatos magatartaskdvetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 21. cikk (1)
bekezdése szerint az Orszaggylilés az egyhdzakra vonatkoz6 részletes szabalyokat meghatarozo sarkalatos
torvényben megdllapitja az elismert egyhazakat. Az Ejtv. szerint az egyhazként valo elismerését az
alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet legaldbb ezer f6 aldirasaval a népi kezdeményezésre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval az egyesiilet képviseletére jogosult személy utjan kezdeményezheti.
Az egyhazként valo elismerés iranti kérelmet az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsagahoz
kell benytjtani. A bizottsdg az egyesiilet egyhazként torténd elismerésére vonatkozo térvényjavaslatot
terjeszt az Orszaggyllés elé. Ha az egyhazra vonatkozo torvényi feltételek nem allnak fenn, azt a
bizottsag a torvényjavaslathoz kapcsoldddan jelzi. A bizottsag a vallasi tevékenység, a hitvallas és ritus,
illetve a legalabb szdzéves nemzetkdzi vagy huszéves magyarorszagi miikodés tekintetében a Magyar
Tudoményos Akadémia elndkének allasfoglalasat kéri. Ha az Orszaggyiilés a bizottsag altal benyujtott
torvényjavaslat alapjan valamely egyesiilet egyhdzként torténd elismerését nem tamogatja, az errdl szolo
dontést orszaggyllési hatdrozat formdjaban teszi kozzé. A kozzétételtdl szamitott egy éven beliil az
egyesiilet egyhdzként valo elismerésére iranyuld ismételt népi kezdeményezés nem indithato. A kérelem
orszaggyllési tamogatasa esetén az egyesiilet az Ejtv-nek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozd
modositasa hatalybalépésének napjatdl mindsiil egyhaznak (15. §). Az egyhazként torténd elismerésrol
tehat az Orszaggylilés hozza meg a dontést, méghozza a jelenlevd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval, hiszen az elismerés joghatdsa a sarkalatosnak mindsiilé Ejtv. modositasaval,
Mellékletének kiegészitésével allnak be.

3. Az uj jogi helyzet ténybeli kovetkezmeényei

Az Ejtv. a mellékletében felsorolt egyhdzak kivételével minden maés, kordbban az Lvtv. alapjan
egyhazként bejegyzett vallasi kozosséget, igy Kérelmezdket is, 2012. januar 1-1 hatallyal megfosztott az
egyhazi statusztol, és az azzal jaro jogosultsagoktol. Az Ejtv. 34-36. § rendelkeznek kifejezetten a 2012.
januar 1-ig egyhazként mikodd szervezetekrdl, amelyek az Ejtv. alapjan a tovabbiakban mar nem
mindsiilnek egyhaznak. A Mellékletben meghatarozott egyhazak kivételével valamennyi, az Lvtv. alapjan
nyilvantartasba vett szervezet és annak valldsos célra 1étrejott onallo szervezete 2012. januar 1-t6l
egyesiiletnek mindsiil. E szervezetek 2012. februar 29-ig nyilatkozhatnak tovabbmiikodési szandékuk
hianyarol vagy — tovabbmiikodési szandék esetén — az egyesiiletre vonatkozo szabélyok szerint
valtozasbejegyzési eljarast inditanak (a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény szerint). A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba
vételéhez sziikséges feltételeket legkésdbb 2012. junius 30-ig teljesitheti, ellenkezd esetben, illetve a
tovabbmiikodésrél sz6l6 nemleges vagy hianyz6 nyilatkozat esetén a birésag a szervezetet a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
alkalmazasaval kényszer-végelszamolasi eljaras keretében jogutdod nélkiill megsziinteti. A birdsagi
nyilvantartasba vett szervezet a korabbi egyhaz altalanos jogutodja, és a tovabbiakban az Ejtv-ben foglalt,
a korabbitol radikalisan eltérd és szigorubb feltételek szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhazként
torténd elismerését.



Kérelmezok az egyhazi jogallast az Lvtv. alapjan szerezték meg, azota jogszertiien ¢ltek vele.

— XXX

(A bejegyzo végzéseket mellékletben csatolom.)



III. Exposé de la ou des violation(s) de la Convention et/ou des Protocoles
alléguée(s), ainsi que des arguments a I'appui
Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and of
relevant arguments
A kérelmezo altal allitott egyezmény- (ill. jegyzokényv-) sértés(ek) és az
az(oka)t alatamaszto érvek
(Voir § 19 (c¢) de la notice)

(See § 19 (c) of the Notes)
(Ld. Tajékoztatdé 19. (c) pont)

15.

1. A tisztességes targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog. (Egyezmény 6. és 13. cikk)

Az egyhazi statusz a magyar jog szerint jogi személyiséggel (Ejtv. 7. § (2) bekezdés) és kitiintetett jogallassal
jar egyiitt (pl. Ejtv. 10. §), aminek elismerését minden vallasi tevékenységet folytatd egyesiilet kérheti (Ejtv.
14. § (1) bekezdés). Az elismerés tehat kifejezetten az elismerésért folyamodok polgéri jogi jogait és
kotelezettségeit érinti. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria (no. 40825/98, itélet, 2008. julius 31., 108.) ligyben szogezte le, hogy az
egyhazként vald elismerés polgari jogi igénynek szamit, igy a 6. cikk védelme ala esik. Régota elfogadott
kovetelmény az is, hogy a birdi ut biztositasa polgari jogi igények megitélésre a jogallamisag kdvetelménye az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alapjan (Golder v. United Kingdom, no. 4451/70., itélet, 1975. februar 21.,
34.; Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania, no. 48107/99., 2011. januar 12.)

Az Ejtv. az egyhazként valo elismerésre az Orszaggytilést hatalmazza fol és nem teszi lehetévé, hogy az
egyhazként vald elismerés targyaban birosag dontson. Kérelmezdk allaspontja szerint az Orszaggyllés az
hatésagi jogkort gyakorolt a birdsag is, amikor az el6zd torvény alapjan még az volt felhatalmazva a
nyilvantartasba vételre). Ezt tamasztja ala a kozigazgatasi hatdsagi iligynek az a meghatarozésa, ami a
kozigazgatasi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi LXC. torvény 12. § (2) bekezdés b)
pontjaban talalhatd: ,hatosagi ligy a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbol vald torlés — a fegyelmi és etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység
végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy maés szervezeti tagsaghoz koti.” E
meghatarozas minden eleme illik az egyhazak elismerésére vonatkozé eljarasra. Jelen esetben az Orszaggytilés
szuverén dontésén mulik az, hogy egy vallasi tevékenységet végzo egyesiilet elnyeri-e az egyhézi statuszt.
Ebbdl a szempontbdl nem a miniszter altal vezetett nyilvantartasba valo bejegyzés, hanem az Ejtv. mddositasa
a konstitutiv aktus. (Ejtv. 15. és 16. §) Am akéar hatosagi iigy az egyhazak elismerése, akidr nem, az
kétségtelen, hogy az Orszaggyllés hozza meg a dontést arrdl, hogy a kérelmezd egyesiilet megkapja-e az
egyhazi jogallast, az ahhoz tartoz6 jogokkal, privilégiumokkal és mentességekkel egyiitt, vagy sem. Az
egyhazként vald elismerésnek az Etv-ben felsorolt feltételeinek teljesitése nem koti a dontéshozd
Orszaggylilés kezét. Az elismerés iranti kérelem elutasitdsat az Orszaggylilés hatarozat forméjaban teszi
kozzé. Ezzel parhuzamosan az Ejtv. nem rendelkezik a dontéssel szemben igénybe vehetd semmilyen
jogorvoslati eljarasr6l — nem is rendelkezhet, hiszen az autoném jogalkotd szerv, a parlament dontésével
szemben nincs is helye jogorvoslatnak. Nem hogy hatékony, de semmilyen jogorvoslat nincs, a jogorvoslat
teljes hianya pedig nyilvanvaldan ellentétes az Egyezmény 13. cikkével.

A jogorvoslattal kapcsolatban KérelmezOk azon az allasponton vannak, hogy az Alkotmanybirdsaghoz vald

fordulas kivételes lehetdsége (az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. Torvény (Abtv.) 26. § (2)

bekezdés) nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Az Abtv. ugyanis a kivételes alkotmanyjogi panasz

elbiralasdra nem tartalmaz hataridot, csak a 30. § (5) bekezdés mond annyit, hogy az Alkotmanybirdsag az

alkotmanyjogi panaszrol ésszerli hataridén beliil hoz dontést. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 2012. januér 1-én

Iépett hatalyba, az Alkotménybirésagnak nincs kialakult gyakorlata, ami irdnyad6 volna annak eldontésére
6



nézve, hogy az eljaras valoban hatékonynak mindsiil-e a jogsérelem orvosldsa tekintetében. Tovabba az
Alkotmanybirosag csak jogszabalyok alaptorvény-ellenességét ¢és nemzetkdzi szerzddésbe iitkozését
vizsgélhatja, &m az egyhazként valo elismerés elutasitasarol szolo dontést az Orszaggyiilés hatarozat, azaz a
magyar jog szerint jogszabalynak nem mindsiilé forméban hozza meg, ezért az még az Alkotmanybirdsag elott
sem tdmadhato meg.

2. A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valo egyenlé jog. (Egyezmény 9. cikk)

A vallasszabadsaggal kapcsolatban az EJEB a Kokkinakis v. Greece-ligyben (no. 14307/88, itélet, 1993. majus
25., 31.), tgy fogalmazott, hogy ,[a] lelkiismereti szabadsag valldsos formdja az egyik legvitalisabb
Osszetevdje a hivd emberek identitasanak, az életiik értelmérdl valo elképzeléseik kialakitasdnak, ugyanakkor
az ateistak, az agnosztikusok ¢és az érdektelenek szamdra is dradga kincs. A demokratikus tarsadalomnak
elvalaszthatatlan részét képezd pluralizmus, amiért évszazadok oOta vivunk, fiigg ett6l.” A ,,demokratikus”
jelzd a Velencei Bizottsag ajanlasa szerint azt jelenti, hogy a vilagnézeti pluralizmus, a vallasok, felekezetek,
¢s az egyhazak sokfélesége szerves része a tarsadalmi €letnek. A lelkiismereti és valldsszabadsag a korszert
nemzetko6zi és eurdpai jogfelfogas szerint ha nem is korlatozhatatlan, még a szolds és egyesiilés joganal is
szigorubb védelmet ¢lvez (CDL-AD(2004)028 European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission): Guidelines for Legislative Reviews of Laws Affecting Religion or Belief. Adopted by the Venice
Commission at its 59th Plenary Session (Venice, 18-19 June 2004), 12-13. o. Letoltheto:
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)028-e.pdf. A  tovébbiakban: = CDL-AD(2004)028
Guidelines). Ugyancsak a Velencei Bizottsdg fogalmazza meg azt, hogy nem szabad a til magas
taglétszamhoz kotni az egyhazi stdtusz megszerzését; hogy nem szabad aranytalanul hosszu varakozasi idot
eléirni a bejegyzéshez; és hogy nem szabad tul széles mérlegelési jogot hagyni az allamnak az elismerés
kérdésében (CDL-AD(2004)028 Guidelines, F.)

A) Egyhazkent valo elismerés tulzo feltételei

A lelkiismereti szabadsagnak van egyéni és kollektiv oldala is. Az egyéni oldal a személy belsé szférdjara,
hitére utal, ami abszolut modon csorbithatatlan. A kollektiv oldal az egyén belsd szférdjanak nyilvanossa tétele
masokkal egyiitt, és ez korlatozas ald vethetd. A vallasszabadsag kollektiv oldaldhoz tartozik a wvallasi
kozosségek szabadsaga, hogy Osszegytiljenek és hogy a vallasukat jogalanyként gyakoroljak, ami tobbnyire
abban all, hogy a vallasi kozosségek egyhazat alapitanak, amit az allam akként elismer. Amennyiben egy
vallasi szervezetet az allam nem ismer el egyhdzként, az nem tudja vallési tevékenységeit folytatni. Az EJEB a
vallasszabadsaghoz vald jog 1ényegi elemének tekinti azt, hogy a vallasos meggy6zddés kifejezése nem csak
egyénileg, hanem masokkal egyiitt is megvaldsuljon, ezért a vallasos kozosségekkel szembeni allami
beavatkozast az Egyezménynek az egyesiilési jogot biztosito 11. cikkével 0Osszhangban értelmezi
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 61.). A Church of Scientology Moscow v.
Russia-tiigyben (no. 18147/02, itélet, 2007. aprilis 5., 73.) az EJEB kimondta, hogy az allampolgarok nem
lehetnek elzarva attol, hogy a kollektiv cselekvés érdekében a kolcsonosség talajan allo jogi személyt
alkossanak, mert ez az egyesiilés szabadsdganak a legfontosabb aspektusa, ami nélkiil az egyesiilési jognak
nem lenne semmi értelme. Az EJEB allando gyakorlata szerint ,,mivel a vallasi kdzosségek hagyomanyosan
szervezeti keretek kozott miikodnek, az Egyezmény 9. cikkét a 11. cikk fényében kell értelmezni, ami az
egyesiileti 1étet védi az igazolatlan allami beavatkozassal szemben (Moscow Branch of The Salvation Army v.
Russia, no. 72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 58.; Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96, itélet, 2000.
oktober 26., 62.; Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, no. 45701/99, itélet, 2001.
december 13., 118.) Ez azt jelenti, hogy a vallasi kdzosségeknek joguk van ahhoz, hogy az ,,igazolatlan”
allami beavatkozastdl mentesen szervezddjenek ¢€s igényeljenek maguknak jogilag elismert statuszt. Az EJEB
kimondta, hogy ,,a hivek egyesiiletének a jogi statusz megszerzésébdl valo kizarasa a valldsszabadsaghoz valé
jog megsértését jelenti.” (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, no. 77703/01, itélet, 2007. junius 14.,
121.).

Habar az Ejtv. 34. § (1) bekezdése szerint a torvény mellékletében meghatarozott egyhazakon kiviil minden
vallasi kozosségek egyesiiletnek mindsiil (2012. januar 1-tél a térvény erejénél fogva egyesiiletté valik),
tovabba az Ejtv. 14. § (1) bekezdése szerint az egyhazként vald elismerésre iranyuld eljarast nem barmely,
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hanem csak az alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiiletek kezdeményezhetik, az egyesiilési jogrol, a
kozhasznl jogéllasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV.
torvény (Ectv.) nem tartalmaz kiilon rendelkezést a vallasi tevékenységet végzo egyesiiletekrol. A Kimlya and
others v. Russia-ligyben (no. 76836/01 and 32782/03, itélet, 2009. december 3.) a bir6sag mar kifejtette, hogy
egy létezé wvallasi kozosségnek joga van ahhoz, hogy beavatkozastél mentesen gyakorolja a
vallasszabadsaghoz valé jogat, és hogy az egyhazi stitusz hidnya és az, hogy a vallasi kozosség a
vallasszabadsagbol folyd jogoknak csak egy korlatozott korével élhet, megfosztja a tagokat attdl, hogy
ténylegesen élvezzék a valldsszabadsaghoz és egyesiilési szabadsdghoz vald jogukat, ezért az sérti az
Egyezmény 9. cikkét a 11. cikk fényében (lasd még Gorzelik and Others v. Poland [GC], no. 44158/98, 2004.
februar 17., 52-t61; Sidiropoulos and Others v. Greece, no. 57/1997/841/1047, itélet, 1998. julius 10., 31-t6l).

A vallasos meggy6z0dés egyiittes kifejezésre juttatdsa raadasul nemcsak azt a kovetelményt foglalja magéba,
hogy az allamnak biztositania kell az egyesiileti jogéllast, hanem azt is, hogy amennyiben az egyhdazi
statuszhoz kivételes jogosultsdgokat és mentességeket rendel annak érdekében, hogy segitse a vallasi
kozosségeket céljaik megvalositdsaban, Gigy a statusz megszerzését az allamnak méltanyos feltételek mellett
kell lehetévé tennie minden valldsi kozOsség szamara, és az elismerés feltételeit nem alkalmazhatja
diszkriminativ modon (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 92.). Kés6bb az
EJEB ugy fogalmaz, hogy azok a kitételek, amelyek egyes vallasokat kedvezébb helyzetbe hoznak mésoknal,
csak akkor nem jarnak az Egyezmény kovetelményeinek sérelmével, ha ,,objektiv és ésszerli indoka van a
kiilonbozd bandsmodnak™ és ha mas vallasi kozosségek, ha akarnak, hasonlo feltételek mellett juthatnak ilyen
helyzetbe. (Savez crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia, no. 7798/08, itélet, 2010. december 9., 85.)

Az egyhdzként valo elismerésnek Ejtv. altal meghatarozott egyes feltételei nem, kiilondsen a 20 éves
varakozasi id6 megkdvetelése, az EJEB itélkezési gyakorlata szerint tilzonak mindsiil (Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 79., 99. ). Az a kovetelmény pedig, hogy 1000 fének kell
kezdeményeznie a bejegyzést, annak fényében talzd, hogy az Lvtv-hez képest a jogalkotd a tizszeresére
emelte a létszdmkorlatot, tovabba annak fényében, hogy a polgéri jogi egyesiilethez képest szdzszoros az
alapitoi 1étszam (Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 61. § (3) bekezdés).

A vallasi tevékenységet végzd egyesiiletre az Ejtv. csak az allamtol valld szervezeti fliggetlenséget és
autonomiat (10. §), valamint a titoktartasi jogot (13. § (3) bekezdés) terjeszti ki (36. § (2) bekezdés). Az
egyhazi statuszt ¢élvezd szervezetek ugyanakkor egy sor tovabbi eldjogot élveznek (19-25. §)
(addkedvezmény, adomentesség, palyazati rendszeren kiviili juttatas, pénziigyei ellendrzés aldli mentesség,
fokozott biintetéjogi védelem, oktatasi, karitativ és szocialis tevékenyégek iskoldban, hadseregben, kérhazban,
stb.)

B) Az elismerés tul széles korlatai

Annak megitélésében, hogy mi mindsiil igazolt vagy igazolatlan beavatkozasnak, az EJEB az Egyezmény 9.
cikk (2) bekezdésében talalhatd tesztet alkalmazza, mely szerint ,,A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre
juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.” A ,,csak torvényben meghatarozott™ kitétel arra
a kovetelményre utal, hogy a korlatozas a belsé jogban megalapozott legyen, tovabba hogy a szdban forgd
torvény hozzaférhetd, eldre lathatdo és pontosan meghatarozott legyen. (The Sunday Times v. the United
Kingdom (no. 1), no. 6538/74, itélet, 1979. aprilis 26., 49.; Larissis and Others v. Greece, (140/1996/759/958—
960), itélet, 1998. februar 24., 40.; Hashman and Harrup v. the United Kingdom, no. 25594/94, itélet, 1999.
november 25., 31.; Rotaru v. Romania, no. 28341/95, itélet, 2000. majus 4., 52.).

Abban a tekintetben, hogy mi mindsiil ,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”, az EJEB azt
vizsgélja, hogy a beavatkozés ,,siirgetdé tarsadalmi nyomadsra” adott valasz-e, ¢s hogy ,,aranyban all-e az
elérendd legitim célokkal.” (Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, 119.; Wingrove v. the
United Kingdom, no. 17419/90, itélet, 1996. november 25., 53.). Azok a kritériumok, amelyeket az allam
annak érdekében 4llit a felekezetek elé, hogy meghatirozza, melyik kapjon olyan kiilonleges jogi statuszt,
melyben tovabbi kivaltsdgok illetik meg a tobbi egyhazzal szemben, az EJEB ,kifejezetten részletekbe mend
vizsgalatat” kivanjak meg. (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 97.).
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Az EJEB itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a vallasszabadsdghoz vald jog
korlatozasara felhasznéalhato, a 9. cikk 2. pontjaban talalhatd indokok kimeritéek, és azokat megszoritéan, a
sziikségesség €s aranyossag kovetelményével Osszhangban kel értelmezni. Ebben a tekintetben az EJEB
elfogadhatatlannak tartotta, hogy az allam olyan valldsi kozosségektdl tagadja meg az egyhazként vald
elismerést és vonja meg jogallasukat, amelyek, illetve amelyeknek tagjai, korabban nem kertltek
Osszelitkozésbe a torvénnyel (The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, 76-77., 95-96.). A
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria-igyben (92.) -elfogadhatatlan
beavatkozéasnak tartotta a birésag azt is, hogy egy nem Ujonnan alapitott vallasi kozosségnek 20 évet kelljen
varnia az egyhazként vald elismerésre.

Az Ejtv. torvényesen bejegyzett egyhdzakat, mint amilyenek a Kérelmezdk is, foszt meg jogallasuktol tekintet
nélkil arra, hogy miikddésiiket jogerds birdsagi itélet mondta volna torvénysértének (34. §), illetve az
egyhazként valo elismerés (Ujra-elismerés) feltételeként 20 éves hazai vagy 100 éves nemzetkdzi miikodést
kovetel meg (14. § (2) bekezdés c) pont). Az Ejtv. javaslatdnak altalanos indokoldsaban az szerepel, hogy az
Lvtv. hatalya alatt ,,nyilvanval6 volt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetdséget adnak
az alapjoggal torténd visszaélésekre is”. Bar a tOrvényjavaslat elbterjesztoi ezt az allitdst semmivel nem
tamasztottak ala, még ha ez igaz is, akkor sem sziikséges a visszaélések megakadalyozasdhoz az, hogy a
megszerzett statuszuktdl torvényhozasi aktussal fossza meg az egyhédzakat a jogalkotd. Az Lvtv. ugyanis
lehetové tette azt, hogy az egyhazi jogi személy torvénysértése miatt az {igyész pert indithasson ellene.
Megfeleld jogalkalmazassal tehat megakadalyozhatok lettek volna a visszaélések, és elérhetd lett volna a
jogalkotoi cél. Statuszuktdl megfosztani jogalanyokat csak azért, hogy ne ¢lhessenek vissza jogaikkal, az
Osszes bejegyzett egyhdznak egy csoportban, egyetlen torvényhozdi aktussal valo egyesiilett¢ lefokozasa nem
az egyetlen lehetséges, &m a lehetd legsulyosabb korlatozasa a lelkiismereti szabadsaghoz val6 jognak.

C) A semlegesség elvének sérelme

Az EJEB tobb itéletében is megerdsitette, hogy a semlegesség ¢€s partatlansag kovetelménye az allam
jogalkotd hatalmaval szemben a vallasszabadsdghoz valo jog 1ényegi magvat képezi (Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, 116. és 123; The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, 58.).
Anélkiil ugyanis nem lehetséges a pluralizmus, a demokracia megfeleld miikodése, a konfliktusok diszkurziv,
er6szakmentes feloldasa. A semlegesség ¢€s partatlansag kovetelménye elsdsorban a vallasi meggy6zddések
értékelésének a tilalmat jelenti. Az EJEB a Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria-
igyben (no. 39023/97, itélet, 2004. december 16., 93.) megerdsitette, hogy ,,a vallasi kozosségek autonom
létezése elvalaszthatatlan a demokratikus tarsadalmak pluralizmuséatol. Az allam részérdl természetesen
sziikség lehet arra, hogy lépéseket tegyen az egymas mellett 1€tez6 kiilonb6zo vallasok és vallasi csoportok
érdekeinek Osszeegyeztetése érdekében, szabalyozd hatalmanak gyakorlasa soran és az egyes vallasokkal,
gylilekezetekkel ¢és hitekkel valo kapcsolataiban semlegesnek ¢és partatlannak kell maradnia. A tét nem
kevesebb, mint a pluralizmus megérzése és a demokracia helyes miikodése, aminek egyik elvi jelentdségli
eleme az, hogy lehetdséget kinal az orszag problémainak, legyenek azok barmilyen terhesek is, dialogus ttjan
valé megoldéasara.” (Lasd még: Kokkinakis v. Greece, 33.; Church of Scientology Moscow v. Russia, 73.; X
and Church of Scientology v. Sweden, no. 7805/77, itélet, 1979. majus 5.)

A Hasan and Chaush v. Bulgaria-tigyben (78.) az EJEB altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a vallas
szabadsaganak Egyezményben biztositott joga kizarja az allam minden mérlegelési jogat arra vonatkozoan,
hogy meghatarozza, mely valldsos hitek, vagy a hit kifejezésének mely modjai torvényesek. Az allamnak
kotelessége, hogy semleges €s partatlan maradjon a kiilonbozé vallasokkal kapcsolatos szabalyozo hatalom
gyakorlasa soran. Az Ejtv. 6. § (1) bekezdése azonban definidlja a vallas fogalmat. Eszerint a vallas olyan
vilagnézet, amely ,természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére iranyulnak, valamint az erkdlcs6t ¢és az emberi méltosagot nem  sértd  sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja”. E szakaszban a jogalkotd Onkényes
tartalmi kritériumokat allapit meg arra nézve, hogy mi mindsiil vallasnak, és mi nem. E meghatdrozas ugyanis
kizarja a vallas vagy més meggy6z0dés szabad megvalasztasat, mert nem mindsiilnek sem vallasnak, sem mas
meggy0zddésnek a torvény erejénél fogva azok, amelyek 1. nem természetfelettire iranyulnak, vagy 2. nem
rendelkeznek rendszerbe foglalt hitelvekkel, vagy 3. tanaik nem a valdsag egészére iranyulnak, vagy 4. tanaik
nem fogjak at az ember személyiségét.



A ’vallas’ fogalmanak ez a meghatarozdsa onkényesen megvalasztott, ésszerli igazolast nélkiil6zo tartalmi
ismérveken alapul, és ezaltal nem semleges az allampolgaroknak a lelkiismereti kérdésekben kialakitott
allaspontjaval kapcsolatban. Az Ejtv. tehat sérti az allam semlegességének kovetelményét, azt az elvet, hogy
az allam nem foglalhat allast hitbéli igazsagok tekintetében. Az Ejtv. nem felel meg annak a kovetelménynek
sem, hogy az allamnak a vallasi kozosség onértelmezésére kell hagyatkoznia abban a tekintetben, hogy a tagok
valdban vallast gyakorolnak (igy ellentétes a magyar Alkotmanybirdsag 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozataval is).
Ezen okokbol kifolyolag az Ejtv. 6. § (1) bekezdése ellentétes a semlegesség elvével, igy mind a
Kérelmezdknek, mind a torvény hatdlya ala tartoz6 minden magyar allampolgarnak kozvetleniil sérti az
Egyezmény 9. cikkében biztositott lelkiismereti szabadsdghoz valo jogat.

D) Az allam és az egyhaz szétvalasztasanak sérelme

Az elvalasztas elvébdl az kovetkezik, [...] hogy az dllamnak az egyhazakat egyenldkként kell kezelnie. Mivel
az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassé teszik, a
vallasrdl €s egyhazrol csak elvont, minden vallasra vagy egyhazra egyarant alkalmazhatd keretszabalyokat
alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és
egyhazak onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem
specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely més késztetésbdl fakadod, de hasonld cselekvésre is érvényes
korlatai lehetnek. Eppen a semleges és altalanos jogszabalyi keretek révén az allam és egyhaz szétvalasztisa a
lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja.” (4/1993. (11.12.) AB hatarozat) A szétvalasztas elvét az EJEB
is megfogalmazta akkor, amikor az 4allamnak az egyhazi élettel kapcsolatos feladatat a demokrécia
érvényesiilésének biztositasaban és a tarsadalom sokszinii vallasi életének biztositasaban jelolte meg. Az
allamnak nem feladata, és nem lehet a célja sem az, hogy ,,rendet tegyen” a versengd vallasok viszonyaban,
vagy hogy a vallasi kozosségek belsd vitdinak dontébiraja legyen. (Lasd Metropolitan Church of Bessarabia
and Others v. Moldova, 118.; Hasan and Chaush v. Bulgaria, 62.; Serif v Greece, no. 38178/97., 1999.
december 14., 52.)

A Ejtv. az Orszaggyllést hatalmazza fel arra, hogy az egyhazként vald elismerésrdl dontson. Az elismerés
kétharmados tobbséget igényel, ugyanakkor az egyhdzként valo elismerés feltételei nem kotik az Orszaggytilés
kezét. Az egyhazként valo elismerés egyik feltétele az, hogy a vallési tevékenységet végzd egyesiilet tanai és
tevékenységel nem sértik az ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az ¢élet védelmét, az emberi méltosagot
(14. § (2) bekezdés h) pont). E kiilon feltétel olyan kiilon mérlegelést ir eld, amelyeket az Alaptdrvénnyel €s a
jogszabalyokkal valé 6sszhang, valamint masok jogainak és szabadsaganak tiszteletben tartasanak (Ejtv. 14. §
(2) bekezdés f) pont) kdvetelménye mar magaban foglal. Hogyan fordulhatna elé az, hogy az utobbi eset
fennall, az elébbi viszont nem? Ugyanakkor az Ejtv. a bejegyzést kérd egyesiiletet csak az elébbi feltétel
igazolasara kotelezi, az utobbi feltétel teljesiilésének mérlegelése teljes mértékben a dontéshozasra jogosult
Orszaggytilés mérlegelési jogkorébe tartozik (14. § (4) bekezdés).

Ez az elismerési eljardas a minden torvényi feltételnek megfeleld vallasi tevékenységet végzd egyesiiletek
egyhazként vald elismerését oOnkényes, a parlamenti partpolitikai erdviszonyoknak szolgaltatja ki.
Kétharmados parlamenti tobbség birtokédban szabadon donthet az Orszaggyiilés Kérelmezok egyhazként valo
elismerésének elutasitasarol abban esetben is, ha az elismerés feltételei maradéktalanul fennallnak.
Kétharmados tobbség hidnyaban az alig egyharmados parlamenti kisebbség pedig megvétozhatja Kérelmezdok
Orszaggyllés altali elismerését ugyanabban az esetben. KérelmezOok egyhazként valo elismerése igy a jovoben
akar teljesen ellehetetleniilhet. Hasonloképpen, az 0j vallasi kozosségek, rendelkezzenek barmilyen széles
tamogatottsaggal, milkddjenek barmilyen régodta, képtelenek Ilehetnek majd egyhazi jogallast kivivni
maguknak. Ez az eljaras arra kényszeriti Kérelmezdket és a tobbi egyhazként vald elismerésért folyamodo
vallasi kozOsséget, de mar a vallasi tevékenységet végzo egyesiileteket is, hogy a parlamenti partok kegyeit,
joindulatat keressék.

Ilyen kovetkezményekkel terhesen az Ejtv. nyilvanvaloan és egyértelmiien felrugja az allam és az egyhaz

szétvalasztasanak, a szekularis allamnak az elvét. A szétvalasztas €s a szekularizacid ugyanis azt jelenti, hogy

ha az allam kiemelt statuszt biztosit az ,,egyhaznak™ a tobbi egyesiilet kozott, akkor az elismerés lehetdsége

nem alapulhat a vilagnézetek tartalma kozti kiilonbségekre, hanem minden vilagnézetnek egyforma jogi

keretet kell kialakitani az egyhazi stitusz megszerzésére. (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and

Others v. Austria, 92.) Erre tekintettel a parlament a legkevésbé alkalmas az egyhazi elismerésrdl valo
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dontésre. Ugyantigy, ahogyan a kormanyzat, a végrehajté hatalom sem alkalmas erre. Legalkalmasabbnak
tehat a birdsdg mutatkozik, példaul egy olyan eljarasban, mint amit az Lvtv. 9-13. § szabalyozott.

Az egyhazként vald elismerés feltételei kozott szerepel a nemzetbiztonsagi kockazat hianya (14. § (2)
bekezdés g) pont). Ugyanakkor az Ejtv. kimondja, hogy az allam az egyhazak iranyitasara, feliigyeletére
szervet nem milkddtethet és nem hozhat létre (10. § (2) bekezdés), és az egyhdzak autondm miikddését
biztositd 10. §-t rendeli alkalmazni a vallasi tevékenységet végzd egyesiiletekre is (36. § (2) bekezdés). Nem
vilagos azonban, hogy amennyiben az egyhazként vald elismerést a vallasi tevékenységet végzd egyesiilet
kezdeményezheti (14. § (1) bekezdés), amely folott az allam addig sem gyakorolhatott semmilyen
feliigyeletet, hogyan lesz megallapithatd a szoban forgd feltételnek a fenndlldsa, azaz a nemzetbiztonsagi
kockazat hianya. Rdadasul a nemzetbiztonsag mint kozérdek nem mindsiil az Egyezmény 9. § (2) bekezdése
szerint a vallasszabadsaghoz val6 jog legitim korlatjanak (lasd CDL-AD(2004)028 Guidelines, 12. 0)

3. A megkiilonboztetés tilalma (Egyezmény 14. cikk) az Egyezmény 9. cikkével osszefiiggésben.

Az EJEB legitimnek ismeri el azt, hogy az allam kiilonbséget tegyen vallasi kdzosségek kozott oly moddon,
hogy az egyhazaknak kizarolagos jogokat biztosit, de az ilyen kiilonbségtétel csak akkor jogszerl, ha a
kiilonbségtétel ésszerlien igazolhato és nem ardnytalan (Case of Cha’are Ve Tsedek v. France, no. 27417/95,
itélet, 2000. junius 27., 87.). Tekintettel a tagallamok mérlegelési lehetdoségére, kiillondsen az allam és az
egyhaz kozotti viszonyok megalapozottsadgara, a kiilonbségtétel akkor elfogadhatd, ha annak legitim célja van
€s ¢ésszerli aranyossag all fenn az alkalmazott eszkozok ¢€s a kitlizott célok megvaldsulasa kozott
(altalanossagban: Case of Marckx v. Belgium, no. 6833/74., itélet, 1979. junius 13., 33.). A legitim célok
tekintetében elsésorban az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak iranyadok, azaz a kozbiztonsag, a
kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak a demokratikus
tarsadalomban sziikséges védelme.

Az Ejtv. 9. §-a az 6nkényesség tilalmanak megfeleléen mondja ki, hogy az egyhazakat azonos jogok illetik és
azonos kotelezettségek terhelik, illetve hogy az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott
kozcélu tevékenységet az allam az egyhazak tdrsadalmi szerepéhez kapcsolddd tovabbi jogszabalyok
megalkotasanal és a veliik vald kapcsolattartas soran figyelembe veheti. Magyarorszag Alaptorvényének XV.
cikkének (2) bekezdése is eldirja az dllam szamara azt, hogy az alapvetd jogokat mindenkinek kiilonbségtétel
nélkiil biztositsa, kiilonds tekintettel a személyek kozotti vallasi kiilonbségekre. Csakhogy mar maga az
Alaptorvény egy keresztény fohasszal kezdddik (,,Isten, aldd meg a magyart!”), preambuluma (,,Nemzeti
Hitvallas™) elismeri a kereszténység nemzetmegtartd szerepét, megbecsiilést fejez ki a ,.kiilonbozo vallasi
hagyomanyok™ irant, az Osszetartozas alapjaként keresztény értékeket (,,a hiiség, a hit és a szeretet”) nevez
meg; VII. cikk (2) bekezdése adja meg a felhatalmazast az allamnak, hogy kozosségi célok érdekében
egyiittmiikddjon az egyhazakkal. Az EJEB szerint azonban még ha el is fogadhat6é bizonyos esetekben, hogy
az allam a torténelmi hagyomdanyaira tekintettel kiilonbséget tegyen egyhazak, illetve egyhdzak és egyesiiletek
kozott, e kiillonbségtevés ésszerll igazolasra szorul. (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria, 92.) Onmagaban az, hogy a kiilonbségtevést az adott allam alkotmdanya irja eld, nem tekinthetd
megfeled igazolasnak (Kiss Alajos v. Hungary, no. 38832/06. 2010. méjus 20.). Ebbdl a szempontbdl az a
kiilonbségtevés, ami az egyhazak és a vallasi tevékenységet is végzd egyesiiletek kozott megvalosul az Ejtv.
hatalyba 1épése kovetkeztében, ésszertitlen, az alabbiak szerint.

a) Az Ejtv. 6. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi a vallas (vallasi tevékenység). Azok, akiknek kozds
vilagnézete nem felel meg a torvényi definicidnak, kénytelenek beérni azzal, hogy jogilag elismert kozdsséggé
csak egyesiileti forméaban, azaz az egyhdzndl alacsonyabb, kevesebb jogot és szabadsagot (privilégiumot)
biztositd jogi statusszal rendelkezd szervezetben valhatnak, azaz lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasdban
korlatozva vannak. A definicié diszkrimindlja azokat a 1étezd vallasi kozosségeket, igy Kérelmezdket is,
diszkriminalja mindazon &llampolgarokat is, akiknek a gondolata, lelkiismerete, vallasa nem igazodik e
definicidhoz.)

b) Az Ejtv. objektiv indok nélkiil ismeri el egyhazként azokat, amelyek a mellékletben fel vannak sorolva (7. §
(4) bekezdés), anélkiil, hogy azoknak teljesiteniiik kellene az egyhazként vald elismerés feltételeit. Az Ejtv. a
mellékletében szerepld egyhazak tekintetében nem irja eld az elismerés feltételeinek valo megfelelést. Az
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elismerés feltételeit csak a késdbbiekben elismerésért folyamodd valldsi kozosségeknek kell teljesiteniiik.
Tovabba azok az egyhazak, amelyek még a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. térvényre tekintettel kérték ujra-
regisztraciojukat, szintén mentesiilnek az elismerés egyes feltételei alol (34. § (2) bekezdés). Mindenki
masnak, igy Kérelmezdknek is, azonban igazolniuk kell az elismerés feltételeinek fennallasat.

¢) Az Ejtv. a Mellékletébe fel nem vett, am az Lvtv. alapjan 1étezé egyhazakat ugy alakitja at egyesiiletté,
hogy megfosztja Oket az egyhézi statuszuktdl, és eldirja nekik az egyesiiletté valo atalakulast (megsziinés terhe
mellett) (34. § (1) bekezdés). Az Ectv. 4. § (1) bekezdése az egyesiilet kiilonds formajaként a szovetség, a part
¢és szakszervezet mellett csak a ,.kiilon torvény hatalya ala tartozo tevékenységet végzo egyesiiletekrdl” szol. A
jelenlegi magyar jogszabalyi kornyezetben tehat csak az Ejtv. szerinti egyhdzi forma 4ll rendelkezésre azok
szamara, akik kifejezetten valldsos meggydzddésiik egyiittesen kifejezésre juttatdsa érdekében egyesiilnek. Az
egyhazként vald elismerés feltételei pedig, mindenekeldtt a 20 évi egyesiileti formaban valé mikodés
megkovetelése, jelenleg gyakorlatilag szinte lehetetlenné teszik az uj egyhaz alapitdsanak jogat. Holott a
Cha’are Ve Tsedek v. France-iigyben (72.) az EJEB kimondta, hogy a vallasi tevékenységet végzo egyesiilet
onmagaban jogosult arra, hogy a tagjai nevében gyakorolja mindazon jogokat, amelyeket az Egyezmény 9.
cikke tartalmaz.

d) Az egyhazi statusz elismerésének egyes feltételei, illetve a feltételek fennallasanak megkdvetelése
Kérelmezo6t hatranyosan kiilonbozteti meg. A tanitasanak lényegét tartalmazé hitvallas é€s ritus (14. § (2)
bekezdés b) pont) a kordbban a vallds definicidjanal mondottak alapjan diszkriminélja azokat a vilagnézeteket,
lelkiismereti meggy6zddéseket, amelyek nem rendelkeznek hitvallassal és/vagy ritussal. A legalabb szazéves
nemzetkdzi miikodés vagy legalabb husz éve szervezett formdban, egyesiiletként valo magyarorszagi mikodés
(14. § (2) bekezdés c) pont) feltétele alapjan ki vannak zarva az egyhazként vald elismerésbdl a szaz éven
beliil, de nem Magyarorszdgon, ¢és a Magyarorszdgon 20 éven beliil alakult vallasi kozosségek — koztiik
Kérelmezd is.

4. A kérelem befogadhatosaga (34. cikk)

Kérelmez6 Egyezményben biztositott jogainak fent kifejtett sérelme az Ejtv. hatalyba 1épésével, kozvetleniil
kovetkezett be. Az Ejtv. kozvetlen hatalyosuldsa folytan keletkeztek azok a jogviszonyok, amelyek az
Egyezménysértést megvalositjak, ezért Kérelmezdk jogosan 1ép fel sértettként az EJEB el6tt. Az EJEB,
fenntartva, hogy joghatésdga nem terjed ki a jogszabalyok absztrakt vizsgdlatara, eddig is a kérelem
befogadhatdsag mellett foglalt allast azokban az esetekben, amikor nem egy érdemi hatdsagi vagy birdsagi
dontés eredményezte a sérelmet, hanem a jogszabaly kozvetleniil okozta azt, vagy folyamatosan fennallt annak
veszélye, hogy a hatalyos jog alapjan a hatdésagok Egyezmény-sérté dontést hoznak. (Lasd Norris v. Ireland,
no. 10581/83, itélet, 1998. oktober 26., 31.; Johnston and others v. Ireland, no. 9697/82, itélet, 11986.
december 8., 42.; Marckx v. Belgium, 27.)
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IV.

16.

17.

18.

1
Exposé relatif aux prescriptions de I'article 35 § 1 de la Convention

Statement relative to article 35 § 1 of the Convention
Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésével kapcsolatos nyilatkozat

(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous les points 16 a 18 ci-aprés)

(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate
sheet for each separate complaint)

(Ld. Tajékoztaté 19. (d) pont. Ha sziikséges, az alabb a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy
kdléniven is részletezheték)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Végsé hatarozat (a hatarozat kelte, az azt hozoé birdsag ill. hatésag, a hatarozat jellege)

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogaroél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek
jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (angol forditasa: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-

REF(2012)009-e.pdf)

Autres décisions (énumérées dans |'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
I'organe - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Egyéb hatarozatok (idérendi sorrendben felsorolva: az egyes hatarozatok kelte, a hatarozato(ka)t hozd birdsag ill.
hatésag, a hatarozat(ok) jellege)

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n‘avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain
why you have not used it.

Rendelkezésére all(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, miért nem élt vele!

A magyar jog szerint a torvényt egyediil az Alkotmanybirésag el6tt lehet megtamadni, alkotmanyjogi
panasz formajaban. Ezt az eljarast ugyan a Kérelmez6k nem tartjak hatékony jogorvoslatnak (a
Kérelmezéknek az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos allaspontja a III. Részben, az Egyezmény-
sértést alatamaszté érvek kozott talalhaté), mindazonaltal éltek vele. Ugyszamok: xxx
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19.

VI.

20.

Exposé de I'objet de la requéte
Statement of the object of the application
A kérelem célja

(Voir § 19 (e) de la notice)
(See § 19 (e) of the Notes)
(Ld. Tajékoztatd 19. (e) pont)

Kérjiik a Tisztelt Eurépai Emberi Jogi Birésagot, hogy hatarozataban allapitsa meg, hogy a Magyar Allam
megsértette

az xxx Egyhaz tisztességes targyalashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat, a gondolat-, lelkiismeret-

és vallasszabadsaghoz valé jogat, és a megkiilonboztetés tilalmat (az Egyezmény 9. cikkével
Osszefliggésben), mely jogokat az Egyezmény 6., 9., 13. és 14. cikke mond ki!

Autres instances internationales traitant ou ayant traité I’affaire
Statement concerning other international proceedings
Egyéb nemzetkézi eljarasokra vonatkozo nyilatkozat

(Voir § 19 (f) de la notice)
(See § 19 (f) of the Notes)
(Ld. Tajékoztato 19. (f) pont)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la
présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,
give full details.

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetké6zi kivizsgalasi ill. rendezési eljarast? Ha igen,
részletezze!

Jelen panaszunkkal mas nemzetko6zi forumhoz nem fordultunk.
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VII. Pieces annexées
(pas d’originaux, uniquement des copies ; priére de n'utiliser ni agrafe, ni adhésif,
ni lien d'aucune sorte)

List of documents
(no original documents, only photocopies, do not staple, tape or bind documents)

Iratok listaja
(Ne kiildjon eredeti iratokat, csak fénymasolatokat! Az iratok lapjait ne tiizze, ill.

ragassza ossze!)

(Voir chapitre § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus.

Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas
étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See § 19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have
copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)
(Ld. Tajékoztaté 19. (g) pont. Mellékelje a fenti IV. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi hatarozat egy-egy
mésolati példanyat! A hatdrozatok mésolatait Onnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért

nem! Az iratokat nem kiildjiik vissza Onnek.)

21. alkii badsag jogard

011. évi CCVI. térvény

\ c) Kérelmez6k bejegyzo6 végzései

\ b) Ugyvédi meghatalmazasok ‘
|
|
|

15



16



