A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo szervezet (TASZ)
allaspontja
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolé T/3503., atdolgozas utan T/3507. szama
torvényjavaslatrol

A lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazak statusardl szol6 torvényjavaslatot
(a tovabbiakban: Javaslat) négy kereszténydemokrata képvisel0 — Lukacs Tamas, Vejkey
Imre, Varga Laszl6 é€s Harrach Péter — nyujtotta be 2011. jinius 09-én. A Parlament illetékes
bizottsagai jovdhagytdk és vitdra alkalmasnak taldltdk a tervezetet, és a Javaslat parlamenti
vitdja junius 23-4n meg is kezdddott. Az egyéni képviseldi javaslattal a korméanyzat, eddigi
gyakorlatdhoz hiven, most az egyik legelemibb szabadsiagjog gyakorldsat, valamint a magyar
tarsadalomban vitathatatlanul fontos szerepet betoltd valldsi szervezetek, kozosségek
jogéllasat akarja ugy ujraszabdlyozni, hogy kibuijik a torvény-elOkészités nyilvdnossdgara,
széleskorli szakmai €s tarsadalmi vitdjara, és az érintettekkel vald egyeztetésre vonatkozo
kotelessége aldl.

A TASZ allaspontja szerint a Javaslat silyos visszalépést jelent mind a lelkiismeret és a
vallas szabadsaga, mind az allam és az egyhaz elvalasztisa, mind pedig a
vallasfelekezetek egyenjogisaga tekintetében. Messze elmarad mind az eurdpai
sztenderdektol, mind a rendszervaltas o6ta hatalyos magyar szabalyozastol.
Osszességében csak olyan jelentés atdolgozas mellett vilna elfogadhatéva, ami miatt a
TASZ szerint inkabb a Javaslat visszavonasa indokolt.

I. A Javaslatrol altalaban:

A Javaslat d4ltaldnos indokldsa szerint a jelenleg hatdlyos, a lelkiismereti €s
valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi IV. toérvénynek az
egyhdzalapitisra vonatkozo ,,rendkiviil nagyvonalii feltételei lehetoséget adnak az alapjoggal
valo visszaélésekre” — az 1j torvény megalkotdsdnak mindossze ennyi az indoka. A
visszaélések megakaddlyozdsa, a kiskapuk bezdrasa, a célhoz kotott miikodés és gazdilkodds
ellendrzése azonban nem feltétleniil indokolja teljesen 1j jogszabdly megalkotasat, kiilondsen
nem akkor, ha a széban forgd alapjogot a jelenleg hatdlyos torvény, amint azt a Javaslat
preambuluma és indoklasa is elismeri, — a hozza kapcsol6dé alkotmanybirésagi dontésekkel
egyiitt — megfelelen szabélyozza. Alldspontunk szerint ilyen esetben a jogalkoté akkor jar el
helyesen, ha megdrzi a hatdlyos torvényt, és a joggyakorlat visszdssigait, defektusait a
felgyiilemlett tapasztalatok alapjan igyekszik orvosolni. Ehhez képest a Javaslat ,,a
fiirdovizzel egyiitt a gyereket is kionti”. Szogezziik le a kovetkezoket:

— A lelkiismereti szabadsag és az egyhdzalapitds joga egy szabad dllamban mindenkit
megillet, fliggetleniil att6l, hogy vannak olyanok, akik visszaélnek veliik. A visszaélés
ténye sohasem elegendd indoka egy alapjog korldtozdsanak. Ilyen esetben nem
altaldban a szabadsdgot kell megszoritani, hanem az egyedi jogsértéseket, a
visszaéléseket kell megakadalyozni. Ebben a tekintetben vannak eszkozei és van

1084 Budapest, Vig u. 28. l.em. 3. tel: 209-0046 fax: 279-0755
e-mail: tasz@tasz.hu I homepage: http://www.tasz.hu



felelossége a kormanyzatnak. (Az ligyész a jelenlegi szabalyok szerint is indithat pert
a torvénysértd egyhaz ellen.)

— A vallas szabad gyakorlasdhoz és a valldsalapitds szabadsdgdhoz val6 jog generdlis
korlatozdsa diszkriminativ, mivel nem csak a visszaélésszerli, hanem a johiszemil
joggyakorlast is korlatozza. (Ebben a tekintetben a Javaslat ,,tdl tdg”, mert egyarant
sijt mindenkit, egyedi cselekvésére tekintet nélkiil.)

— A joggal val6 visszaélés nem a tdlsdgosan megengedd, szabadelvii szabdlyozas
folyomanya, hanem abbdl fakad, hogy az egyhdzak a hatdlyos szabdlyok szerint is
megkiilonboztetett bindsmddban részesiilnek az dllam részEérdl a tobbi civil
szervezethez képest. A Javaslat ebbdl a szempontbol nemhogy torekedne a
jogegyenldségre, hanem inkdbb szaporitja az egyhdzak privilégiumait. (Ebben a
tekintetben pedig ,,til szik”, mert nem teszi lehetévé a jogsértések hatékony
kisziirését.)

1. A Javaslat elmozdulést jelent a vildgnézeti semlegesség talajardl egy, a valldsos életforma
irant elkotelezett felfogds felé. Nem vitatjuk, hogy egy kormanyzatnak joga van ilyen politikat
folytatni. Am ahhoz ragaszkodunk, hogy az ilyen politikdnak szigordan a jogegyenléség és a
torvény elotti egyenldség hatdrain beliill kell maradnia. A Javaslat azonban ennek a
kovetelménynek nem tesz eleget.

2. A Javaslat mellékletében tételesen felsorolja azokat az egyhdzakat, amelyeknek az allam
eleve torvényes stdtust biztosit. A felsorolds az 1895-0s egyhdziigyi torvény nyomdn
feltdmasztja a ,,.bevett és elismert egyhdzak™ kategoridjat. Ezzel a torvényhozé nemcsak hogy
116 évet 1ép vissza az idoben, hanem elfogadhatatlan, tartalmi alapu hierarchiét dllapit meg az
egyes egyhazak és felekezetek kozott.

3. A Javaslat, a felsoroltakon kiviil, minden torvényesen mikodd egyhazat ismételt
regisztraciéra kotelez. Ennek sordn nemcsak a jelenleginél sokkal szigoribb, hanem
diszkriminativ kovetelményeknek kell megfelelniiik. A bejegyzés feltételei tartalmi (teoldgiai,
hitelvi) alapon tesznek kiillonbséget a vallasok kozott.

4. A Javaslat rendelkezései kivételek és privilégiumok biztositdsdnak soraval megteremtik a
lehet0ségét annak, hogy az egyhdzak megkiilonboztetett, kitiintetett szerepldi legyenek a
magyar tdrsadalom és polgérai életének (lasd a IV. fejezetet). Ezzel a vallasi szervezeteket,
azon beliil is kifejezetten az egyhazi statuszt élvezoket preferdlja mindenféle egyéb kozosség
és tarsadalmi szervezet rovasdra.

5. A Javaslat sérti az dllam és az egyhdz elvélasztasdnak elvét: megteremti a lehetdségét
annak, hogy a mindenkori kormdnyzat a jelenleginél is sokkal szorosabbra flizze a kapcsolatat
az egyhazi statuszt élvezd felekezetekkel. Ezzel sulyosan veszélyezteti azon polgartarsaink
egyenld emberi méltésdghoz vald jogat, akik nem vallasosak, illetve nem tartoznak valamely
egyhazhoz.

6. A Javaslat tele van hatdrozatlan fogalmakkal, ,,gumiszabdlyokkal”, és feltlinden hidnyoznak
beldle mind az egyhdzi miikodés, mind az allami viszonyulds feltételei, eljarasai, garanciai.
Azon tul, hogy mindez lehetdvé teszi az Onkényes (diszkriminativ) jogalkalmazast, stlyos
jogbizonytalansagot eredményez. Ennek kovetkeztében a Javaslat mélyen alatta marad a
jogéllamisdg minimélis kovetelményeinek.

II. A Javaslat egvyes rendelkezéseinek kritikaja:
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A Javaslat a valldsszabadsag jogdrdl, az egyhdzak jogdllasirdl, nyilvéantartdsba vételiikrol,
mukodésiikrél, €s megsziinésiikrol szo6l6, valamint felhatalmazé ¢€s hatdlyba 1éptetd
rendelkezéseket tartalmazo fejezetekbdl all.

L fejezet: A lelkiismereti és valldsszabadsdg joga

1. § (3) bekezdés — A vallasszabadsagnak a kommunikacios eszk6zok utjan torténd gyakorldsa
tekintetében a Javaslat nem rendezi a médiatorvényhez valé viszonydt, ezzel a
jogalkalmazésra bizva két igen fontos alapjog, a valldsszabadsdg €s a véleménynyilvanitasi
szabadsdg esetleges Osszelitkozésének feloldasdt. (Nem egyértelmii, hogy példaul az
igehirdetés sordn megvaldsuld jogsértés esetén melyik torvénynek lesz elsdbbsége.)
Tekintettel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg jelenlegi szervezetére és személyzetére, az
onkényes jogalkalmazds veszélye redlis.

4.§ (2) bekezdés — A szabadsagjog korldtozdsa tekintetében a Javaslat az Alaptorvényre utal,
melynek I. cikk (3) bekezdése rogziti: ,,Alapveto jog mds alapveto jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveto jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldatozhato.” E jogszabalyhely masodik része ugyan az Alkotmanybirdsdg altal kimunkalt,
és széles korben osztott alapjog-korldtozasi tesztet rogziti, elsd fele azonban az eurdpai
emberi jogi sztenderdek alatt vonja meg a jogkorlatozas hatarat.

Egyrészt az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, amelynek figyelembevételét a
Javaslat biiszkén hirdeti, joval szigoribban fogalmazza meg e jog korlatozasanak feltételeit:
»A vallds vagy meggyozodés kifejezésre juttatdsdnak szabadsdgadt csak a torvényben
meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsdg, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetoleg mdsok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikségesek.” (9. cikk 2.) A ,,demokratikus”
jelzd kifejezetten azt jelenti, hogy a vildgnézeti pluralizmus, a valldsok, felekezetek, és az
egyhdzak sokfélesége szerves része a tarsadalmi életnek. A lelkiismereti és valldsszabadsag a
korszerli nemzetkozi és eurdpai jogfelfogds szerint ha nem is korlatozhatatlan, még a szdlas és
egyesiilés jogandl is szigoribb védelmet élvez.'

Masrészt, e szigorusdg hidnya kiilondsen amiatt ad okot az aggodalomra, hogy az
Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa egyértelmiien a keresztény valldserkolcs vulgaris elemeit
emeli alkotmadnyos rangra (hiiség, hit, szeretet), az R. cikk pedig kifejezetten kotelezové teszi
a Hitvallds figyelembe vételét az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezéskor. Ennek
eredménye a szekuldris allam koncepcidjatdl vald eltdvolodds, az 4dllam vildgnézeti
elkotelezése egy valldserkdlcs értékrendje mellett. Ez ellentétes azzal a jogéllami
kovetelménnyel, hogy az dllam semleges mddon viszonyuljon polgdraihoz, valldsi és
vilagnézeti meggydzodéseiktol fiiggetleniil (1asd 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat).

II. fejezet: Az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdlldsa

1 Guidelines for review of legislation pertaining to religion or belief. Adopted by the

Venice Commission, 2004. (ll. G. Limitations clauses)
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6. § — A Javaslat — e szakaszdnak indoklédsa szerint — a vallési tevékenység pozitiv és negativ
koriilirdsdval kivdnja megakaddlyozni azt, hogy nem-valldsi tevékenység gyakorldsanak
elleplezésére jegyezzenek be egyhdzakat. A ,,vallasi tevékenység” meghatarozdsa azonban
val6éjdban magdnak a valldsnak a definici6ja. Am annak eldontése, hogy mi vallds és mi nem
az, nem tartozik az 4llam kompetencidjaba. A TASZ megitélése szerint a valldsgyakorlds
szabadsaga elsOsorban az onmeghatirozds szabadsagit foglalja magaban. (A ,,mi a vallas?”
kérdés megvitatdsa lehet a tudomény, példdul a valldsszocioldgia dolga is, de az dllam azt a
vitdit sem dontheti el, hiszen az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése szerint ,,tfudomdnyos
igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult donteni’).

A Javaslat szerint a vallds ,,olyan vildgnézet [...], mely természetfelettire irdnyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosdg egészére irdnyulnak, valamint az
erkolcsot és az emberi méltosdagot nem sérto sajdtos magatartds kovetelményekkel (sic!) az
emberi személyiség egészét dtfogja.” E meghatdrozas kifejezetten a konyv-alapu valldsokra
(keresztény, zsido, iszlam) valldsokra van kalibrdlva, ami miatt nem meggy6z06 az az indok,
hogy a Javaslat a joggal val6 visszaélést kivanja kizarni — valdjaban azt teszi lehetové, hogy
az allam tartalmi alapu szelekciot hajtson véere az egyes vildgnézetek kozott. Ez a tartalmi,
részletekbe mend meghatarozas ellentétes azzal az alkotmanyos kovetelménnyel, hogy az
wdllam nem foglalhat dlldst hitbéli igazsdgok kérdésében” (4/1993. (1I. 12.) AB hatdrozat). A
szlikre szabott meghatdrozds tovabbd homlokegyenest ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét értelmezd eurdpai joggyakorlattal és politikdval, amely kifejezetten a
valldsoknak a demokratikus tarsadalmakban meglévd valddi pluralizmusét éllitja el6térbe, és
a kevéssé ismert, kis létszamua felekezetek vallasként valo elismerését szorgalmazza.2 A
meghatarozasban rejlé rendkiviill hatarozatlan kategoridk a torvény onkényes és
diszkriminativ alkalmazasanak realis veszélyét hordozzak, ezért a TASZ javasolja
kevesebb és pontosabb feltétel kialakitasat, hogy a ,,vallas” kategoriaja elég tag legyen és
a leheto legtobb vallas beleférjen.

7.8 (1) bekezdés — A hatdlyos szabdlyozashoz képest a Javaslat egy megszoritd feltételt is
tartalmaz az egyhdzak vonatkozasdban: tagjuk csak az lehet, aki magyarorszdgi lakéhellyel
rendelkezik. Ez a feltétel azért érdemel kiilonos figyelmet, mert a kifejezetten a magyar
allampolgarsdghoz kotédd szavazati jog gyakorldsa viszont mar nem kotddik magyarorszagi
lakéhelyhez (Alaptorvény, XXIII. cikk (1) bekezdés, illetve 1993. évi LV. térvény a magyar
dllampolgarsdgrél 4. § (3) bekezdés). Erthetetlen az a logika, ami alapjin egy mindenkit
megilletd alapjogot, aminek a gyakorldsa az esetek tobbségében valamely vildgvallashoz
kotddik, a jogalkoté a helybenlakds feltételéhez koti!

Az egyhédz fogalma ald sorolja még a Javaslat a vallasfelekezeteket és a valldsi
kozosségeket is, dm a mellékletek, amelyek tételesen felsoroljak a kiilonb6zd csoportba
tartoz6 egyhazi szervezeteket, csak egyhdzakrdl és valldsi kozosségekrol szolnak,
felekezetekrdl nem. (Ugyanakkor, mintegy mellékesen, 4m a jelenlegi egyhdzak tdlnyomo
tobbsége szdmadra, 1étrehozza a ,,valldsi tevékenységet is végzo egyesiilet” osztalyat — 1asd 39.
§ (1) bekezdés)

7. § (2) bekezdés — A vallasi tevékenység gyakorldsdnak korlatai kozott csak ,,mds kozosségek
jogai és szabadsdgai” szerepelnek, az emberi méltosdg nevesitése mellett utalds sincs a

2 The Institute on Religion and Public Policy: 'Draft Religion Law Would Constitute the

Most Oppressive Religion Law in the OSCE Region'.
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polgérok jogaira és torvényes szabadsdgaira. A 14. § (3) f) és a 15. § (1) f) pontok szerint
viszont a nyilvantartdsba vételkor mar arrdl kell nyilatkozni, hogy az egyhaz tevékenysége
whem sérti mds jogait és szabadsdgdt’. E szovegezési bizonytalansag a torvény onkényes
alkalmazdsdnak veszélyét rejti magdban. Javasoljuk e szakaszba is a ,,masok jogai és
szabadsagai” fordulat beiktatasat.

A Javaslat kimondja tovabbd, hogy az egyhdzak csak olyan valldsi tevékenységet
gyakorolhatnak, amely ,jogszabdlyba nem iitkozik”. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az
egyhdzak tevékenységét nem csak torvénnyel, hanem anndl alacsonyabb rendl jogszaballyal
is lehet korldtozni. A Javaslat e rendelkezése nyilvdnvaldan ellentétes mind a hatdlyos
Alkotmdnnyal, mind az Alaptdrvénnyel, amennyiben mindkettd szerint ,,az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény éllapitja meg” (1949. évi XX. térvény a
Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydrdl 8. § (2) bekezdés, valamint Alaptorvény, 1. cikk (3)
bekezdés). Javasoljuk az alkotmanyellenesség megsziintetése érdekében a ,,jogszabaly”

e s s

8-10. §§ Az dllam és az egyhdz elvdlasztdasa

Az elvélasztést a 8. (1) bekezdés mondja ki: ,,az dllam és az egyhdz kiilonvdltan mitkodik”. A
szakasz tovabbi része sz6l errdl a kiilonvalt miikodésrdl, de sajnos meglehetésen homalyos
feltételeket fogalmaz meg azokra az esetekre, amikor az allam egyiittmikodik egyhdzzal,
illetve megallapodast kothet veliik.

8. § (2) bekezdés — Egyiittmiikodést (tehat nem lehetdséget!) ir elé a Javaslat a ,,kozosségi
célok érdekében”. Az indoklds megjegyzi, hogy a Javaslat szakit a semlegesség eddigi
torvényi koncepcidjival, megkérddjelezve ezzel az dllam és az egyhdz kiilonvélasztisara
irdnyuld torekvés hitelét. A Javaslat nem is hatdrozza meg kozelebbrdl sem a széban forgd
kozosségi célokat, sem azt az dllami jogalkalmazé intézményt, amelyik dontene arrdl, hogy
mikor teljesiil a feltétel. (A 10. § (1) bekezdés egyébként kizdrja, hogy az dllam az egyhdzak
feliigyeletére szervet hozzon létre. fgy viszont érthetetlen, hogy az dllam hogyan fog donteni
az egyiittmiikodésrdl — féld, hogy onkényesen, politikai szempontok szerint.) Javasoljuk a
,,K0z0sségi célok pontos és szamon kérheté6 meghatirozasat, valamit az ellenérzésre
jogosult és koteles allami szerv megnevezését és ebbéli eljarasanak részletes, az egyhazak
autonomiajat garantalé szabalyozasat!

8. § (3) bekezdés — Megdllapodds kotését ,kiemelkedo jelentoségii  tdrsadalmi
tamogatottsdgu” €s ,torténelmi és kulturdlis értékeket megorzo” és ,.kozcéli tevékenységet
[folytatd]” egyhdzzal teszi lehetévé a Javaslat. A megallapodés targya ugyanakkor az egyhéz
miikodésének biztositdsa, még csak nem is maga a megdllapodds feltételéiil szabott
tevékenység! (E szabdly alkalmazdsara az allam ,,illetékes szervei” illetékesek.) A TASZ
allaspontja szerint a semlegesség kovetelményébdl az kovetkezik, hogy az allam kizdrdlag
kozcéli tevékenységek biztositdsdra kothet megdllapoddst barmilyen szervezettel. A
konjunktiv feltételek meghatdrozdsa és a feltételiil szabott kategéridk bizonytalansdga
azonban még azon egyhazak korét is indokolatlanul leszlkitik (gyakorlatilag a bevett és
elismert egyhdzakra), amelyekkel az dllam megallapodast kothet. Javasoljuk legalabb a

feltételek vagylagossa tételét és a leheté legpontosabb meghatarozasukat!

9. § — Helyesen mondja ki a Javaslat az egyhdzak egyenjogusigit — ha mdir egyszer
elkiilonitett statuszt biztosit szdmukra. Am rogton ellent is mond a Javaslat az
egyenjogusdgnak akkor, amikor lehetové teszi az dllam szdmdra, hogy egyhdzpolitikdja
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tekintetében egy egyhdzat annak tényleges tdrsadalmi szerepe, vagy kozcélu tevékenysége
alapjan kivételes bandsmoddban részesitsen. E szabdly valdjdban a kozcéli tevékenységek
azonos mértékii finanszirozdsandl tobbet jelent, azt ugyanis a 20. § (4) bekezdés mondja ki.
Az indoklds utal arra, hogy az egyhdzak egyenldként valé kezelése nem zdrja ki egyes
egyhdzak tényleges tarsadalmi tdmogatottsdgdnak figyelembevételét. Elhallgatja viszont azt,
hogy a tényleges tarsadalmi tdmogatottsig figyelembe vétele csak abban az esetben
alkotmdnyos, amennyiben nem valdsit meg diszkriminéciét! (4/1993. (II. 12.) AB hatérozat)
A Javaslat meg sem kisérli pontosan meghatdrozni azokat a feltételeket és eljarasokat,
amelyek mellett az allam Kkitiintetett figyelme nem diszkriminativ, és ezzel kifejezetten
lehetdvé teszi az onkényes jogalkalmazdst: azt, hogy az dllam akar szimbolikusan elkotelezze
magat egyik vagy madsik egyhdz mellett (vagy ellen), akar politikai és/vagy gazdasigi
érdekeltsége alapjan privilegizaljon, vagy fliggd helyzetbe szoritson egyhdzakat. Javasoljuk,
hogy a jogalkoté pontosan hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek fennallasa
esetén az allam tekintettel lehet egy egyhaz tényleges miikodésére!

10. § (3) bekezdés — A személyes adatok egyhdz altali kezelését a Javaslat az egyhaz belso
szabdlyainak hatdlya ala rendeli, és semmiféle torvényes adatvédelmi garancidt nem tartalmaz
(csak az indoklds utal az dltaldnos adatvédelmi szabélyokra). gy egyfeldl nincs biztositva az,
hogy az egyhdz ne élhessen vissza a milkddése soran birtokdba jutdé személyes adatokkal,
masrészt arra sincs biztositék, hogy a jogszertien €s johiszemuen kezelt személyes adatok ne
juthassanak illetéktelen kezekbe. Javasoljuk az adatvédelmi torvénynek a Kiterjesztését az
egyhazak adatkezelési tevékenységére is!

12. § (2) bekezdés — A Javaslat kiveszi az esélyegyenlOségi torvény hatdlya al6l az egyhaz
altala alapitott, de nem egyhdzi tevékenységet végzd intézményeket. Ezek ,,nevelési, oktatdsi,
felsooktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek-és ifjiisagvédelmi, valamint
kulturdlis, sport tevékenységet (sic!)” végz0 intézmények, amelyeket egyediil az kiilonboztet
meg a tobbi hasonld tevékenységet végzo szervezettdl, hogy egyhdz alapitja vagy tartja fenn
Oket. A Javaslat ehhez képest kimondja vilagnézeti elkotelezettségiiket, ami alapjan ,.a
felvételnél és a foglalkoztatasra irdnyulo jogviszony létesitésénél, fenntartdsdandl és
megsziintetésénél a sajdtos identitds megorzéséhez sziikséges feltételeket” hatarozhat meg. A
2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl 6. §
(1) ¢) pontja csak egyhdzi jogi személyeknek €s csak a hitéleti tevékenységiikkel kdzvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyaikra tekintettel enged kivételt az egyenld bandsmdod kovetelménye
alol. Az esélyegyenldségi torvény — habar a magyar jogszabdlyi hierarchidban alacsonyabb
rendii a leend6 sarkalatos torvénynél — az Eurépai Unié Tandcsdnak két kotelezd iranyelvét
ilteti 4t a magyar jogba.3 (Ezek sérelme kotelezettségszegési eljardst von maga utdn.) A
2000/78/EK. Irdnyelv szerint egy személy valldsan vagy meggy6zO6désén alapuld eltérd
bandsmod csak akkor nem mindsiil hitrdnyos megkiilonboztetésnek, amennyiben az illetd
vallasa vagy meggy0z0dése ,,valddi, torvényes és igazolt foglalkozdsi kovetelmény”. Nem
mindsiilhet tehat hitéleti tevékenységgel kozvetleniil Osszefiiggd jogviszonynak az egyhazi

3 A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkili egyenlé bandsmad elvének alkalmazdsardl, valamint

A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatads és a munkavégzés

soran alkalmazott egyenlé bandsmad altaldnos kereteinek létrehozasardl
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intézménynek a nem szakralis funkciét betoltd dolgozdjival (pl. portds, dpold) létesitett
munkaviszonya. Ennek kovetkeztében az ilyen viszonyokra a kivétel sem terjedhet ki (lasd
még BH2006. 14.).

Azt is hangstlyozni kell tovabb4, hogy az egyhdzak még a hitéleti tevékenységiikkel
Osszefiiggd viszonyaikban sem alkalmazhatnak megkiilonboztetést a  vildgnézeti
hovatartozdson tuli védett tulajdonsdgok alapjan (nem, életkor, szarmazds, vagyoni helyzet,
egészségi allapot, stb.). Javasoljuk tehat ennek a szabalynak az elhagyasat, és az egyhazi
intézmények jogviszonyainak vonatkozasiaban az esélyegyenléségi torvényben foglalt
kotelezettségek fenntartasat!

I fejezet: Az egyhdz nyilvantartdsba vételére vonatkozo szabdlyok

Az indokldsa szerint azzal, hogy a Javaslat nem az egyhdz alapitdsat, hanem a bejegyzését
szabdlyozza, éppen a vallds és a kozosségi valldsgyakorlds szabadsagat tartja tiszteletben.
Ugyanakkor az egyhdzi statusz megszerzéséhez kapcsolddo feltételek szigorisdga a valldsi
kozosségek intézményesiilésének lehetdségét ardnytalanul korldtozza. Ebben a tekintetben a
Javaslat szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataval, mely szerint az
egyhdzalapitds szabadsdga elvalaszthatatlan a vallds szabad gyakorldsatol, és valldsok
egyenlsége az dllam részérdl az egyenlé elismerést kivanja meg.”*

14. § (2) bekezdés — A Javaslat alapjan ezzel az utal6 szabdllyal a mellékletében (/. szdmu
melléklet: Magyarorszdagi egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek) megnevezett
egyhdzak a torvény erejénél fogva keriilnek bejegyzésre (egyrészt az illetékes minisztert
hatalmazza fel a bejegyzés kezdeményezésére, masrészt a bejegyzésre az dltaldanos 60 napos
tigyintézési hataridét (16. § (1) bekezdés) 30 napra roviditi) — tehat kiilondsebb indok nélkiil
privilegizalja a felsorolt egyhazakat. (A felsoroldsban szerepld egyhdzakat l4tvan nincs
kétségiink afeldl, hogy a kivételezés indoka nem mas, mint a puszta érdekérvényesito erd.)

14. § (3) bekezdés — Az egyhazként valo bejegyzés konjunktiv feltételei, barmelyik feltétel
hidnya esetén kotelezd a bejegyzés elutasitisa (16. § (3) bekezdés):

) az egyesiilet elsodlegesen valldsi tevékenységet végez,

b) tanitdsdnak lényegét tartalmazo hitvalldassal és ritussal rendelkezik;

c) legaldbb hiisz éve szervezett formdban, egyesiiletként miikodik Magyarorszdgon és
legaldbb ezer, magyarorszdgi lakohellyel rendelkezo természetes személy tagja van. Az
idotartamba beszdmit az e torvény hatdlyba lépése elott egyhdzként torténd mitkodés is;

d) az alapszabdlydt, létesito okiratdt, belso torvényét, szervezeti és miikodési
szabdlyzatdt vagy azoknak megfelel 6 mds szabdlyzatot elfogadta;

e) a szervezet az iigyintézo és képviseleti szerveit megvdlasztotta;

f) tagjai nyilatkoznak arrol, hogy az dltaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem
ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabdlyba nem iitkozik, valamint nem sérti mds jogait és
szabadsdgadt.”

E feltételek koziil hdrom kritikus:

4 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 40825/98,
Judgement of 31 July 2008, paragraphs 61-63.

1084 Budapest, Vig u. 28. l.em. 3. tel: 209-0046 fax: 279-0755
e-mail: tasz@tasz.hu I homepage: http://www.tasz.hu



1. A hitvallds és ritus megkovetelése a konyv-alapu és intézményesiilt vallasokra sziikiti
le az egyhazként bejegyezhetd egyesiiletek korét (lasd a 6. §-szal kapcsolatban
mondottakat).

2. A hiszéves miikodés megkovetelése, egyiitt a torvény hatdlyba 1épését kovetd
bejegyzési kényszerrel (39. §), megfosztja az egyhdzi statusztdl azokat a valldsokat,
amelyek a jelenleg hatdlyos torvény alapjan szerezték azt meg.

3. 1000 tag megkovetelése éppen tizszerese az egyhazi statuszhoz sziikséges jelenleg
hatdlyos feltételnek, és szdzszorosa egy egyesiilet alapitdsahoz sziikséges létszamnak.

Az elsd és a harmadik feltétellel a Javaslat megneheziti az 1) egyhdzak alapitasit. Mivel ezt
generdlis modon teszi, e feltételek nem mindsiilnek sem sziikséges, sem elégséges
feltételeknek annak a jogalkot6i célnak a megvaldsuldsa szempontjabol, hogy
megakaddlyozzdk az egyhdzalapitds jogdval valo feltételezett visszaéléseket, viszont
ardnytalanul korldtozzdk a valldsszabadsdgot. A masodik feltétel pedig szerzett jogaiktdl
fosztja meg a jelenleg torvényesen, de még nem 20 éve miikkodd egyhdzakat. Ez sdlyos
sérelme a jogbiztonsagnak és a jogallamisagnak, ezért koveteljiik, hogy a jogalkoté ne
allitson sziikségtelen feltételt, ne akadalyozza aranytalanul magas taglétszam
megkovetelésével az egyhazalapitas szabadsagat, és barmilyen feltételt csakis a jovore
nézve allapitson meg!

15. § (5) bekezdés — A pontossag kedvéért javasoljuk a Javaslat megszovegezdiének, hogy
igazitsak ki a felsorolésjeleket.

16. § (5) bekezdés — A Javaslat indokolatlanul zérja el egy évre a bejegyzés ismételt kérésétdl
azt az egyesiiletet, amelynek bejegyzését a birdsag elutasitja.

17. § — A vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennalldsanak megallapitasara (14. §
(3) a)-b) pontok) a bir6sdg szakértOket rendel ki. Az indoklés szerint a szakértOnek a hitvallds
lényegét, a szertartasrendet és a szervezeti rendet kell vizsgdlnia. A szakértd kirendelésének
kovetelménye ellentétes azzal az elvvel, hogy az dllam hitbéli kérdésekben nem foglalhat
allast.

A szakértokre vonatkozd szabdlyokat a Javaslat miniszteri rendeletre (37. § b) pont)
bizza. E szabdllyal megteremti a lehetdségét annak, hogy a mindenkori kormédnyzat a neki
megfeleld nézeteket valld szakértok kozremilkodésével megakaddlyozza valldsi kdzodsségek
egyhdzi nyilvantartisba vételét (vagy olyanokét segitse eld, amelyek nem felelnek meg a
torvényi feltételeknek). A felekezeti autonomia tiszteletben tartasa érdekében javasoljuk,
hogy a szakérté kozremiikodésére vonatkozo eldirast a jogalkoto torolje.

18. § — A birdsagi hatdrozat ellen nemcsak a bejegyzés kérdje és az iigyész, hanem a mar
bejegyzett egyhazak is fellebbezéssel €lhetnek. Ezzel a Javaslat lehetdséget biztosit a mér
,birtokon beliil 1év0” egyhazaknak arra, hogy megnehezitsék 1j felekezetek egyhazként valo
allami elismerését. Az egyhdz fellebbezési joga ugyanis nem jelent tobbet az iigyész
fellebbezési jogandl: az egyhaz éppugy csak a torvényi feltételek érvényesitése érdekében
élhet e joggal, mint az ligyész. A fellebbezési jog biztositdsa az egyhdzak szdmdra is tehdt
sziikségtelen korldtja az egyhdzi stitusz megszerzésének. Javasoljuk a fellebbezésre
jogosultak korébol kihagyni a mar bejegyzett egyhazak képviseloit.

1V. fejezet: Az egyhdzak miikodése
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Az egyhdzak bevételei:
1. vallalkozési tevékenység (20. § (3) bekezdés),
allamhaztartasi finanszirozas (20. § (4) bekezdés),
tdmogatds (20. § (5) bekezdés),
adomany (21. § (1) és (3) bekezdés),
a torvény szerint nem gazdasdgi-vallalkozdsinak mindsiild gazdasédgi-véllalkozasi
tevékenység bevétele (21. § (4) bekezdés),
6. hitéleti célu bevétel (22. § (1) bekezdés).

SNk W

20. § (3) bekezdés — ,,Az egyhdz céljai megvalositasa érdekében jogosult mds, jelen torvény
szerint gazdasdgi-vdllalkozdsi tevékenységnek nem mindosiilo feladatokat folytatni, vagy
vdllalkozdsokat, civil szervezeteket létrehozni, abban részt venni.” Az indoklas szerint e
tevékenységek szervezeti és mukodési kereteit €s rendjét maga az egyhdz jogosult
szabdlyozni. Bar a hatdlyos torvény kifejezetten alkalmazni rendeli a Polgéri
torvénykonyvnek a tarsadalmi szervezetekre vonatkozo6 szabdlyait (70-73. §), a Javaslat ilyen
utald szabaly nélkiil is egyértelmi volna (hiszen miért is kellene mindig minden jogszabdly
alkalmazdsat elrendelni). Am az indoklds éppen ellentétes azzal, ami értelemszertien
kovetkezne a Javaslat szovegébdl! Igy a Javaslat ahelyett, hogy vildgos eligazitist adna az
egyhdzak mikodésére, inkabb noveli az atlathatatlansagot

Sajndlatos modon ezekkel a rendelkezésekkel a Javaslat éppen azt fogja ismételten
lehetové tenni, hogy az egyhdzi tevékenység leple alatt egyes egyhdzak foként gazdasagi
tevékenységet folytassanak — ahelyett, hogy szigori kovetelmények és ellendrzési rend
bevezetésével ezt megakaddlyoznd, a Javaslat torvényesiteni igyekszik a visszaélést és a
korrupciét. Javasoljuk a vallalkozasi tevékenység lehetéségének szigoru feltételekhez
kotését, és e tevékenység szervezeti és miikodési rendjének az altalanos kereskedelmi és
polgari jogi szabalyok ala rendelését.

20. § (4)-(5) bekezdés — A Javaslat rogziti az egyenld finanszirozds elvét, ami megfelel az
allam vildgnézeti semlegessége elvének (a jelenlegi szabdlyozds is ezt az elvet
intézményesiti). Ugyanakkor a Javaslat lehetové teszi, hogy az egyhdzak ,a pdlydzati
rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjdn” is tdmogatdsban részesiiljenek, szabad utat nyitva a
diszkriminacionak és a korrupcionak. Koveteljiik az (5) bekezdés torlését a Javaslatbol!

21. § (1) és (3) bekezdés — Az adoménygyiijtés tekintetében azt kifogasoljuk, hogy a Javaslat
nem tartalmaz garancidkat a maganszféra védelmére, €s nem rendeli alkalmazni az
adatvédelmi torvényt.

21. § (4) bekezdés — A nem gazdasagi-vallalkozasi jellegli tevékenységek korébe a Javaslat
elvileg azokat sorolja, amelyek az egyhdz hitéleti és a kozcélu tevékenységével fiiggenek
0ssze. Csakhogy:

i) A 20. § (3) bekezdése feljogositja az egyhdzat, hogy kozelebbrél meg nem hatarozott
célja elérése érdekében vallalkozdst hozzon létre, vagy részt vegyen benne. Ennek
pontos feltételeit, valamint az ellenorzésre jogosult allami szerv felhatalmazasat
javasoljuk egyértelmiien meghatarozni (1asd az ott mondottakat).

il) A gazdasagi-véllalkozasi tevékenységnek nem mindsiild (tehdt addmentes)
tevékenységek kozott is jocskdn tartalmaz a Javaslat olyan tételeket, amelyek nem
kotédnek hitéleti vagy kozcéli tevékenységekhez: ilyen az idiild hasznositdsa, az
egyhdzi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositdsa, a kizar6lag hitéleti és kozcélu
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tevékenységet szolgdlé eszkozok értékesitése (a bevétel felhaszndldsa nincs célhoz
kotve), a munkaruha megtéritése, a szabad pénzeszkozok pénzpiaci befektetése, az
ongondoskoddson alapulé belsé nyugdijintézet vagy nyugdijalap mikodtetése.
Ezekkel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Javaslat igen széles,
a hitéleti és a kozcélu tevékenységét messze meghaladé korben biztosit adomentes
bevételt az egyhazaknak, amit indokolatlan privilegizalasnak tartunk.
Mindezt azzal tetézi a Javaslat, hogy egy ujabb gumiszabadllyal lehetdvé teszi, hogy az dllam
az egyhdzakat ,,adokedvezményben és azzal egy tekintet ald esé mds kedvezményekben”
részesitse. Javasoljuk, hogy ezt a lehetoséget a jogalkot6 szigoruan és kizarolag kozcéla
tevékenységekhez Kkosse.

22. § — Az egyhaz hitéleti céli bevétele ,,a személyi jovedelemado meghatdrozott részének
egyhdz szamdra torténo felajdanldsa, annak koltségvetési kiegészitése, illetve az ennek helyébe
lépo juttatds, valamint az ingatlanjdradék és annak kiegészitése.” Az ilyen bevételek
mindegyikére vonatkozodan, altalanos érvénnyel mondja ki a Javaslat az allami ellenOrzés
tilalmat, holott ebben az esetben nagyobbrészt kozpénzrdl van sz6. A Javaslat csak a nem
hitéleti célra adott dllami tdmogatds tekintetében irja eld az dltaldnos szabdlyok szerinti
konyvvezetési kotelezettséget, de ellenSrzésre is csak akkor hatalmazza fel az Allami
Szdmvevoszéket, ha az dllami tdmogatds nem hitéleti, de meghatarozott célra irdnyul. A 35. §
felhatalmazdsa alapjan kormédnyrendelet fogja tartalmazni az egyhdzakra vonatkozd sajatos
konyvvezetési €s beszdmolasi kotelezettségeket. E rendelkezések eredményeképpen az
egyhdzak gazdilkoddsdnak attekinthetdsége romlik, szoges ellentétben a Javaslatnak azzal a
deklardlt céljaval, hogy megakaddlyozza az egyhdzi statusszal val6 visszaélést! Javasoljuk a
pénziigyi, gazdasagi ellenérzési szabalyok sokkal szigoribb meghatarozasat.

(Megjegyezziik, hogy a 23. § (3) bekezdésébdl szavak, illetve mondatrészek
hidnyoznak, ami nagyrészt zavarossa teszi a jogszabalyhelyet.)

23. § — A jogalkotdsi eljardsban valé részvételre, véleményezésre a Javaslat kiilon
jogszabdlyban (akdr miniszteri rendeletben) meghatarozott lehetdséget biztosit, ismét kivonva
az egyhdzakat az d&ltaldnos szabdlyok hatdlya aldl. (Az indoklds ,stratégiai partneri
megdllapodds™ kotését is lehetové teszi a minisztériumok szdmadra ebben a tekintetben.) Ezt
indokolatlannak és a hatdlyos jogszabdlyokkal ellentétesnek tartjuk. Az elektronikus
informdacidészabadsdgrél  sz6lo  2005. évi XC. torvény, valamint a jogszabalyok
eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi. CXXXI. térvény az egyhdzaknak
éppugy biztositja a jogszabdlyok, jogalkotdsi koncepcidk véleményezését, mint minden mas
érintettnek. A specidlis szabdlyozds csak rontand a jogalkotds atlathatosdgat. A TASZ a
jogalkotasi eljarasban valo részvételre és a jogszabalyok tarsadalmi vitajara vonatkozo
kotelezettség betartiasat és minden félre, igy az egyhazakra is Kiterjedé kovetkezetes
alkalmazasat varja el a jogalkototol.

25. § (1) bekezdés — A kozoktatdsi intézményekben végzett hitoktatdsi tevékenység
lehet8ségét a Javaslat ,,a tanulok és a sziilok igényei szerint” teszi lehetdvé. Nem biztosit
ugyanakkor garancidkat azok szdmaéra, akik ezt nem igénylik, nem hatdrozza meg pontosan az
igénylés feltételeit, az igénylOk ardnyat, valamint az iskolai hitoktatds lemondasdnak
feltételeit. Javasoljuk a pontositast és a részletes szabalyozast ebben a kérdésben.

A Javaslat kimondja tovdbbd, hogy amennyiben egy kozoktatdsi intézményben egy
egyhdz hitoktatdst folytat, annak koltségeit teljes mértékben az déllam fedezi. E
kotelezettségvallaldst indokolatlannak tartjuk, mert diszkrimindlja azokat a tanuldkat (illetve
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sziileiket), akik iskolai szabadidejiiket nem egyhdzak dltal szervezett tevékenységekben vald
részvétellel szeretnék tolteni. Az iskolai hitoktatas koltségeinek viselése tekintetében is
javasoljuk az egyenlé finanszirozas elvének érvényesitését.

VI. fejezet: Zdro rendelkezések
34. § (1) bekezdés — Pontositasi javaslat: ,dttekintse” helyett ,.dttekinti”.

38. § — ,,Inverz” hatdlyba Iéptetés: a fOszabdly a kihirdetés napjan valé hatdlybalépés, de a
hatalyba l1éptetd szakaszt leszamitva a Javaslat minden rendelkezése az Alaptorvénnyel egyiitt
fog hatdlyba 1épni. Javasoljuk a hatalyba léptetés visszaforditasat.

39. § (1) bekezdés — A Javaslat 1étrehozza a ,,valldsi tevékenységet is végzo egyesiilet”
kategoéridt azokra a jelenlegi egyhdzakra nézve, amelyek nincsenek felsorolva az 1. szdmui
mellékletben. A melléklet azzal, hogy kifejezetten a vallds szabad gyakorldsardl szl 1895.
évi XLIIL. torvénycikk altal bevezetett ,.bevett és elismert egyhdzak” kategéridba sorolja a
felekezeteket, a magyar alkotmanyossagot ebben a tekintetben egy évszazaddal veti vissza. A
maga kordban elfogadhat6 torvény koncepcidja ma mar sem a magyar, sem a nemzetkozi és
eurdpai jogfejlodés tiikkrében nem allja meg a helyét.

A melléklet 6sszesen 45 egyhazat sorol fel, ezek regisztracidja automatikus (lasd a 14.
§ (2) bekezdését) — a tobbi mintegy 185 egyhdznak viszont vagy az egyhazi vagy az
egyesiileti bejegyzést kell kérnie. Ha ezt nem teszik meg a torvény hatdlyba 1épését kovetd
egy hénapon beliill, a birésdg megsziinteti az egyhdzi statuszukat (Iasd 31. §). E szabdly
eredményeképpen 2012. februdr 1-je utdn jelenleg torvényesen milkddd egyhdzak tucatjai
fognak megszlinni, hiveik pedig megfosztatnak vallasuk intézményes gyakorldsanak
lehetdségétdl.

Javasoljuk, hogy a regisztraciés Kkotelezettség csak a jovore vonatkozzon, a
jelenleg torvényesen miikodo egyhazakra ne — ezek mindegyike a torvény erejénél fogva
legyen tovabbra is bejegyzett egyhaz.

II1. Kovetkeztetés:

A TASZ allaspontja szerint jelenlegi formajaban a Javaslat elfogadhatatlan. Kérjiik
ezért a képviseloket, hogy ne szavazzak azt meg!

Budapest-Miskolc, 2011. junius 26.
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