Magyarorszag Alkotmanybirosaga
1015 Budapest Donéti u. 35-45.

targy: alkotmanyjogi panasz torvény kozvetlen hatalyosulasa folytan bekovetkezett alaptorvény-
ellenessége miatt

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

X, az Y Egyhaz (székhely) (Panaszos) képviseldje, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, a F/1. szamti mellékletben csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan

ALKOTMANYJOGI PANASSZAL ELEK

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) alaptorvény-
ellenessége miatt.

Az inditvannyal tdmadott jogszabaly lényeges pontjain sérti Panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye  VII.  cikk (1) bekezdésében biztositott gondolat-, lelkiismeret- ¢és
vallasszabadsagat, XV. cikk (2) bekezdésében biztositott egyenldséghez valo jogat, XX VIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valod jogat, valamint mindezekkel Gsszefiiggésben a
B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelményeit, és sérti azokat a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket, amelyek Magyarorszagot az Alaptorvény Q. cikke alapjan kotelezik.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy allapitsa meg az Ehtv. Alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg az Ehtv. 6. § (1) bekezdésének, 7.§ (1) bekezdésének, 14-15. §-
anak ¢és 34. § (1) bekezdését, valamint az Ehtv. Mellékletét a hatalyba 1épésiik idejére
visszamend hatallyal! Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dontését az Abtv. 30. § (5)
bekezdése alapjan ésszerli idon beliil hozza meg!

INDOKLAS
I. Inditvanyozoi jogosultsag
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivételesen alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz az a személy vagy szervezet, akinek, illetve amelynek Alaptorvényben

biztositott joganak sérelme a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiill kovetkezett be, és b) nincs a



jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvdnyoz6 mar kimeritette.

a) Az Ehtv. 34-36. § rendelkeznek kifejezetten a 2012. januar 1-ig egyhazként miikodo
szervezetekrdl, amelyek az Ehtv. alapjan a tovabbiakban mar nem mindsiilnek egyhéznak. Az
Ehtv. mellékletben meghatarozott egyhazak kivételével valamennyi, a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvtv.)
alapjan nyilvantartasba vett szervezet és annak valldsos célra létrejott 6nalld szervezete 2012.
janudr 1-t6l egyesiiletnek mindsiil. E szervezetek 2012. februdr 29-ig nyilatkozhatnak
tovabbmiikddési szandékuk hianyardl vagy — tovabbmiikddési szandék esetén — az egyesiiletre
vonatkozo szabalyok szerint valtozasbejegyzési eljarast inditanak (a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasardl €s az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. térvény
szerint). A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb
2012. junius 30-ig teljesitheti, ellenkezd esetben, illetve a tovabbmiikddésrdl szold nemleges
vagy hianyzé nyilatkozat esetén a birdsag a szervezetet a cégnyilvadnossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszadmolasrol szolo 2006. évi V. torvény alkalmazésaval kényszer-
végelszamolasi eljards keretében jogutdd nélkiill megsziinteti. A birdsagi nyilvantartdsba vett
szervezet a korabbi egyhaz altalanos jogutodja, és a tovabbiakban az Ehtv. III fejezetében
foglaltak, a korabbitol radikalisan eltérd és szigorubb feltételek szerint kezdeményezheti az
egyesiilet egyhazként torténd elismerését.

Panaszos az egyhazi jogallasat az Lvtv. alapjan a Z Birdésag ... szdmon meghozott
végzése révén szerezte meg, azoOta jogszerlien élt vele (... szdmon bejegyezve a birdsagi
nyilvantartasban). (A bejegyzésrol sz6l6 dokumentacidt F/2. szam alatt mellékletben csatolom.)
Az Ehtv. fenti rendelkezései Panaszos egyhazi jogallasat véglegesen atalakitjak, egyesiiletté
mindsitik vagy véglegesen megsziintetik, illetve az egyhazi jogallasnak a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben vald Ujboli megszerzését irjak eld. Panaszos lelkiismereti szabadsdghoz valo
jogéanak ¢és az annak lényegi részét képezé egyhéz-alapitasi szabadsaganak sérelme, valamint
polgari jogi jogallasdnak, jogainak és kotelezettségeinek megvaltozdsa tehat az Ehtv. hatalyba
1épésével, kozvetleniil kovetkezett be.

b) Magyarorszag Alaptorvényének adtmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 21. cikk
(1) bekezdése szerint az Orszaggyiilés az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat
meghatarozo sarkalatos torvényben megallapitja az elismert egyhdzakat. Az Ehtv. 14. §
bekezdése szerint az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsdga az egyesiilet egyhazként
torténd elismerésére vonatkozd torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggyilés elé, amely
orszaggylilési hatarozat formajaban teszi kdzz¢ a dontését, ha a kérelmet nem tdmogatja, mig a
kérelem tamogatasa esetén az egyesiilet az Ehtv-nek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozo
modositasa hatalybalépésének napjatdol mindsiil egyhdznak (15. §). Az egyhdzként torténd
elismerésrdl tehat az Orszaggylilés hozza meg a dontést, méghozza a jelenlevd orszaggyiilési
képviselok kétharmadéanak szavazataval, hiszen az elismerés joghatasa a sarkalatosnak mindsiilo
Ehtv. modositasaval 4llnak be. Torvénymodositassal, illetve orszadggyiilési hatarozattal



meghozott egyedi dontés ellen pedig nem all rendelkezésre a lelkiismereti szabadsaghoz vald jog
sérelmére szolgalo jogorvoslati eljaras.

I1. A jogallamisag kovetelményeinek sérelme
A. “ Alaptorvény B. cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

1. Szerzett jogok elveszitése.

A szerzett jogok védelmének alkotmanyos kovetelményét az Alkotmanybirdésag a
11/1992. (III. 5.) AB hatarozatdban mondta ki elészor: ,,A jogallam alapveté eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, |[...]
a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatdosdganak alkotmanyos szabalyokkal
val6 korlatozasat. [...] A jogbiztonsag elvébol foszabalyként az kovetkezik, hogy lezart
jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével [... ] nem lehet
alkotméanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez alol az elv aldl csak akkor engedheté meg, ha azt a
jogbiztonsaggal konkuralé maés alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz
céljahoz képest aranytalan sérelmet. [...] A jogviszonyok igazsagtalan eredménye viszont
onmagéaban nem érv a jogbiztonsdggal szemben.” Az Ehtv. a mellékletében felsorolt egyhazak
kivételével minden mas, kordbban az Lvtv. alapjan egyhdzként bejegyzett vallasi kozosséget, igy
Panaszost is, 2012. januar 1-i hatdllyal megfosztott az egyhazi statusztol, és az azzal jaro
jogosultsagoktol (lasd az I. pontot). Panaszos allaspontja szerint azonban az Ehtv. nemhogy az
aranyossag, de még a sziikségesség kovetelményének sem felel meg.

a) Az Ehtv. javaslatanak altalanos indokolasaban az szerepel, hogy az Lvtv. hatalya alatt
,hyilvanvalo volt, hogy az egyhézalapitas rendkiviil nagyvonala feltételei lehetéséget adnak az
alapjoggal torténd visszaélésekre is”. Bar a torvényjavaslat eléterjesztoi ezt az allitast semmivel
nem tadmasztottdk ald, még ha ez igaz is, akkor sem sziikséges a visszaélések
megakadalyozasdhoz az, hogy a megszerzett statuszuktol torvényhozasi aktussal fossza meg az
egyhazakat a jogalkot6. Az Lvtv. ugyanis lehetévé tette azt, hogy az egyhazi jogi személy
torvénysértése miatt az {ligyész pert indithasson ellene. Megfeleld jogalkalmazassal tehat
megakadalyozhatok lettek volna a visszaélések, és elérhetd lett volna a jogalkotoi cél.
Statuszuktol megfosztani jogalanyokat csak azért, hogy ne élhessenek vissza jogaikkal, nem az
egyetlen lehetséges, am a lehetd legstulyosabb jogkorlatozas.

b) Am ha a jogalkotdo mégis Gigy dont, hogy a célt egy Uj torvény megalkotasaval
igyekszik elérni, a valasztott megoldas akkor is aranytalanul korlatozza a lelkiismereti
szabadsagot. A legkevesebb jogkorlatozassal az jart volna, ha a jogalkot6 az egyhazak
alapitasanak 10j szabalyait csak a jovére nézve allapitja meg. De még az a megoldas is
aranyosabb lett volna, ha a mar nyilvantartasba vett egyhdzak szdmadra a térvény megfeleld 1d6t
¢s eljarast biztosit annak igazolasara, hogy megfelelnek az Ehtv. feltételeinek, és csak azon
vallasi kozosségek egyhazi jogallasat sziinteti meg, amelyek ennek igazolasara nem képesek. Az



Osszes bejegyzett egyhdznak egy csoportban, egyetlen torvényhozoi aktussal vald egyesiiletté
lefokozésa a lehetd legaranytalanabb korlatozasa a lelkiismereti szabadsaghoz valo jognak.

2. A térvény megalkotasanak és hatalyba lépésének koriilményei.

a) Az Alkotmanybirosag 8/2003. (III. 14.) AB hatarozatdban alkotményos
kovetelményként meghatdrozta, hogy ,,jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfeleléen keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerli
rendben torténjék (...)”. A 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat szerint alkotményos kdvetelmény,
hogy ha a jogalkotd6 egy korabban hosszii ideje fennalld ¢és mukddd tarsadalmi
viszonyrendszerhez kapcsoldddan radikalis valtoztatasokkal jard 0 rendszert vezet be, akkor azt
ugy kell végrehajtani, hogy az érintetteknek megfelelé id6 alljon rendelkezésre mind a rendszer
egészének, mind a részletszabalyoknak a megismerésére, megértésére ¢és alkalmazasuk
elsajatitasara egyarant. Ennek megfeleléen a hatalyba 1épés idépontjat ugy kell meghatarozni,
hogy kelld id6 maradjon az alkalmazasra és a valtozasok kovetkezményeire valo felkésziilésre.
Az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat szerint pedig az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran a
felkésziilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely jogszabaly alkotményellenességét,
ha az szerzett jogot korlatozott, ha a kordbbihoz képest igy allapitott meg hatranyosabb
rendelkezést, illetdleg oly modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés
¢s a felkésziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintettek szamara, illetve ha az
megakadalyozta a cimzetteket a jogszabaly alkalmazasaban.

Az Ehtv. megalkotasaval és hatalyba 1épésével kapcsolatos eljarasnak, valamint az Ehtv.
tartalmi rendelkezéseinek, a lelkiismereti szabadsaghoz vald jog gyakorlasara, és az annak
lényegi részét képezd szabad egyhaz-alapitasi jogra vonatkozo jogi kornyezetnek a figyelembe
vételével megallapithatd, hogy a jogalkotd az Ehtv. megalkotasaval szerzett jogokat korlatozott
igazolhatatlanul, radikalisan atalakitott egy 1990 ota fennalld és miikodd gyakorlatot, ugy, hogy
az ¢rintettek szdmdara nem Dbiztositott idét a megvaltozott rendszer egészének, sem
részletszabalyainak megismerésére, megértésére €s alkalmazasuk elsajatitasara.

b) A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt, amely 2012. januar 1-én 1épett volna
hatdlyba, az Alkotméanybirésag 2011. december 19-én meghozott 1279/B/2011. AB
hatdrozataval megsemmisitette. (Az itélet csak masnap jelent meg a Magyar Kozlony 155.
szamaban [164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat], és addigra az Orszaggytlilés a Magyar Kozlony
el6z0 szdmaban kozolt, a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 241. §-val
hatalyon kiviil helyezte a torvényt.) A jelenleg hatdlyos Ehtv. javaslata 2011. december 21-én
képviseldi onallo inditvanyként keriilt benyujtasra, az Orszaggyilés 2011. december 30-an
fogadta el a torvényt, ami masnap jelent meg a Magyar Kozlony 166. szaméban, ¢és 2012. januar
1-én hatalyba is Iépett. A cimzetteknek, koztiik Panaszosnak, igy mindossze egy napjuk,
december 31., volt arra, hogy az Gjonnan elfogadott torvényt megismerjek, és felkésziiljenek a
hatalybalépésre. Ilyen hatarid6 mellet erre nyilvanvaléan nem keriilhetett sor.



Az Ehtv. mind az egyhazi statusz elismerésének anyagi feltételei, mind pedig az
elismerési eljaras tekintetében radikalis valtoztatasokat tartalmaz (6. § (1) bekezdés, 7.§ (1)
bekezdés, 14-18. §§). Az egyhézalapitds és a nyilvantartasba vétel feltétele az Ehtv. hatalyba
1épése elott az volt, hogy azonos hitelveket valld szaz természetes személy az alapitast kimondja,
alapszabalyat elfogadja, ligyintéz6 €s képviseleti szerveit megvalassza, és nyilatkozzon arrol,
hogy tevékenységiik célja az Alkotmannyal nem ellentétes és torvénybe nem litkozik. A
megalapitott egyhazat a megyei (févarosi) birosag vette nyilvantartasba, amely a bejegyzést csak
a fentiek elmulasztasa esetén tagadhatta meg (Lvtv. 8-9. §).

c) Az Ehtv. szerint (6-7., 14-15. §§) viszont egyhazként vald elismerését az alapcélként
vallasi tevékenységet végzd egyesiilet legalabb ezer f0 alairasdval a népi kezdeményezésre
vonatkozd szabalyok alkalmazasdval az egyesiilet képviseletére jogosult személy utjan
kezdeményezheti. Az egyesiilet akkor ismerhetd el egyhazként, ha alapcélként vallasi
tevékenységet végez, tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van, legalabb szazéves
nemzetkozi mitkddéssel rendelkezik vagy legalabb htisz éve szervezett formaban, egyesiiletként
mitkodik Magyarorszagon, alapszabalyat (létesitd okiratat, belsd egyhazi szabalyat) elfogadta,
igyintézd és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijeldlte, képviseldi nyilatkoznak arrol,
hogy az éltaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyel és
jogszabalyba sem litkozik, valamint nem sérti mas jogait €s szabadsagat, az egyesiilettel szemben
— muikodése soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel, valamint tanai és tevékenységei
nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az élet védelmét, az emberi méltosagot. A
vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, amely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint
az erkolesot és az emberi méltdsdgot nem sértd sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi
személyiség egészét atfogja. Az egyhdz (vallasfelekezet, vallasi kozosség) azonos hitelveket
vallo természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezd és az Orszaggyiilés altal
elismert autondm szervezet, amely elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon 1étre
¢s mukodik.

Az Ehtv. alapjan az egyhazként vald elismerés iranti kérelmet az Orszaggytilés
vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsagahoz kell benyujtani, mely az egyesiilet egyhazként torténd
elismerésére vonatkozd torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggytlés elé. Ha a fenti feltételek nem
allnak fenn, azt a bizottsdg a torvényjavaslathoz kapcsoldoddan jelzi. A bizottsdg a vallasi
tevékenység, a hitvallas és ritus, illetve a legalabb szazéves nemzetkdzi vagy huszéves
magyarorszagi miikodés tekintetében a Magyar Tudoményos Akadémia elndkének
allasfoglalasat kéri. Ha az Orszaggylilés a bizottsag altal benyujtott térvényjavaslat alapjan
valamely egyesiilet egyhazként torténd elismerését nem tdmogatja, az err6l szo6lo dontést
orszaggytilési hatarozat formajaban kell kozzétenni. A kozzétételtdl szamitott egy éven beliil az
egyesiilet egyhazként valo elismerésére iranyuld ismételt népi kezdeményezés nem indithatd. Az
egyesiilet az Ehtv-nek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozdé modositasa hatalybalépésének
napjatél mindsiil egyhaznak, azaz az egyhazként valo elismerés az orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazatatol fiigg.



d) Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a jogalkoté az egyhazalapitas jogat, a
joggyakorlas anyagi €s eljarasi feltételeit radikalisan atalakitotta, ugyanakkor cimzetteknek nem
biztositott kelld6 id6t nemcsak a megvaltozott koriilményekhez vald igazodasra, de a
normaszoveg megismerésére sem. Ezzel pedig megvalositotta jogallamisdg sérelmét.
(Megjegyezziik, hogy alapvetd jogok sérelmének megitélésekor nem lehet mérvadd az a
lehetséges ellenérv, mely szerint a jelenleg hatdlyos Ehtv. megalkotas és hatalyba 1épése azért
nem okoznd a jogallamisdg sérelmét, mert annak tartalmi rendelkezései lényegében
megegyeznek a 2011. évi C torvény szabalyozasaval, és mivel az 2011. jalius 19-¢én jelent meg a
Magyar Kozlony 85. szamaban, tervezett hatalyba 1épésének idépontja pedig szintigy 2012.
januar 1. lett volna, az érintetteknek azota elég idejiik volt a valtozasra vald felkésziilésre a
hatalyba 1épés elott, és ez a felkésziilési id0 a 1ényegi azonossag okan a jelenleg hatalyos Ehtv.
tekintetében is fennallt. Egyrészt a két torvény nem teljesen azonos, mert mind az egyhazalapitas
tartalmi feltételei, mind az elismerésre vonatkozé eljaras szabalyai 1ényeges pontokon eltérnek
egymastol. Masrészt egy ilyen Kkiterjesztd értelmezés teljesen tartalmatlanna, barmikor
kijatszhatova tenné a demokratikus ¢€s jogallami torvényhozasra vonatkozd, fent idézett
kovetelményeket.)

3. A normavilagossag kovetelménye.

a) Az egyhazként val6 elismerés egyik feltétele az, hogy a vallasi tevékenységet végzo
egyesiilet tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az élet
védelmét, az emberi méltdsagot (14. § (2) bekezdés h) pont). E kiilon feltétel aranytalan korlatja
a lelkiismereti szabadsag gyakorlasanak, mert olyan feltételek kiillon mérlegelését irja elo,
amelyeket az Alaptorvénnyel és a jogszabalyokkal vald 6sszhang, valamint mésok jogainak és
szabadsaganak tiszteletben tartasa (Ehtv. 14. § (2) bekezdés f) pont) magaban foglal. Hogyan
fordulhatna el az az eset, hogy az utobbi eset fennall, az el6bbi viszont nem? Ugyanakkor az
Ehtv. a bejegyzést kérd egyesiiletet csak az eldbbi feltétel igazolasara kotelezi, az utobbi feltétel
teljesiilésének mérlegelése teljes mértékben a dontéshozéasra jogosult Orszaggyiilés mérlegelési
jogkorébe tartozik (14. § (4) bekezdés).

b) Az egyhazként valo elismerés feltételei kozott szerepel a nemzetbiztonsagi kockéazat
hianya (14. § (2) bekezdés g) pont). Ugyanakkor az Ehtv. kimondja, hogy az allam az egyhdzak
iranyitasara, feliigyeletére szervet nem miikodtethet és nem hozhat 1étre (10. § (2) bekezdés), és
az egyhazak autondm miikddését biztositd 10. §-t rendeli alkalmazni a vallasi tevékenységet
végzd egyesliletekre is (36. § (2) bekezdés). Nem vilagos azonban, hogy amennyiben az
egyhéazként valo elismerést a vallasi tevékenységet végzo egyesiilet kezdeményezheti (14. § (1)
bekezdés), amely folott az dllam addig sem gyakorolhatott semmilyen feliigyeletet, hogyan lesz
megallapithato a széban forg6 feltételnek a fennallasa, azaz a nemzetbiztonsagi kockdzat hianya.



B. “Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

Az egyhazként valo elismerésnek az Etv-ben felsorolt feltételeinek teljesitése nem koti a
dontéshozo Orszaggytlés kezét. Az Ehtv. 15. §-a szerint az elismerés az Ehtv. (illetve az elismert
egyhézak listajat tartalmaz6 Melléklet) modositasaval 4ll be, azaz kétharmados dontést igényel.
Az elismerés iranti kérelmet nem tdmogatasat az Orszaggyilés hatarozat forméajaban teszi kdzze.
A magyar jog azonban sem az egyik, sem a masik dontés ellen nem ismer jogorvoslatot.
hataskorbe vonasaval hatosagi jogkort vindikal maganak (mint ahogy hatosagi jogkort gyakorolt
a biroésag is, amikor az el6zd torvény alapjan még az volt felhatalmazva a nyilvantartasba
vételre). Ezt tdmasztja ald a kozigazgatdsi hatosagi ligynek az a meghatdrozdsa, ami a
kozigazgatasi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi LXC. térvény 12. § (2)
bekezdés b) pontjdban talalhato: ,hatdsagi ligy a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges
nyilvantartasba vétel €s a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi és etikai tigyek kivételével —
ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozéas gyakorlasat koztestiileti
vagy mas szervezeti tagsdghoz koti.” E meghatarozas minden eleme illik az egyhédzak
elismerésére vonatkoz6 eljarasra. Jelen esetben az Orszaggyllés szuverén dontésén mulik az,
hogy egy vallasi tevékenységet végzd egyesiilet elnyeri-e az egyhazi statuszt. Ebbdl a
szempontbol nem a miniszter altal vezetett nyilvantartasba valoé bejegyzés, hanem az Ehtv.
modositasa a konstitutiv aktus. (Ehtv. 15. és 16. §)

Am akar hatésagi iigy az egyhazak elismerése, akar nem, az kétségtelen, hogy az
Orszaggylilés hozza meg a dontést arrdl, hogy a kérelmezd egyesiilet megkapja-e az egyhazi
jogallast, az ahhoz tartozd jogokkal, privilégiumokkal és mentességekkel egylitt, vagy sem.
Ugyanakkor az Ehtv. nem rendelkezik a dontéssel szemben igénybe veheté semmilyen
jogorvoslati eljarasrol (nem is rendelkezhet, hiszen az autonom jogalkotd szerv, a parlament
dontésével szemben nincs is helye jogorvoslatnak). A jogorvoslat teljes hianya azonban
ellentétes az Alaptorvénnyel.

III. A lelkiismereti szabadsag sérelme — ,,Alaptorvény VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas
meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6zodését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat melldzze, gyakorolja vagy tanitsa. (2) Az allam ¢és az egyhazak
kiilonvaltan miikodnek. Az egyhdzak Onalloak. Az allam a kozosségi célok érdekében
egylttmiikodik az egyhdzakkal.”

1. A semlegesség elvének sérelme.



A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megéllapitotta: ,,Az allamnak
vallasi és a lelkiismereti meggydzddésre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie. A
vallasszabadsaghoz valo jogbol az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni
meggy6z0dés szabad kialakitasanak lehetdségét biztositsa.”

Az Ehtv. 6. § (1) bekezdése definidlja a vallds fogalmat. Eszerint a wvallds olyan
vilagnézet, amely ,,természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a
valosag egészére irdnyulnak, valamint az erkolesot és az emberi méltdsdgot nem sértd sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja”. E szakaszban a jogalkotd
onkényes tartalmi kritériumokat allapit meg arra nézve, hogy mi mindsiil vallasnak, és mi nem. E
meghatdrozas ugyanis kizarja a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat, mert nem
mindsiilnek sem vallasnak, sem mas meggy6zddésnek a torvény erejénél fogva azok, amelyek 1.
nem természetfelettire irdnyulnak, vagy 2. nem rendelkeznek rendszerbe foglalt hitelvekkel,
vagy 3. tanaik nem a valosdg egészére iranyulnak, vagy 4. tanaik nem fogjak at az ember
személyiségét.

A ’vallas’ fogalmanak ez a meghatarozéasa 6nkényesen megvalasztott tartalmi ismérveken
alapul, ¢és ezaltal nem semleges az allampolgaroknak a lelkiismereti kérdésekben kialakitott
allaspontjaval kapcsolatban. Az Ehtv. tehat sérti az allam semlegességének kdvetelményét, azt az
elvet, hogy az allam nem foglalhat allast hitbéli igazsagok tekintetében. Az Ehtv. nem felel meg
annak a kovetelménynek sem, hogy az éallamnak a valldsi kozosség Onértelmezésére kell
hagyatkoznia abban a tekintetben, hogy a tagok valoban vallast gyakorolnak (8/1993. (II. 27.)
AB hatérozat).

2. Az allam és az egyhaz szétvalasztasa.

»Az elvalasztas elvébol az kovetkezik, [...] hogy az allamnak az egyhazakat
egyenlokként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat
allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden vallasra
vagy egyhdzra egyarant alkalmazhato keretszabéalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges
jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a valldsok €s egyhazak onértelmezésére kell
hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsdgnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem
mindenkire, illetve barmely mas késztetésbol fakado, de hasonld cselekvésre is érvényes korlatai
lehetnek. Eppen a semleges és altalanos jogszabalyi keretek révén az allam és egyhaz
szétvalasztasa a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja.” (4/1993. (I1.12.) AB hatéarozat)

A Ehtv. az Orszaggytlést hatalmazza fel arra, hogy az egyhdzként vald elismerésrol
dontson (14. § (3) bekezdés). Az elismerés kétharmados tobbséget igényel (15. §), ugyanakkor
az egyhazként val6 elismerés feltételei (14. §) nem kotik az Orszaggytlés kezét.

Ez az elismerési eljards a minden torvényi feltételnek megfeleld vallasi tevékenységet
végz6 egyesiiletek egyhazként wvald elismerését Onkényes, a parlamenti partpolitikai
erdviszonyoknak szolgaltatja ki. Kétharmados parlamenti tobbség birtokaban szabadon donthet
az Orszaggylilés Panaszos egyhdzként valo elismerésének elutasitdsardl abban esetben is, ha az
elismerés feltételei maradéktalanul fennallnak. Kétharmados tobbség hianydban az alig



egyharmados parlamenti kisebbség pedig megvétozhatja Panaszos Orszaggyiilés altali
elismerését ugyanabban az esetben. Panaszos egyhazként vald elismerése igy a jovoben akar
teljesen ellehetetleniilhet, mint ahogy az 0j vallasi kozosségek, rendelkezzenek barmilyen széles
tamogatottsaggal, miitkodjenek barmilyen régota, képtelenek lehetnek majd egyhazi jogallast
kivivni maguknak. Ez az eljards arra kényszeriti Panaszost €s a tobbi egyhazként valo
elismerésért folyamodo vallasi kozosséget, de mar a vallasi tevékenységet végzd egyesiileteket
is, hogy a parlamenti partok kegyeit, joindulatat keressék.

Ilyen kovetkezményekkel terhesen az Ehtv. nyilvanvaldan és egyértelmiien felragja az
allam és az egyhaz szétvalasztasanak, a szekuldris allamnak az elvét. A szétvalasztds és a
szekularizacié ugyanis azt jelenti, hogy ha az allam kiemelt statuszt biztosit az ,,egyhdznak™ a
tobbi egyesiilet kozott, akkor az elismerés lehetdsége nem alapulhat a vilagnézetek tartalma kozti
kiilonbségekre, hanem minden vilagnézetnek egyforma jogi keretet kell kialakitani az egyhazi
statusz megszerzésére. (Lasd az V. pontot) Erre tekintettel a parlament a legkevésbé alkalmas az
egyhdzi elismerésrdl valo dontésre. Ugyantigy, ahogyan a korményzat, a végrehajtd hatalom sem
alkalmas erre. Legalkalmasabbnak tehét a birésdg mutatkozik, példaul egy olyan eljarasban, mint
amit az Lvtv. 9-13. § szabalyozott.

IV. Az egyenloség kovetelményének sérelme — ,,Alaptérvény XV. cikk (2) Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

a) Az Ehtv. 6. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi a vallas (vallési tevékenység).
Azok, akiknek kozos vilagnézete nem felel meg a torvényi definicionak, kénytelenek beérni
azzal, hogy kozosséggé csak egyesiileti forméaban, azaz az egyhdzndl alacsonyabb, kevesebb
jogot €s szabadsagot (privilégiumot) biztositd jogi statusszal rendelkez szervezetben valhatnak,
azaz lelkiismereti szabadsdguk gyakorlasdban korldtozva vannak. A definicio diszkriminalja
azokat a létez0 vallasi kozosségeket, igy Panaszost is, amelyek olyan vilagnézet koré
mindazon allampolgarokat is, akiknek a gondolata, lelkiismerete, valldsa nem igazodik e
definicidhoz.)

b) Az egyhazi statusz elismerésének egyes feltételei, illetve a feltételek fennallasanak
megkdvetelése Panaszost hatranyosan kiilonbozteti meg:
— Tanitasanak 1ényegét tartalmaz6 hitvallas és ritus (14. § (2) bekezdés b) pont). A korabban, a
vallds definicijanadl mondottak alapjan ez a feltétel diszkrimindlja azokat a vildgnézeteket,
lelkiismereti meggy6zddéseket, amelyek nem rendelkeznek hitvallassal és/vagy ritussal.
— Legalabb szazéves nemzetkdzi miikodéssel rendelkezik vagy legalabb husz éve szervezett
formaban, egyesiiletként miikodik Magyarorszagon (14. § (2) bekezdés c) pont). E feltétel
alapjan ki vannak zarva az egyhazként vald elismerésbdl a szdz éven beliil, de nem



Magyarorszagon, ¢s a Magyarorszagon 20 ¢éven beliil alakult vallasi kozosségek — koztik
Panaszos is.

— Az Ehtv. a mellékletében szerepld egyhazak tekintetében nem irja el6 az elismerés feltételeinek
valo megfelelést. Az elismerés feltételeit csak a késobbiekben elismerésért folyamodo vallasi
kozosségeknek kell teljesitenilik. Tovabba azok az egyhazak, amelyek még a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek
jogallasarol szold 2011. évi C. torvényre tekintettel kérték ujra-regisztraciojukat, szintén
mentesiilnek az elismerés egyes feltételei alol (34. § (2) bekezdés). Mindenki masnak, igy
Panaszosnak is azonban igazolniuk kell az elismerés feltételeinek fennallasat.

V. A nemzetkozi kotelezettség sérelme — ,, Alaptorvény Q. cikk (2) Magyarorszdg nemzetkdzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog €és a magyar jog
Osszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéveé.” Az Ehtv. tobb ponton sérti Panaszosnak az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt, Magyarorszagon az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezményben (Egyezmény) biztositott jogait és szabadsagait.

1. A tisztességes targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jog.

a) Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja kimondja, hogy ,,[m]indenkinek joga van arra,
hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen €és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan
¢és ésszerli idon belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban [...].” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) a Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria (no. 40825/98, itélet, 2008. julius 31., 108.) ligyben leszogezte,
hogy az egyhazként valo elismerés polgari jogi igénynek szamit, igy a 6. cikk védelme alé esik.
Az egyhdzi statusz a magyar jog szerint jogi személyiséggel (Eht. 7. § (2) bekezdés) és
kitlintetett jogallassal jar egyiitt (pl. Ehtv. 10. §), aminek elismerését minden vallési
tevékenységet folytatd egyesiilet kérheti (Ehtv. 14. § (1) bekezdés). Az elismerés tehat
kifejezetten az elismerésért folyamodok polgari jogi jogait és kotelezettségeit érinti. Ennek
megfeleléen az Ehtv., mivel az egyhazként vald elismerésre az Orszaggytilést hatalmazza 61 és
nem teszi lehetévé, hogy az egyhazként valod elismerés targyadban birdsdg dontson, sérti
Panaszosnak az Egyezmény 6. cikkében biztositott jogat.

b) Az Egyezmény 13. cikke a hatékony jogorvoslathoz valo jogot biztositja mindazok
szamara, akiknek az Egyezményben biztositott jogait vagy szabadsagait megsértették. Az Ehtv.
azonban azzal, hogy az egyhazi jogallas elismerésérol szolo dontést az Orszaggyllésre bizza,
lehetetlenné teszi, hogy azok, akiknek a dontéssel jogaik vagy szabadsagaik sériilnek, birdsagi
jogorvoslattal éljenek. Nem hatékony, hanem semmilyen jogorvoslat nincs.

A jogorvoslattal kapcsolatban Panaszos azon az allasponton van, hogy az
Alkotmanybirosaghoz vald fordulas kivételes lehetosége (Abtv. 26. § (2) bekezdés) nem
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tekintheté hatékony jogorvoslatnak. Az Abtv. ugyanis a kivételes alkotmanyjogi panasz
elbirdlasara nem tartalmaz hataridét, csak a 30. § (5) bekezdés mond annyit, hogy az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszrol €sszerti hataridon beliil hoz dontést. Tekintettel
arra, hogy az Abtv. 2012. januar 1-én Iépett hatdlyba és az Alkotmanybirdsag a mai napig még
nem biralt el alkotmanyjogi panaszt az 0j szabalyok alapjan, semmilyen tampont nem szolgal
annak eldontésére nézve, hogy az eljaras valoban hatékonynak mindsiil-e a jogsérelem orvoslasa
tekintetében.

2. A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valo egyenlé jog.

Az Egyezmény 9. cikke igy sz0l: ,,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggydzddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind
a nyilvanossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan
vald kifejezésre juttatdsanak jogat. 2. A vallas vagy meggydzddés kifejezésre juttatisanak
szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kdzrend, kdzegészség vagy az erkdlesok, illetdleg
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.” Az Egyezmény 14. cikke
szerint pedig ,,[a] jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szadrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

a) Az EJEB a vallasszabadsaghoz val6 jog Iényegi elemének tekinti azt, hogy a vallasos
meggy6zddés kifejezése nem csak egyénileg, hanem masokkal egylitt is megvalosuljon, ezért a
vallasos kozosségekkel szembeni allami beavatkozast az Egyezménynek az egyesiilési jogot
biztosité 11. cikkével 0sszhangban értelmezi (The Moscow Branch of The Salvation Army v.
Russia, no. 72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 58.; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
and Others v. Austria, no. 40825/98, itélet, 2008. julius 31., 61.). Habar az Ehtv. 34. § (1)
bekezdése szerint a torvény mellékletében meghatarozott egyhazakon kiviil minden vallasi
kozosségek egyesiiletnek mindsiil (2012. janudr 1-tdl a torvény erejénél fogva egyesiiletté valik),
tovabba az Ehtv. 14. § (1) bekezdése szerint az egyhazként valo elismerésre iranyuld eljarast
nem barmely, hanem csak az alapcélként wvallasi tevékenységet végzo egyesliletek
kezdeményezhetik, az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikddeésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) nem tartalmaz kiilon
rendelkezést a vallasi tevékenységet végzo egyesiiletekrol.

A vallasos meggy6z6dés egyiittes kifejezésre juttatdsa raadasul nemcsak azt a
kovetelményt foglalja magéaba, hogy az allamnak biztositania kell az egyesiileti jogéllast, hanem
azt is, hogy amennyiben az egyhazi stdtuszhoz kivételes jogosultsdgokat és mentességeket rendel
annak érdekében, hogy segitse a vallasi kozosségeket céljaik megvaldsitasdban (lasd IV. ¢)
pont), ugy a statusz megszerzését az adllamnak méltanyos feltételek mellett kell lehetdvé tennie
minden vallasi kdzOsség szamara, és az elismerés feltételeit nem alkalmazhatja diszkriminativ
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modon (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no. 40825/98, itélet,
2008. julius 31., 92.).

Az EJEB tobb itéletében is megerdsitette, hogy a semlegesség és partatlansag
kovetelménye az allam jogalkotd hatalmaval szemben a valldsszabadsaghoz vald jog 1ényegi
magvat képezi (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, itélet,
2001. december 13., 116.; The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no. 72881/01,
itélet, 2006. oktober 5., 58.). Anélkiil ugyanis nem lehetséges a pluralizmus, a demokracia
megfeleld miikddése, a konfliktusok diszkurziv, er6szakmentes feloldasa. A semlegesség ¢és
partatlansag kdvetelménye elsGsorban a vallasi meggydzodések értékelésének a tilalmat jelenti.

Az Ehtv. a vallas onkényes meghatarozasaval (6. § (1) bekezdés), illetve azzal, hogy
objektiv indok nélkiil ismeri el egyhazként azokat, amelyek a mellékletben fel vannak sorolva (7.
§ (4) bekezdés), anélkiil, hogy azoknak teljesitenilik kellene az egyhazként vald elismerés
feltételeit, mig a tobbit egyhazat megfosztja statuszatol (34. § (1) bekezdés), sérti Panaszosnak az
Egyezmény 9. cikkében biztositott valldsszabadsaghoz val6 jogat. Mivel a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben csak az egyhéazi forma 4ll rendelkezésre azok szamara, akik kifejezetten vallasos
meggydzddésiiket kivanjak egylittesen kifejezésre juttatni, az egyhazként vald elismerés
feltételei pedig, mindenekeldtt a 20 évi egyesiileti forméban valdé miikodés megkdvetelése,
jelenleg lehetetlenné teszik a vallasszabadsaghoz vald jog egyiittes gyakorlasat, az Ehtv.
rendelkezései sértik Panaszosnak az Egyezmény 9. cikkével Osszefiiggésben a megkiilonboztetés
tilalmat (14. cikk).

b) Az EJEB itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a
vallasszabadsaghoz vald jog korlatozasara felhasznalhatd, a 9. cikk 2. pontjaban talalhato
indokok kimeritek, és azokat megszoritoan, a sziikségesség €s aranyossag kovetelményével
Osszhangban kel értelmezni (The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no.
72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 76-77.). Ebben a tekintetben az EJEB elfogadhatatlannak
tartotta, hogy az allam olyan vallasi kozosségektdl tagadja meg az egyhazként vald elismerést €s
vonja meg jogallasukat, amelyek, illetve amelyeknek tagjai, kordbban nem keriiltek
Osszelitkozésbe a torvénnyel (The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no.
72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 95-96.). Tovabba elfogadhatatlannak tartotta az EJEB azt is,
hogy egy nem tjonnan alapitott vallasi kozosségnek 20 évet kelljen varnia az egyhazként valo
elismerésre (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no. 40825/98,
itélet, 2008. julius 31., 92.). Az Ehtv. mindkét szempontbdl ellentétes az Egyezményt értelmezd
EJEB-itéletekkel: torvényesen bejegyzett egyhazakat, mint amilyen Panaszos is, foszt meg
jogallasuktol tekintet nélkiil arra, hogy miikodésiiket jogerds birdsagi itélet mondta volna
torvénysértonek (34. §), illetve az egyhazként valo elismerés (Gjra-elismerés) feltételeként 20
éves hazai vagy 100 éves nemzetkozi mitkddést kovetel meg (14. § (2) bekezdés c) pont).

VI. Konklizié
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Mindezekre tekintettel Panaszos kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtél az Ehtv. 6. § (1)
bekezdésének, 7.§ (1) bekezdésének, 14-15. §-anak és 34. § (1) bekezdésének, valamint az Ehtv.
Mallékletének hatalyba 1épésiik idejére visszamend hatdlyt megsemmisitését, €s Panaszos
eredeti jogallasanak visszaallitasat.

Budapest, 2012. marcius 15.
Tisztelettel,

Panaszos,
képv.:

Mellékletek:
F/1. ligyvédi meghatalmazas
F/2. bejegyzésrol szol6 végzés
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