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A kérelmezdi Urlaprdl

Ez a kérelem okirat, amely befolyasolhatja a kérelmezé jogait és
kotelezettségeit. Sziveskedjen a Tajékoztatoban foglalt
utasitdsoknak megfelelSen kitélteni az lirlapot. Téltse ki az Onre
vonatkozd sszes mezbt, és kiildje meg az ligyével kapcsolatos
Osszes irat egy-egy masolati példanyit.

HUN - 2016/1
Kérelmezdi driap

Figyelmeztetés: A Hivatal hidnyos kérelmet nem fogad el (Id.
Eljardsi Szabalyzat 47. 8). Klilénésen felhivjuk a figyelmét a
Szabalyzat 47. § 2 bek. {a} pontjdra, amely szerint a kérelmezének
magdn az Urlapon, annak megfelel§ rovataiban, fel KELL tiintetnie
a tények, a panaszok és az elfogadhatdsagi kériilmények t6mor
osszefoglalasat. A kérelmezdi firfapot dgy kell kitélteni, hogy abbdl
a Birdsag tovabbi irat igénybevétele nélkiil meg tudja 4llapitani a
kérelem jellegét és tartalmat.

Vonalkddos cimke

Amennyiben On mér kapott az Eurdpai Emberi Jogi Birosagtol
vonalkados cimkét, sziveskedjen egyet a lenti mezébe ragasztani.

. Kérelem szama

“Amennyiben On mar kapott iktatdsi szémot a Birésagtél a

panaszaval kapesolathan, sziveskedjen azt a lenti mezdbe irni.

A. A kérelmez§

A.1. Egyéni kérelmezd - s
Ez a rész csak az egyéni kérelmezSkre vonatkozik. Amennyiben a
kérelmezd szervezet, a A.2. pontot kell kitbiteni. '

1. Vezetékneve

A.2. Kérelmez§ szervezet : _

Ez a pont csak abban az esetben t8ltends ki, ha a kérelmezé cég,
nem-korményzati szervezet, egyesiilet, vagy egyéb jogi szemeély.
Ebben az esetben a D.1. pontot is ki kell tditeni. L

i 10.Név ' :

2. Uténeveli)

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

11. Azonosftészam (ha van)

3. Szilletési ideje
E l ! ] E |p|.31/12f19_60

NN H R E E E E

4. Sziiletési helye

01-02-0006069

1 12. Bejegyzésének vagy alapitdsanak ideje (ha van)

3§oio 9|1§9]9{4§ pl. 27/09/2012
NN H R E E E E -

13. Tevékenységi kbre

5. Allampolgarsaga

logvédd tevékenység

14. Bejegyzett cime

6. Lakcime

7. Telefonszama {orszdg-elShivoszdammal)

Tatra u. 15/b. I/1.
Budapest

H-1136
Magyarorszag

15. Telefonszama (orszdg-elShivészammal)

8. Email cime (ha van)

+36 1 208 00 46

16. Email cime

9. Neme . () férfi Qs

tasz@tasz.hu
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B. Altam(ok), amely{ek) ellen a kérelem irdnyul

17. Jeldlie meg azon Allam{ok) nevét, amely(ek) elien a kérelmet alSterjeszti

ALB - Albania

[

AND - Andorra

]

ARM - Grményorszag

r]

AUT - Ausztria

Lo

AZE - Azerbajdzsan

BEL - Belgium

N

BGR - Bulgaria

™
L

BIH - Bosznia-Hercegovina
CHE - Svéjc
CYP - Ciprus

CZE - Cseh Kdztarsasag

R I

DEU - Németorszag
DNK - Dania

ESP - Spanyolorszag
EST - Esztorszag

FIN - Finnorszdg

FRA - Franciaorszag
GBR - Nagy-Britannia
GEOQ - Grizia

GRC - Gordgorszag

I T O O A A Y O O

HRV - Horvatorszag

[x]

HUN - Magyarorszdg

]

IRL - frorszdg

L

ISL - Jzland

.

0N O O O B

L]

L]

]

|

—
(-

[

L1 0l

[

010

ITA - Olaszorszdg
LIE - Liechtenstein
LTU - Litvénia

LUX - Luxemburg
LVA - Lettorszdg
MCO - Monaco
MDA - Moldova
MKD - “Macedénia volt Jugoszldv Koztdrsasag”
MLT - Mélta

MNE - Montenegré
NLD - Hollandia
NOR - Norvégia

POL - Lengyelorszag
PRT - Portugilia
ROU - Romania

RUS - Oroszorszdg
SMR - San Marino
SRB - Szerbia

SVK - Szlovék Kéztarsasag
SVN - Szlovénia
SWE - Svédorszag
TUR - T6rokorszag

UKR - Ukrajna
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C. Az egyem kérelmezd kepwse!o;e

Az eljdrds ezen szalaszaban a kerelmezonek nem szukseges Jog: képmselettel rende[kezme. Amennyiben nmcs kepv:selo;e falytassa

az (rlap kitGltését az E. ponttdl.

Amennyiben az egyéni kérelmezét nem lgyvéd kep\nseh (hanem pl. rokon, barat vagy gondnck}, tUgyaC.1. pont to]tendo ks, ugwed
esetén pedig a £.2. pontot kel kltoitem. A C.3. pont mindkét esetben koteiezoen kitu[tendo

C.1. Nem ligyvéd

18. A kérelmezéhéz fliz6dS kapcsoE.at

I ¢.2. Ugyvéd

25, Vezetékneve

19. Vezetékneve

27. Utbneveli)

20. Utdneveli)

28, Allampolgérsaga

21. Allampolgarsiga

29, Cime

22.Cime

23. Telefonszama (orszag-eldhivészammal)

30. Tetefonszama [orszag-el&hivoszammal)

24, Fax-szama

31. Fax-szama

25. Email cime

32. Email cime

c.3. Meghata!mazas

A kérelmezd az elsd mez&hen ekhelyezett alairdsaval meghatatmazza kepwselojet hogy helyette és neveben eijarjon,
meghatalmazott kepwse!o ezt a masodlk mezcben fe!tuntetett alalrasava! fogadija el

Ezennel meghataimazom afent megjelo!t szeme!yt arra, hogy engem az Egyezmeny 34. Cikke szerint benyuﬁott kerelem mel
kapcsolatban az Eurdpai Emberi }ogs Birésag elftti eljaras soran kepwseljen : :

33. A kéreimezd aléira’sa

' ._ 34, Détum '

’ l l | f | i ’pi.;.?,_fosfzmg.
".N.NHHE'E‘-é'E .

Ezennel elfogadom a kérelmezd meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmeny 34 Cikke szerint benyuﬂott kereiemmel kapcso[atban az

Europal Emberi }ogr B!FOSag e|dtti eljaras soran kepwseljem

35, A képviseic‘i aldirasa

'36. Datum

] | t i | i i f !..p.l.._27./.{_)9/2015




Eurdpai Emberi Jogi Birdsag — Kérelmezdi driap 4/13

D. A kérelmezd szervezet képviseldje !
Amennyiben a kérelmezd szervezet, Ggy képviseletét arra jogosult személynek kell ellstnia (pl. Ggyvezet§ vagy egyéb tisztségviseld). [
A képvisel§ adatait a D.1. pontban kell feltiintetni.

Ha a szervezet képviseldje ligyvédet hatalmaz meg az gy vitelével, (igy a D.2 és a D.3 pontot is ki kell tolteni.

D.1. Tisztségviseld D.2. Ugyvéd
37. Betoltott tisztség (igazolds szilkséges) 45. Vezetékneve

38. Vezetékneve 46. Utoneve(i)

i*
_ i

EInckségi tag (6nalld és dltaldnos képviseleti joggal) i Edr. Hattl
- L !

42. Telefonszdma (orszag-elShivészammal) 49. Telefonszéma (orszag-elhivészammal)

Biro ETivadar
39. Uténeve(i) | 47. Allampolgarsaga
Agota v ;magyar |
40. Allampolgarsaga v 48. Cime _
magyar E 1 ; Tatra utca 15/h.

: ' . | Budapest
41. Cime - i 1H-1136
Retek utca 33-35. i | Magyarorszag
Budapest |
H-1024 i ]
Magyarorszag )

B

+36 204013911

14361 209 00 46

43. Fax-szama 50. Fax-szama

| 143612790755
H

| 51. Email cime

] huttl@tasz.hu

44, Email cime

learndiversity@gmail.com

D.3. Meghatalmazas
A kérelmezd szervezet képviseldje az els6 mezében elhelyezett aldirasaval meghatalmazza az iigyvédet iigye képviseletével, az
figyvéd ezt a masodik mezdhen feltiintetett aldirdsdval fogadija el.

Ezennel meghatalmazom a D.2. pontban megjeldlt személyt arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyUjtott kérelemmel

L N 53, Datum

Y. H t

<= 2, 5 * i i
bt A 55 %%, 2ki2lolo 7]2]o]1]7] uamesans
- , g o ZBIN S

=3 NoH HOE
\ £

(553 AL
Ezennel elfogadom a kérelmez6 sze Ne-ze\@eghatalmazé‘iat ag,%

52. A szervezet képvisel§jének alairdsa ’rk e

.
L i;?ggy az Egyezmény 34, Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Birdsag elétti eljaras sora .i%}{wiseljem.
s g\ 5’3 ‘._ﬁ 2 f%:s, i
NI U 15D %X T

54, Az ligyvéd aldirdsa 55, Datum

1

e : ‘ 1 ( 1 i
W Mﬁ 12;»0!017!2[0!1‘7*pl.2.7;’09;’2015
| __ N N H u FoE e
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A kérelem targya

Az aldbbiakban sziveskedjen kifejteni a kéreimére vonatkozd tényeket &5 panaszokat, valamint azt, hogy eleget tett-e 3 hazai
jogorvoslatok kimeritése, illetve a hat hénapos hatdridd kivetelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) (E, F és G pontok). Nem
fogadhatd el a mezd Uresen hagydsa vagy potlapokra val6 hivatkozas. Ld. Eljdrdsi Szabalyzat 47.§ {2) b) pont, Az eljards meginditdséra |
vonatkozo gyakeorlati Gtmutatd, valamint , Tajékoztatd a kérelmezdi driap kitsltéséhez”,

E. A tények leirasa

Elozmenyek o )
1A kerelmezopgvedo CIVE] szervezet 2013 aprlilsaban keresetet (2 S7. melleklet) nyuycott be az Egr] Torvenyszeken a .
Heves Megyei Renddr-fékapitdnysaggal szemben az egyenld bandsmadrol és az esélyegyenlség elémozditdsdrs! szold
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) alapjan. A perben a kérelmezd a Heves megyei Gydngydspata telepiilés kb, 450 f8s roma

{ k6zosségét érintd hatranyos megkiildnbdztetéssel szemben lépett fel a 2011. évi gyéingydspatai esemeényekkel
kapcsolatban, Az Ebktv. 20. § lehetéséget biztosit civil szervezetek szdmdra, hogy kdzérdek( igényérvényesitéként pert
inditsanak, ha az egyenlé bandsmdd megsértése olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének
lényegi vonasa, és a jogsértés vagy annak kdzvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb
csoportiat érinti. A felperes perbeli legitimacicjat sem az alperes, sem az eljart birdsdgok nem vitattak.

2. A végleges kereseti kérelmek szerint az alperes rend@rség megsértette az egyenld bandsmad kdvetelményét:

(1) a 2011. marcius 1. és majus 1. k6zotti id8szakban a kézbiztonsidgvédelmi tevékenysége soran a széls§séges szervezetek
 tagjaival szemben elmulasztott intézkedéseivel {amivel zaklatdst valdsitott meg)

(2) a.2011. marcius 1. és mdjus 1. kdzotti id8szakban Gydgydspata romak lakta teruleten a, romakkal szemben folytatott
igazoltatdsi és szabalysértési eljdrasi gyakorlatdval (amivel szintén zaklatdst valdsitott meg) =

(3) 2011. majus 1. és november 30. kdzotti idészakban Gydgyéspatan folytatott sza balysert85| eljaras: gya korlataval
(amivel zaklatdst és kdzvetlen hitranyos megkiilénbdztetést valositott meg).. o _

3. Az Egri Torvenyszék 2015. szeptember 17-i itéletében (5. sz. mellékiet) helyt adott a kereimez {1) és (3) pontban jelslt
kereseti kérelmeinek. Megéllapitotta, hogy az alperes a 2011. mércius 1. és majus 1. kizétti id6szakban a GySngydspatan.
tartozkodo szélsdséges, paramilitaris civil csoportok {a Szebb Jovdért Polgardr Egyesiilet, a Véderd és a Betyarsereg)
tagjaival szembeni kézhiztonsagvédelmi tevékenysége soran elmulasziott intézkedéseivel zaklatast valositott mega
gybngybspatai roma kézdsség tagjaival szemben, amivel megsértette az egyenld bandsmddhoz vald jogukat.
Megallapitotta a birdsag azt is, hogy az alperes a 2011. majus 1. és november 30, kbzétti iddszakban Gydngydspatan
folytatott szabalysértési eljarasi gyakerlataval kzvetlen hitranyos megkilénbdztetést valdsitott meg a gydngydspatai
roma kézdsseg tagjaival szemben, és ezzel szintén megsértette az egyenld banasmadhoz valé jogukat. Szankcidként
kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat honlapjan tegye kozzé az itélet rendelkezd részét és kiildje meg azta
 Magyar Tavirati lrodénak. Ezt meghaladdan a felperes TASZ kereseti kérelmeit elutasitotta. _

4. Az itélet ellen mind a kérelmezd, mind az alperes fellebbeztek. Az slperes a kereset teljes elutasitdsat kérte. A kérelmezd
pedig azt {6. sz. melléklet}, hogy a masodfokl birdség adjon helyt az elsdfokl birdsag dltal elutasitott kereseti kérelmeknek
is.

5. A Debreceni [tél6tabla mint mésodfoku birésag a 2016. dprilis 13-i itéletében (7. sz. melléklet} a felperes valamennyi
kereseti kérelmét elutasitotta.

6. A kérelmez8 2016. junius 10-én felulwzsgalatt kere[met nyu;tott be a Kur|ara (8 sz. melleklet} A felulwzsgalat[
kerelemben a kérelmezdnek azt kellett aldtdmasztania, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd. A kérelmezd az itélet jelen
kérelem tekintetében relevans része, vagyis a rend8rség szabélysértési és igazoltatdsi (etnikai profilalkotasi} gyakorlatdval
kapcsolatos (2) és (3) kereseti kérelmeinek elutasitdsa kapesan a kivetkezd jogszabalysértésekre hivatkozott (id. a 8.
melléklet 3, 28-29, 33-39. oldalzit):

(i) a masodfokd itélet a kérelmez8 (feiperes} vaioszmus:tesn kotelezettseget a2 és 3 keresem kerelem vonatkozasaban _
jogsértt modon, az Ebktv. 8. § és 19, §-ait, tovébbd a szemgélyek kdzoétti, faji- vagy etnikai szérmazasra vald tekintet nelkuh
egyen(l bindsmadd elvének alkalmazasardl sz616 2000/43/EK EU tanacs] iranyelvet {2000. jinius 29., a tovdbbiakban: Faji
irdnyelv) megsértve értelmezte; (i) stlyos eljarasjogi hibat is vétett, hiszen nem tajékoztatta a feleket az elstfokd
birosagétol (Id. 71. sz. végzés, 3. sz. melléklet) elterden értelmezett bizonyitasi teherrél, gy érdemben nem is adott
lehetfséget a kérelmezd szamara tovabhi bizonyitadsi inditvanyok megtételére;

(iii) a masodfoku birdsag salyosan, az ligy erdemére kihatdan megsértette indokolasi kotelezettseget is: a vonatkozé itéleti
indokolés (7. melléklet 15. oldal) nem hatarolta el a kérelmez§ kereset|, illetve fellebbezési kérelmeit a perbeli idészakokra
s kilénb&zd jogcimekre {(kbzvetlen hatranyos megkllonbdzietes, zaklatds) szétbontva, ennek megfelel8en tévesen
foglalia éssze azt, hogy a kérelmez8 miért dllitotta az egyenld bandsmad kivetelményének a megsértését;

(iv) az [tél6tabla nem vette szdmba az ezekkel kapcsolatban a perben prezentslt, és részhen a fellebbezésben is
dsszefoglalt bizonyitékokat.
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A tények leirdsa (folytatas)

57.
7. Akérelmezé hangstlyozta feliilvizsgalati kéreimében, hogy az elséfokd bizonyitdsi eljaras szabalyosan és eredményesen

folyt le, és annak alapjan az elséfoki birdsag helyes kdvetkeztetést vont le, ezért a kérelmezé8 az elsGfokd itélet hatalyban
tartdsat kérte a Kdriatol a masodik idészak szabdlysértési gyakarlatéval kapesolatos, kézvetlen hatranyos
megkitlénbdztetésre irdnyuld kereseti kérelem tekintetében. A (2) kereseti kérelem és a (3) kereseti kérelem zaklatasra
alapitott része tekinteteben jelezte a kérelmezd, hogy felmeriilhet & hatdlyon kiviil helyezés sziikségessége is, mivel
etekintetben az elséioky itélet indokolasa is hidnyos. . . . . ,

8. A keérelmezd a fellilvizsgalati kérelemmel egyidejfleg kérte.a Kuriat (3. sz. melléklet), hogy a polgari perrendtartas .
155/A. § alapjan kezdeményezze az Eurdpai Birdsdg elbzetes dontéshozatali eljarasat az EU Faji iranyelvének
értelmezésével kapcsolatos, a kérelemben megfogalmazott kérdésekben abban az esetben, ha nem értene egyet a
kérelmezével a specidlis bizonyitasi szabdlyok alkalmazdsa (Ebktv. 19.§, Faji irdnyely 8. cikk), illetve az egyenld banasméd
megsértése esetén alkalmazandd hatékany, ardnyos és visszatartd erefli szankciok {Fajt irdnyelv 15. Cikk) vonatkozésaban.

A birdi tanacs dsszetételének megvaltozdsa o o . : . o
9. A Kdria 2017. februdr 8-ara tifzte a nyilvanos térgyalast az ligyben. Bar a térgyaldsédra idézé végzést (10. sz. melléklet) dr.
Baka Andras biro mint a ,tanacs.elndke” jegyezte, az itélethirdetésen a felek azzal szembesiiltek, hogy az itélkezd tanacs .
eindke dr. Mészaros Matyas bird.

A szoban kihirdetett itélet

10. A 2017. februdr 8- targyalas berekesztéset kbvetBen a hdrom fds biroi tandcs itéletet hirdetett. A nyilvanos
itélethirdetés sorén a tanacs elndke felolvasta az itélet rendelkezd részét, amely szerint: ,A Kiiria a jogerds itéletet részben.
- a perkdliségre kiterjedd hatéllyzl is — hatalyon kiviil helyezi, az elsSfokl itéletet részben megvaltoztatia és az.elséfokul
itéletben irtak helyett megallapitja, hogy az alperes a2 2011. mércius 1. és majus 1. kizétti idészakban a GySngydspatan
tartézkod6 Szebb JovGért Polgdrr Egyestilet, a Véderd és a Betydrsereg tagjaival szembeni intézkedések elmulasztdsival
zaklatést valdsitott meg a gyongydspatai roma kizosség tagjaival szemben, amivel megsértette az egyenld banasmédhoz
fliz6d6 jogukat. Az alperest a tovabbi hasonld jogsértéstdl eltiltja. Az elséfokd birdsdg itéletének az alperest elégtétel
adasara kitelez& rendelkezését helybenhagyja. Egyebekben a jogerfs itéletet hatdlydban fenntartja. Xételezi az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek szazezer forint egylittes elsé-, masodfokd és feliilvizsgalati eljardsi
koltséget.” o o .
11. Arendelkez rész felolvasdsa utdn a tanacs elndke szdban, réviden ismertette a déntés indokait, a kérelmezé a teljes
ftélethirdetést videckameraval rogzitette. A felvétel alapjan szo szerint kizéljik a (2) és (3) kereseti kérelmek (a renddrség.
etnikai profilatkotdsi gyakorlata) kapcsan elhangzott indokaldst (lasd itt: https://tasz.hu/romaprogram/gyongyospata-
kaosz-kurian): ,A szabalysértési gyakorlattal kapesolathan - egyezfen az elséfokd birdsdggal - megallapitottuk, hogy.az .
 alperes ugyancsak az Ebktv-be Utkdz8 mdadon, kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetést valdsitott meg, illetéieg zaklatdst . |
valdsitott meg, mert a felperes keliien valdszin(sitette, amit az alperes |ényegében nem is nagyon vitatott, hogy a roma
kbzdsség tagjaival szemben, létszamukhoz képest |ényegesen felllreprezentdltan kezdeményezett szabalysértési
 eljdrasokat. Nem énmagdban a szamarany alapjdn kell ezt megéllapitani, de a valészinlség szintjén, hogy mindenféle apro-
cseprd vétségek esetén ~ marmost nem biintet8jogi értelemben vett vétségek, apré-cseprd kisiklasok esetén —
kezdemeényezett szabdlysértési eljarast. Ezzel szemben a lényegesen nagyobh szdmd nem roma lakosokkal szemben, holott
a valoszinlség szintjén nyilvanvaléan nagyobb aranyban kdvetnek el aprobb-csepribb szabdlysértéseket, nem
kezdeményezett szabdlysértési eljdrasokat. Ez megallapithatova teszi ugyancsak a zaklatast, itletSleg a hdtranyos
megkillénbdztetést. Mindezekkel az alperes megsértette a gyongydspatai roma kozdsség személyhez fliz8dé jogat, ennek
megallapitdsat a felperes a Ptk. 84. & (1) bekezdés a) pontja alapjdn megalapozottan kérte.” A tandcs.elnfke a szébeli .
indokolast zavartalanul adta eld, a két masik bird annak sorén nem szélt kézbe, egyikilk sem jelezte a tandcselndk felé,
hogy probléma van {ez a videdfelvételen is latszik).

12. A szébeli itélethirdetés sordn a Kiria nem tett emlizést a kérelmezd Eurdpai Birdsag elézetes déntéshozatali eljarasat
kezdeményezd inditvanyarol {ld. a 8. pontot), az itélethirdetés sorén nem hangzott el, hogy azt a Kiria elutasitja. _
13. Az itélethirdetést kdvetSen a kérelmezé a facebook oldaldn online streemelt videdban majd sajtokdzlemény
formajéban is {11. sz. meltéklet) hirt adott arrdl, hogy mindkét [ényeges kérdésben, vagyis a rasszista megfélemlitéssel
szembeni renddri mulasztasok illetve a renddrség etnikai profilalkotdsi gyakorlata tekintetében is megnyerte a pert. A hirt
szamos online hirportal lehozta.

A széban kihirdetett itélet utolagos megvalioztatdsa . . o . _ L
14. Néhany 6rdval a szébeli ftélethirdetést kdvetden a Kiria sajtokszieményt adott ki {12. sz. melléklet}, amelyben a
kévetkezd szerepelt: ,{...) a kihirdetett itélet szébeli indokoldsanal a tandcselndk tévesen szoban olyan indokoldst adott,
amely szerint a Kdria a rend@rség szabélysértési gyakorlata_miatt is megallapitotta a rend6rség felelGsségét a zaklatas,.
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A tények leirdsa {folytatas)

58.
illetve a kizvetlen hdtranyos megkiildnbéztetés miatt. Ellentéthen dll tehat az itélet rendelkezd része és annak szébeli

indokoldsa. Ugyanakkor a déntés hatzlyai az itélet rendelkezd része adja.”

15. A kdzlemény kiaddsat kbvetden a kérelmezd ,,Gydngydspata per: kdosz a Kdridn” c1mme| honlapjan es facebock
oldaldn hirt tett kézzé (13. sz. melléklet), amely szerint ,Ertetlendil dllunk az indokolassal ellenkezd déntés el&tt, és varjuk
annak irdsheli indokolasat. lelenleg nem tudhatjuk, hogy milyen - az elmondottakkal ellentétes - indokok alapjan.
utasftotia el a Kiria kereseti kérelminket.” A téves itélethirdetés kapcsan szdmos cikk, rddid- és tévéinterju késziilt. Az
esettel foglalkozd sajtoorganumok szerint ez volt az els§ olyan eset, amikor tévesen hirdetett itéletet a Kiria, és a birdsig
fliggetlenségét megkérddielezni alkalmas jelz8kkel fogadtak a térténetet {,jogi abszurd”, ,érthetetlen”, ,killénés”,
»hogyan fordulhatott eld” — sajtdszemle és néhdny cikk csatolva 14. sz mellékletként).

A Kuria elnokenek magyarazata a tortentekre

16. A kérelmezd 2017. februar 14-én kézérdekd adatigényléssel (15. sz. mel[eklet) fordult a Kunahoz amelyben kerdeseket
tett fel azzal kapcsolathan, hogy milyen eljardsrendben jeltliék ki az eljard birdi tandcs tagjait, illetve a téves itélethirdetés
kivizsgaldsaval, a sajté errdl tortént tajékoztatasaval kapcsolathan.

17. A Kiria elndke 2017. februar 28-dn kelt vélaszabal (16. sz. melléklet) kideriil, hogy a személyiségi jogi ligyeket targyald
P.IV. tandcson beliil az adminisztrativ feladatokat a két tandcselndk az Ugyelosztdsi rend alapjdn ,felvéltva végzi”. lelen
lgyben ezt a feladatot dr. Baka Andras latta el. Az adminisztrativ feladatokat ellato tandcselntk hatdrozza meg a konkrét
ligyben itélkezd tandcs tagjzit {Id. a valasz 2. pontjat). A vilasz szerint tovdbba az eindk 2017. februar 13-én elrendelte a
szobeli indokoldssal kapcsolatos események kivizsgdlasat, a vizsgalatot a Polgdri Kollégium vezet8-helyettese folytatta le, A
valaszbol azonban semmi érdemi a vizsgdlat eredményérél nem derill ki..

18. Ezért a kérelmez8 2017. mdrcius 1-én ismét kézérdek( adatigényléssel fordult a Kurlahoz (17 sz. meI!ekIet) a wzsgaiatl
jelentés megkildését kérve.

19. A Kdria elntke 2017. marcius 10-i vdlaszaban (18 melleklet) kleJtette hogy a pea’rel dsszefiggésben elrendelt
vizsgalati jelentéshen foglalt adatok mint egyedi peres eljarashoz kapcsolédo adatok nem mindsitinek kézérdekd adatnak,
egyben déntést megalapozd adatok, a birak vonatkozéséban régzitett adatok pedig személyes adatok, mindezen okobdl.
kifolydlag a Kdridnak nincs jogi lehetfsége megkiildeni azt a kérelmezd szamdra: A Kiria térvényes miikédési rendjét,
feladat-és hatdskérének illetéktelen, kiils8 befolyastd! mentes ellitdsat ezért veszélyeztetné az érintett tandcs térgyaldson
1 kivUli eljarasnak, a munkamegosztds gyakorlatdra is vonakozd adatok nyilvdnossag dltal torténé megismerése.” . .

Az lrasbell itélet

20. A Karia leirt itéletét {19. sz. mel[ek!et] a kerelmezo jogi kepvaseIOJe 2017 marcius 20 -an vette at. Az 1telet egyetlen
masfél oldalas bekezdésben (39. bekezdés) indokolja a felperes (2) és (3) szdmul kereseti kérelmei elutasitisat. Az irdsheli
indokolds etekintetben tokéletesen ellentétes a széban elhangzott indokoldssal, amelyben a tandcselnék levezette, hogy.
miért volt sikeres mind a zaklatds, mind a kézvetlen hatranyos megkUlonboztetés valoszinlsitése a felperes altal,

21. Az itélet indokolasanak vonatkozd része nyilvanvald (anyagi jogi és eljdrasjogi) itélkezési hibakat tartalmaz,

i amelyeket Gsszefoglaldan az F. pont alatt és ugyanzt részletesebben a 20 sz. mellékletben potlapokon fejtek ki.

22. Az itélet 40. es 41. bekezdéseiben reflekid] a téves szébeli indokolasra anélkiil, hogy konkrétan emilitést tenne arrél.
Hivatkozva eseti dontésekre az itélet kifejti, hogy: ,A Legfelsébb Birdsdg BH2006.289. szamu dontésében rdmutatott, hogy .
a rendelkezd rész és az indokolds dsszefiiggése és egysége feltétel, az elvidlaszthatatlan kapcsolatot jelenté egységes
anyagi jogerd a rendelkezd rész és az indokoldsa kézott akkor ll fenn, ha a rendelkezd részhen szerepel az a déntés,
amelyre vonatkozé indokolast tartalmaz a hatdrozat, illetSleg az indokolds olyan rendelkezésrél sz6l, amelyet a hatarozat .
rendelkezd része tartalmaz.” Tovabba: A Legfelsdbb Birdsag Kfv.[.35.009/2008. szdm0 hatdrozataban kifejtettek szerint a
kihirdetett es a feleknek megkiild6tt itéletnek szdévegazonosnak kell lennie, valtoztatdsra csak a Pp. elSirdsa alapjan van
mod {KGD,2010.20.). A hatdrozat kihirdetésétdl kezd8dden a birésag ahhoz kdtve van, annak megvaltoztatisara csak a
térvényben szabalyozott esetekben jogosult {Pp. 224. § 225. § 227. §).” Fentiekbdl a Kdria azt a kivetkeztetést vonja le,
hogy ,Miutan a kihirdetett {télet rendelkezd része tartalmazza az adott figyben meghozott érdemi déntést, ebbél
kévetkez8en az itéleti azonossag annak rendelkezd részére vonatkozik.”

23. Az itélet az alperest kételezi a perkdltség megtéritésére, annak ellenere hogy a véglegesnek tekmtheto [rasbelt |telet
szerint az alperes tdlnyomorészt pernyertesnek bizonyult. E kdrben az itélet a polgéri perrendtartds (Pp.) 81. § (1)
bekezdésére hivatkozik, amely szerint részleges pernyertesség esetén a pernyertesség ardnyanak figyelembe vételével
hataroz a birésédg a kéltségek viselésérdl, .

24, Az itélet egyetlen mondattal indokolja az Europai Unlo Blrosaganak elozetes donteshozatalara lranyulo kereiem
 elutasitasat {45. bekezdés): ,A Kiria a felperes elfzetes déntéshozatal kezdeményezése irdnti kérelmét nem itélte
alaposnak, mert az unios jog értelmezésével kapcsolathan ésszerll kétség nem merilt fel, ennek hianyaban pedig nem
indokolt az el8zetes ddntéshozatali eljards kezdeményezése.”

- Kériik, Ggyeljen arra, hogy az itt leirt sz6veg terjedelme ne haladja meg a megengedettet -
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F. A kérelmez6 altal allitott egyezmény- (ill. jegy26ksnyv-) sértés{ek) és az az{oka)t alatamasztd érvek

585. Az Egyezmény Cikke

6. cikk (1)

A cikk alkalmazhzatdsiga .

1. "fliggetlen birdsag" - a
fiiggetlenség [atszaténak .
megkérddjelezddése .

2. "tdrvény dltal |étrehozott
fliggetlen és partatlan birésag" -
hoz vald jog sérelme

3. "birdsag tisztességesen
targyalja.... és hozzon

sérelme

hatdrozatot" - tisztességesség .

Magyarazat
L. Allaspontom szerint Magyarorszdg megsértette a kérelmezének az Egyezmény 6. cikk

(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jogat az alabbi
dsszefiggésekben:

- sériilt a fiiggetlenség elve, illetve annak ldtszata azzal, hogy a Klria az ftélet kihirdetése
utdn — részben — megvaltoztatta az itéletet, majd ennek kériilményeivel kapcsolathan

.| titkolozott; . .. S -

- serillt a torvényes, fuggetlen és partatian blrohoz valé jog azaEtaI hogy az ugyben
eljaro birdi tandcs tagjai nem atlathato médon keriiltek kijelélésre;
- seriilt a tisztességes eljarashoz vald jog azdltal is, hogy a Kuria a térvényben

| meghatdrozott bizonyitasi szabdlyokat megsértette, tovdbbé perdéntd bizonyitékokat ..

figyelmen kiviil hagyott, megsértette az eljdrds sordn tajékoztatdsi kbtelezettségét, és .
indokolds nélkil utasitotta el a kérelmezd inditvanyat. E jogsértések dsszességiikben a
tisztességes eljarashoz vald jog stilyos sérelméhez vezettek. :

2. A kérelmezd altal inditott per polgéri peres eljards volt, a per targya az egyenlo .
bandsmodhoz vald jog megsértése, vagyis személyiségi jog megsériése volt. Miutin a

-| nemzeti jog biztositja kérelmezdnek a birésdghoz fordulds jogdt sérilékeny csoportok .

tagjainak jogvédelme érdekében, dlldspontom szerint az ilyen perekben a feleket
ugyanugy meg kell illesse a tisziességes eljdrashoz flizddd eljardsi jelleg(i alapiog, mint
az egyéni perek feleit.

3. Az itélethirdetést kitvetSen néhany draval kiadott sajtdkézleményben a Kitria

-1,tévesnek” mindsitette a szdban kihirdetett itélet egy részét, Ennek okara sem akkor,

sem kés8bb nem adott 2 kérelmezd, illetve a nyilvanossag éltal megismerhetd
magyarazatot. £z az eset objektiv kétségeket tamasztott a Kiria figgetlen itélkezésével |
kapcsolatban, szédmos sajtdorganum, Uisagiré megkérddjelezie azt (14. melléklet). A
Kiria ezt a kétséget késébb sem oszlatta el, pedig, az igazsdgszolgaltatas iranti
kbzbizalom fenntartasa érdekében elvarhatd lett volna, hogy egy ilyen esetet a Kuria he

- 1 csak kivizsgaljon, hanem a vizsgdlat alapjan intézkedjen annak érdekében, hogy a

jovBben hasonld eset ne térténhessen meg. Elvarhaté lett volna, hogy a vizsgalat
megtorténtérdl, eredmeényérdl és a megtett intézkedésekrdl a nyilvanossdg is
értesiiljon.

14, Az itélet utdlagos megvaltoztatasanak gyanwat veti. fel az is, hogy a Kur:a a . .

rendelkezd részben az alperest kételezte arra, hogy fizessen perkéltséget a
kérelmezének. Ez feltételezi a kérelmezd tlinyomo pernyertességét a Pp. 81.5(1)

{alapjdn. A szobeli itélethirdetés alapjan vaidéban a kérelmezé tdlnyomad pernyertessége

volt megallapithato, a végleges irasheli itélet alapjan azonban az alperes lett .

- tdlnyomérészt pernyertes. ..

5. Afiggetlenség, partatlansag elvet és a ,,torveny altal Ietrehozott blrosag

 kévetelmeényét sérti allaspontom szerint az, hogy az Ggyben az eljard itélkezd tanacs .

tagjai és elndke nem atldthatd kritériumok szerint, nem automatikusan keriiltek.
kijeldlésre. A Kiria elndkének 2017. februar 28-dn kelt véilaszabdl (12. melléklet) az

-| deriil ki, hogy a Kiria gyakorlata nem valamiféle automatizmusra, hanem az adott

igyben adminisztrativ feladatokat elldtd tandcselndk mérlegelésére bizza, hogy sajat
magdra vagy a masik tandcselndkre, illetve mely tovabhi két biréra mint a tandcs

{tagjaira szignalja az lgyet. Megallapithatd, hogy nincs megfeleld eljdrasi garancia
. {beiktatva arra, hogy az Ugy konkrét itélkez& tandcsanak kijeldlése soran semmiféle . .

elfogultsag, partatiansag, személyes inditék, poltikai szimpatia, esetleges kiils6 nyomas
ne érvényesiilhessen. A konkrét ligyben bekdvetkezett jogsérelem tehat nem egyedi .
eset, hanem rendszerszint(i gyakorlat, ezért rendszerszintii problémat vet fel (Id.. .

{ Miniszteri Bizottsag RES(2003)4 szamu ajanlasat).

6. A Kdria leirt itéleti indokolasaban — éppen a téves szdbeli indokolassal érintett

-| reszben, vagyis a rend6rség etnikai profilalkotdsi gyakorlatdnak megitélése kirében -

kirivoan salyos, nyilvanvald itélkezési hibakat vétett a Faji irdnyelven (8. Cikk) és az

{ Ebktv-n {19. 8} alapuld specialis hizonyitdsi szabalyok alkalmazasa tekintetében,
| perdéntd bizonyitékokat nem vett figyelembe, megsértette az eljdrds sorén .

. 1 tdjékoziatdsi kitelezettségét, és indokolds nélkill utasitotta el a kérelmez§ eldzetes
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A kérelmezd altal dllitott egyezmény- (ill. jegyz8kdnyv-} sértés(ek) és az az{oka)t aldtamaszté érvek {folytatas)

60. Az Egyezmény Cikke Magyarazat
e .. {dbntéshozatalra iranyulé inditvanyat. .

7. A specilis bizonyitasi szabalyok megsértése, felperesre hatranyos ertelmezese
A Kdria szerint a kérelmez8nek a gyéngytspatai romak altal elszenvedett hétrany és a
tvedett tulajdonsag kdzo6tti ok-okozati bsszefliggést is valdszinlsiteni kellett volna, heloit
az Ebktv. 18. § (1) alapjan a felperesnek csak a hatranyt és a vélt vagy valds védett
tulajdonsagot kell valésziniisiteni. A specialis, felperesre kénnyitett bizonyitsi teher
lényege éppen abban all, hogy a felperes tébbnyire nincs azoknak a bizonyitékoknak a.
hirtokaban, amelyek az ok-okozati dsszefiggést igazoljdk, ezért a hdtrany és a (vélt)
védett tulajdonsag igazoldsa esetén az ellenkezd bizonyitasaig a torvény kvazi vélelmezi
az ok-okozati tsszefliggést. .
8.Tovahha, a masodfoki itélet vonatkozo reszenek hatalyban fenntartasaval elfogadta a
Kdria a madsodfokd birdsag — felperesi fellilvizsgalati kérelemben részletesen panaszolt —
allaspontjat, amely a diszkriminacio prima faciae bizonyitékait messze meghaladé
bizonyitast vart volnz a felperestdl. Ez szintén alapvetéen ellentmond a Faji irdnyelven
o alapuld Ebktv. 19. § szerinti valdsziniisitési kitelezettségnek.
L 9. Perdéintd bizonyitékok figyelmen kivil hagyédsa:. .. . -
A masodfokd birésag és a Karia szerint téredékesek, objektlv kovetkeztetesek
levondsdra nem alkalmasak az olyan dsszesitett adatok, amelyeket az elséfoki
eljdrasban maga az alperes renddrség adott ki a felperes inditvényara. Ehhez képest az
.| alperes nemcsak Osszesitett adatokat adott ki, hanem valamennyi relevins -
- | szabalysértési igy iratanyagat is, és az eljards ald vontakat maga sorolta be etnikai . . .
hovatartozas szerint. Ennek modszertanard! az elséfokd itélet részletesen ériekezik (5.. .
melléklet 53-54. old.} és arrdlis, hogy a felek ezeket az adatokat egyetértSen elfogadtak
{55. old.}. Ezen adatokon alapult az elséfokd itélet. A perben tovabba szdmos
- - - - . . _|tantvallomas és videdfelvétel tamasztotta ald a diszkriminativ birsagolasi gyakorEatot
o .| Az EJEB szerint a statisztikai adatok alkalmasak lehetnek a bizonyitdsi teher .
megforditdsara, vagyis a diszkrimindcid valdszinlsitésére (Hoogendijk kontra Hollandla
{hat.) (58641/00), 2005. januar 6., D.H. és mdsok kontra Csehorszag, § 137.}, a Kiria.
szamadra mégsem volt sikeres a felperesi valészin{isités.A Kdria itéletében (39, bekezdés,.
. .. . |15, oldal} nem indokolja az adatok elégtelenségét, tovdbba teljesen Hsszekeveria per .
- . . _ ket id6szakara vonatkozo tényeket, és fgy von le téves jogi kovetkeztetést.
10, Elidrdsjogi jogsértések a kérelmez6 valdszinlisitési kbtelezettsége kapesan: .
A masodfokd birésag anélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a
szabalysértési szankcionalasi és igazoltatasi gyakorlat tekintetében a valdszinisitési
kotelezetiségének, hogy tajékoztatta volna a feleket az 1. foku birésdgétdl eltérs
alldspontjardl a bizonyitasi teherrel Gsszefliggésben. Ezzel megsértette a Pp. 3.5 {3)
bekezdésében lefektetett alapelvet, amely szerint a birdség koteles a jogvita elddntése
érdekeében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél illetve a hizonyitas
sikerielenségének joghkbvetkezmeényeirdl a feleket elSzetesen tdjékoztatni. A kérelmezd
S panasza ellenére ezt a Kudria nem orvosolta. . )
. .. . .. . ]11.Tovébba a Kdria pusztan egy iratellenes megallapltassal reagalta felperes azon
panaszdra, hogy.a mdsodfokd birdsag megsértette azt az alapelvet is, hogy a birdsaga.
felek jognyilatkozataihoz kitve van (Pp. 3.8 {2)}. Az alperes.ugyanis a térgyaldson (4. sz. .
imelléklet 7. old.} elismerte, hogy a felperes sikeresen valészinlsitette valamennyi .
megallapitdsi kérelmét, és ezt az elsGfokd birdsag itéletéhen is régzitette (17-18. old). .
12.Az el6zetes ddntéshozatal inditvdnyozasa irdnti kérelemn indokolds nélkili elutasitasa:
A Kdria egyetlen mondattal indokolta a felperes el8zetes déntéshozatal iranti
inditvanyanak az elutasitdsat (45. bek.). Ez az egy mondat, amely szerint a kérelem nem
alapos, mert nem merit fel az unids jog értelmezésével kapcsolathan ésszerii kétség, .
nem adja kellé magyarazatat a kérelem eluiasitdsanak, hiszen nem tér ki a felperes
.. . .|részletes érveire és azokat nem cafolja. A felperes inditvanya (részben) arra irdnyult,
hogy a perben az alperes altal szolgaltatott adatok és mds bizonyitékok elegendéek-e a .
bizonyitdsi teher megforditdsdhoz. A Kuria hatérozata eilen jogorvoslatnak nincs helye,
igy az EUMSZ 267. cikke szerint a Kdria kbteles lett volna az Eurdpai Birdsaghoz fordulni,
- |vagy az elutasito hatarozatat kellben megindokolni.

- Kérjlik, tigyeljen arra, hogy az itt leirt széveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet -
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G. Az Egyezmény 35. Cikk (1} bekezdésében foglalt elfogadhatdsagi kdvetelmények betartasa

Minden egyes panasznal fejtse ki, hogy éit-e a rendefkezésre a1l hatékony jogorvoslati lehetSségekkel - ideértve a fellebbezdstis - a
panaszolt orszaghan. A hat hdnapos hataridd kdvetelménye betartdsanak lgaznlasara adja meg a hazai vegieges hatérozat keltet
ilietve kézhesitése napjét. S :

61. Panasz lgénybevett jogorvoslat és a végsd hatdrozat kelte

6. cikl (1) S Vegso hatdrozat:

Kiria feluiwzsgafatr :telet va IV.21. 274/2016/4 {19. sz. meIEekIet)

Kelte {kikirdetés napja): 2017.02.08.

Kezbesités: az itéletet az Egri Torvenyszek kezbesmette azt 2017 03. 20 -dn vettem at

Ma'SOdei_(L'J. hatdrozat: ' _ o -
Debreceni [tél6tabla fellebbviteli itélet, Pf.1.20.006/2016/5. (7. sz. melléklet)
Kelte (kihirdetés napja): 2016. dprilis 13.

A masodfokd télet ellen a_‘kérelmezc'i felllvizsgalati kérelmet adott be (8. sz. rdelléklet)

Els6fokd hatdrozat:

Egri Torvényszék e[sofoku tte[ete 12 P 20 065/2013/128 (5 sz mel!eklet)
Kelte_(klhlrdetes,napja)._2015.0_9.17. )
| Az elséfokd itél'e_t kereé_etef el'utas'i_té'része' elleh a kérelmez6 fellebbezést adott be (6.
i sz. melléklet).

_[A6. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozé killdnbdzd, F. pont alatt felsorolt jogsértések
egy része (az itéleti indokolds egy részének utdlagos megvaltoztatasa illetve annak téves
iszdbeli kihirdetése; az itélkezd tandcs tagjai nem 4atlathatd, nem automatikus mddon
vald kijelélése; az el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem érdemi indokolds nébkili
_ lelutasitasa) a Kdria eljarasdban meriltek csak fel, ezek ellen hatékony hazai jogorvoslat
_inem allt rendelkezésre (Id. még az indokoldst Id. a 63. pontban).
A jogsértések mdsik része {(az egyenl8 bdnasmadd érvényesitése soran érvényesiils
specialis bizonyitasi szabdlyok megsértése; perdéntd hizonyitékok figyelmen kivill
hagyasa; eliarasjogi jogsértések a felperes valdszinlsitési kotelezettségével
. { kapesolatban) mar a mésodfok birdsag, a Debreceni [télétabla itéletével megtérténtek,
{Ezeket a kérelmezé (felperes) fellilvizsgalati kérelmében (8. melléklet 3. oldal 2-5.
pontok, 29-39. oldalak) panaszolta, a Kdria azonban nem orvosolta (19. szdmon )
mellékelt itélet 14-15. oldal 39. bekezdés, és 17, aldal 45. bekezdés). Ezek kapcsan sem
allt tovabbi hatékony hazai jogorvoslat a kérelmezé rendelkezésére, tekintettel arra,
hogy a Kuria itélete ellen felllvizsgalatnak nincs helye (Id. még a 63. pontot).

— Kérjilk, gyeljen arra, hogy az itt leirt sz6veg terjedelme ne haladja meg a jelen oldalt —
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62. Rendejkazésére dllt- olyan fellebbezés ill. jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? @ lgen
) Nem

63. Amennyiben a fenti kérdésre igennel valaszolt, fejtse ki, hogy milyen jogorvoslatot nem vett igénybe és miért.

A kérelmez8 nem élt az alkotmanyjogi panasz lehet8ségével, dlldspontunk szerint ugyanis az alkotmdnyjogi panasz a
kérelmezd tisztességes eljarashoz vald joga sérelmének a jelen kérelemben felvetett vonatkozdsai tekintetében nem
‘mindsilt volna hatékony jogorvoslatnak. Az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozd térvényi szabélyok értelmében az
frasbelivel ellentétes szébeli indokolas megtérténtét és a Kdria azzal kapcsolatos titkoldzasét az Alkotmanybirdsag nem
tudta volna orvosolni, hiszen ez olyan eljarasjogi mozzanat, amely se nem mind&sii az gy érdemében hozoit déntésnek,
sem eljdrast befejezd egyéh végzésnek {Id. az Alkotmdnybirdsagrd] szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-dt).

Ugyanigy nem lett volna eszkéze az Alkotmanybirdsdgnak az ftélkezési tandcsra szigndldssal kapcsolatos jogsérts
gyakorlattal szemben, hiszen azt nem jogszahaly, hanem a Kiria Ugyelosztasi szabélyzata szabalyozza {Id. Abtv. 26.§ (1)). A
bizonyitasi kérdések kapcsan pedig az Alkotmanybirdség dllanddsult gyakorlata zérja ki a hatékony jogorvoslds esélyét: az |
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint nincs helye alkotményjogi panasznak, mivel a bizonyitékok értékelése a
rendeshiroségok exkluziv jogkdre. A bizonyitdsi eljarast kifogasold panaszokat ezért a testiilet szisztematikusan
visszautasitja arra hivatkozassal, hogy ,a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok merlegelése, értékelése és ennek alapjin
a kbvetkeztetések levondsa a rendes birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsagnak nincs hatdskdre a rendes birdsdgok
jogalkalmazdsénak felllbiralatara” . S .

(Id. részletesebben ugyanezt a 20. melléklet - pétlapok - Il. részében ( 15-17. old.))

H. Egyéb (esetleges) nemzetkozi eljdrasra vonatkozd tajékoztatds
) Igen
® Nem

64. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe veti-e mas nemzetkézi kivizsgaldsi, ill. rendezési eljarast?

65, Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, réviden és tdmoren irja le az eljarast (a panasz targya, a nemzetkdzi szervezet neve, az
esetleges hatdrozatok kelte és jellege).

@ lgen
{) Nem

57. Ha igennel vélaszolt a fenti kérdésre, sziveskedjen a lenti mezébe beirni egyéb kérelmének (kérelmeinek) a szamat.

59499/16 .
37374/05 (2009.04.14.-én kelt és 2002.07.14-én jogerfre emelkedett ftélet).

66. Onnek (a kérelmezdnek) van-e, vagy volt-a mas kérelme a Birgsag el6tt?




Eurdpai Emberi logi Birdsag — Kérelmezdi drlap

12713

I. Csatolt iratok listdja

Sziveskedien az jratokat h:anyta!anul es olvashatoan fenymaso!atban megkiildeni. Iratokat nem kuldunk vissza Onnek Ezért az On

érd

eke, hogy masolatokat és ne eredeti iratokat kiildjén. Kerjuk hogy
- az iratokat keltezés és eljaras szerint rakja sorba;
- folyamatos szamozdssal lassa el az oldalakat;
- NE tiizze, kilsse vagy ragassza Ossze az iratok lapjait.

68. Az aldbbiakban id&rendi sorrendben soroi;a fel a becsatolt iratokat és adja azok révid Gsszegzéset, Adja meg, hogy az egyes iratok

milyen lapszdmon kezd&dnek.

1. Kepviseletet igazold dokumentumok oldal: 1-8
2. Keresetlevél oldal: 2-31
Elséfok birésag bizonyitasi teherrel kapcsolatos vagzése (Egri Torvényszék, 12.P.20.065/2013/71. sz. végzds, kelt: s
3. oldal: 32-35
20140915) _
Elséfokd b[rosag 2015.09.03. napjan tartott targyalasarof keszult;egyzokanyv (Egrl Torvenyszek Idal: 36-44
% 12.0.20.085/2013/127.) N - oidal:
5. Els@foka itélet (Egri Torvenyszek 12.P.20 065/2013/128 kelt: 2015.09.17. ) oldal: ﬁ-l
‘ ‘ S 112-
6. Kérelmez8 (feiperes) fellebbezése (kelt 2015.12. 15) cldal: 175
7. Masodfoku itélet (Debrecem fteiotabia Pf.1.20. 006/2(}16/5 kelt: 2016.04.13. ) oldal: ﬁi
8. Kérelmezd [felperes) felulwzsga[atl kerelme(keit 2016.06, 10) oldal: 195
. R . R . g
g, Kérelmezt [felperes) elbzetes déntéshozatal iranti kérelme (kelt 2016.06.10.) oldal: 508
10. Kdria idézd végzése {va V.21, 274/2016/2 kelt: 2016.11.16. ) oldal: ;23
11. Akérelmezd sajtokoztemenye a szobeli itélethirdetés utan (2017 02,08, 11 52) oldal: 2121:
12. Karia sajtokoziemenye az jtélethirdetés kapcsan (2017 02.08. ) oldal: 213
13. AKlria sajtokozelmenyere reagalo Ujabb sajtokozlemenye a kérelmezének (2017.02.08., 15:42) oldal: 15
14. Sajtészemle és néhany online cikk a téves itélethirdetésrsl oldal: 225
15. Akérelmez& Kiria eintkéhez cimzett kdzérdeki adatlgenylese {2017.02.14.) oldal: 277
16. AKdria elndkének vdlasza (2017 02.28. ) oldal: 279
17. Alkérelmezd Ujabb adatlgenylese a Kdria elndkének cimezve (2017 03.01,) oldal- 231
18. AKiria elnékének u;abb vélasza (2017 03.10. ) oldal: 233
. . L Saa.
19. Felui\flzsgalat: itélet {Kurla, Piv.Iv.21. 274/2016/4 kelt: 2017.02.08. ) oldal: 250
20. Potlapok az egyezmeényseriés és a hatekony hazai Jogorvosiatok kimeritése érveinek részletesebb kifejtésérsl oldal: ;:é
21. oldal:
22. oldal:
23. oldal:
24. oldal:
25. oldal:




Eurcpai Emberi fogi Birdsag — Kérelmezdi driap 13713

Egyéh észrevételek

Van-e egyéb megjegyzése a kérelmével kapcsolathan?

69. Megjegyzések

Nyilatkozat és aldirds
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — a legjobb tudemasom szerint — megfelelnek 2 valdsagnak.

70. Datum
| 2] 4j 7|2]0i*1 l7i pl. 27/09/2015

NNHHEEE’

m

A kérelmezd{k) iIf. a képviseld(k) a lenti mezdben irjalirjak) ala a kérelmet.

71. Aldirds{ok} (O kérelmezs(k) Képviselc’i(k)_ — Jeltlje meg a megfelelétl

G e

e 15
B Tétta W .
1136 Tmo-m.em
Fax: (061) 279 0735
&-ranil: but

Kapcsoiatta rtas

Amennylben egynel tébb kereimezo vagy képviseld van, 52|VeSk€djEﬂ nyllatkozm hogy melyikiik legyen az az gyet]en szemely, akivel a
Hivatal levelezest folytat Kepwselet esetén a Birgsag csak az Ugyvéddel ill egyeb képviselGvel fog kapcso!atot tartani.

72. ) Kapcsolattartd kérelmezé neve és cime O Kapcsolatiarto képviselS neve és cime - leldlje meg a megfelelét!

e

A kitoltott kérelmezdi drlapot ivia ali és kiildje
az alabbi cimre:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

893669e1-66Ca-4653-b%e0-2dp 25612644k



