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a Fovarosi Birdsag

a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda, tigyintéz:Dr. Baltay Levente (2360 Gyal, Kérdsi ut
104.szam alatt miikodo) tigyvéd altal képviselt

Energia Klub Kérnyezetvédelmi Egyesiilet (1056 Budapest, Szerb u.17.-19.sz4m alatti
székhelyti) felperesnek

a Dr.Hajdi Krisztina (1031 Budapest, Nanasi Gt 42/Bszdm alatt miikodo) iigyvéd Altal
képviselt

Magyar Villamos Mivek Zrt. (1035 Budapest, Szentendrei ut 207.-209.szém alatti
székhelyii) alperes ellen

kozérdekii adat kiadasa miatt inditott perében meghozta az alabbi
I TELERET

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki az un. Lévai projekttel kapcsolatos
alabbi adatokat:

- a projekt tervezett Osszkoltségét,

- 1dotervét,

- litemezéset.

- eddigi eredményeit,

- adatokat arra vonatkozdan, hogy az MVM Holding cégei milyen ardanyban vesznek részt a
munkaban,

- s kozolje a tovabbi, a projektben résztvevo, az MVM Holdinghoz nem tartozd cégek,
szervezetek listajat,

- tovabba a projekt keretében megkotott szerzodések listajat — feltiintetve a szerzodés targyat.
a szerz6dés Gsszegét s a szerzodésben foglalt teljesitési hataridét; feljogositva az alperest,
hogy a technikai eljarasra, miiszaki megoldasra vonatkozé adatokat kitakarja (ha a lista ilyet
tartalmazna).

Kotelezi a birésag az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 75.000,-
(hetvenotezer) Forint perkoltséget, a le nem rott 27.000,- (huszonhétezer) Forint eljarési
illetéket az allam viseli.

Az télet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birésdgon lehet benytjtani 3 példanyban a Fovérosi [télétabldhoz cimzetten. Az itélétabla
elotti eljarasban a fellebbezést. csatlakozo fellebbezést eloterjeszté fél szamdara a jogi
képviselet kotelezo.
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A fellebbezési hataridé lejarta elott a felek kozosen keérhetik a fellebbeses targyalason kiviil
torténd elbiraldsat.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegere, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal el6legezett kiltség megfizetésére vonatkozik, vagy a wehesies hataridovel
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen wanyul, barmelvik fel
kerheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag targyalason biralja ¢l

Amennyiben a jogi képviselovel eljaro felek az itélet elleni fellebbeacsher melichen Lot
kérelemben inditvanyozzdk, az anyagi jogszabaly megsertésere alapiion fellehbe
kozvetleniil a Legfelsobb Birdsag biralja el. Vagiomjogi Sgvelben 2 folek  ahor
inditvanyozhatjdk a Legfelsobb Birdsag eljarasat. ha a fellebbeadsben vitamon enmel (enve
annak a Pp. 24.§-a alapjan megallapitott értéke) az Otszazezer Fonntot meghaladia A fontiek
szerint el6terjesztett fellebbezésben 1j tényre, illetve ) bizony itckra hivatkozm nem lcher A
fellebbezés elbiralasa targyalason kivill, a felilvizsgdlati eljardsra mamyads seabilvok
megfeleld alkalmazasaval torténik, igy a fellebbezés elbirdlasa sorin a Legielsibb birosig w2
iratok alapjan dont, s hatarozata ellen feliillvizsgalatnak nincs helyve

Indokolas

A felperesi tarsadalmi szervezet 2011.janudr 18.napjan kelt, az alpereshez januér 24 napjan
meg is érkezett kérelmében adatkéréssel fordult az alpereshez a Lévai projekttel kapesolatban.
Kérelmében kérte, hogy az alperes bocsassa rendelkezésére

— a projekt tervezett 6sszkoltségét,

- idoterveét.

- litemezeését,

- eddigi eredményeit,

- adatokat arra vonatkozoan, hogy az MVM Holding cégei milyen aranyban vesznek részt a
munkdban (milyen a munkaviéllalok aranya),

- s kozolje a tovébbi, a projektben résztvevd, az MVM Holdinghoz nem tartozé cégek.
szervezetek listajat,

- tovabba a projekt keretében megkotott szerzodések listajat — feltiintetve a szerzodés targyat,
a szerzOdes Osszegét s a szerzOdésben foglalt teljesitési hataridot.

Az alperes 2011.méarcius 2.napjan kelt levelében megtagadta az adatok kiadasat arra
hivatkozassal, hogy dontés elokészitéssel kapcsolatos iratokat kér a felperes, illetve egy
résziik az iratoknak tizleti titkot tartalmaz, s utalt arra is. hogy nem kételezheto az adatkezel6
olyan lista, kimutatds elkészitésére, amivel a kiadni kért adat megismerése érdekében j,
mindségileg mas adatot allit elo.

[lyen elézményeket kovetden fordult (2011.marcius 4.napjan érkezetten) a felperesi
tarsadalmi szervezet birosaghoz, jelen eljarasban kérve az alperes kotelezését a fenti, ki nem
adott dokumentumok kiaddsa targyaban. kozérdekii adatok kozlését kérve. Kérelme
jogalapjaként az Avtv.19.§(1) bekezdésére hivatkozott, ramutatva — a Fovérosi [télotabla egy
joger6s hatarozatara is utalva -, hogy az alperes tartés allami részesedéssel mikodo
gazdalkodo tarsasag, s mint ilyen, kozfeladatot ellato szerv (kozszolgéltatas nyujtasara
létrehozott gazdasagi tarsasag. akkor is, ha a szabad piacon, immar versenykoriilmények kozt
gazdalkodik, hivatkozott egy Legfelsébb Birosagi itélet indokolasara a felperes), tehat a
feladatkorébe tartozo kozérdekli adat kiadasara koteles. Mind az alperes, mind a holdingjaba
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tartozd cégek s szerz6d6 partnereik tisztaban kell, hogy legyenek azzal. az alperes
gazdalkodasa az allami tulajdoni részesedésnek koszonhetéen allami vagyonnal wvalod
gazdalkodasként jelenik meg, szerzédései allami vagyon megterhelésével, hasznélataval
jarnak, s mint ilyenek, a kozpénzek felhaszndlasanak utja nyomon kdvethetdsége érdekében a
nyilvanossag szamara megismerhet6k kell, hogy legyenek. Erre az érvelésre utaldssal kérte
figyelmen kiviil hagyni azt az alperesi hivatkozast, ami lizleti titoksértésre hivatkozassal
tagadta meg az adatkiadést. Alperesi hataskori kifogasra eléadta, hogy a Fovarosi [télotabla
tobb hatarozatdban kimondta, hogy orszagos jelentdségii az alperes szerepe a hazai villamos
energia piacon, s mivel kozszolgaltatast nyujt, kozfeladatot lat el. Ezen feliil ramutatott a
kiadni kért adatok targyara is utaldssal, hogy az atomenergia felhasznalasa hazankban allami
keretek kozt torténik, e teriileten az allami gazdalkodas koordinaloja — a Paksi Atomerdmiiben
lévd részesedése okdn is — az alperes, miként a Lévai projektnek is koordindldja, hisz
holdingcégein keresztiil ad szakmai segitséget a megval6sitashoz, de ezen feliil csatolt egy
Gjsagecikket is annak alatamasztasara, hogy az alperes sajatjaként kezeli (a Tellerhez
hasonldéan) a Lévai projektet is. Osszefoglaléan arra hivatkozott tehat, hogy a fenti,
atomenergia targykorben elOterjesztett adatigénylés egyértelmien kozérdeki adatokra
vonatkozé igény, hisz az allami gazdilkodas egyik teriiletére vonatkozé dontéshozatallal
kapcsolatos az igény.

Arra az alperesi érdemi ellenkérelemre. miszerint a kért adatok egy része dontés elokészitéssel
kapcsolatos adat, arra hivatkozott, hogy az alperesnek azt is meg kell jellnie, milyen dontést
kivan elokésziteni a kiadni kért adatokkal. a birésag felhivasara e targykorben eldadott
alperesi érveket felperes nem tartotta megalapozottnak, mert nem kér olyan adatokat a
felperes, amik még meg nem sziiletett dontésre vonatkoznanak, hisz mind a projekt tervezett
Osszkoltsége mar tudhato (kellene, hogy legyen), hogy van-e iitemezése, ez is ténykérdés,
miként az is, hogy eddig vannak-e eredményei. ez is kdz6lhet6 adat (ha nincsenek, akkor ezt
keri kozolni). Ezen alperesi hivatkozas értékelése kérében csatolta a Lévai projektet megel6zo
Teller projekttel kapcsolatos adatigénylési ligyben sziiletett birdsagi hatarozatokat ramutatva,
hogy a biroi forumok kifejtették, hogy a kozolni kért (Teller projekttel kapcsolatos) adatok
nincsenek hatassal a késobbi (Lévai) projekt szakmai megvaldsitasara, a kért adatok olyan
pénziigyi-gazdasagi jellegli kozérdekii adatok, melyek kiadasa nem tagadhaté meg sem dontés
elokészitési jellegre, sem tizleti titokra hivatkozassal. Utobbi jogeimen elGterjesztett alperesi
érvelésre nyomatékkal ramutatott a felperes, hogy egyik adat sem know how-ra vonatkozo,
szakmai adat, a projekt rendszerét szeretné megismerni a felperes, s ramutatott, ha a kiadni
kért adatok kozt van titkos, alperesi iizleti érdekkorbe tartozoé személyes adat, ezt kitakarhatja
az adat kiaddsakor az alperes, de erre hivatkozassal az adatkiadas egésze nem tagadhaté meg.

Az alperes a kérelem clutasitast kérte, s jogi képviselgjét illetdé munkadija megfizetésére
kotelezését a felperesnek. Mindenekelott eldadta, hogy nem mindsiil kézfeladatot ellato
szervnek (s igy kozérdek(i adatot sem kezel, ilyen kiaddsara nem Kkotelezhetd), mert a
tevékenységét szabdlyozd, Villamos energiarol szold torvény (Vet.) a felperes altal
hivatkozott itélotablai dontés meghozatalat kdvetden é€letbelépett valtozasa megsziintette a
koztizemi nagykeresked6i tevékenységhez kapesolodo kizardlagos jogokat és ellatasi
kotelezettséget, s igy a villamos energia ellatas mar nem mindsiil kdzszolgaltatasnak, s igy
kozfeladatnak (amire az utalt tablai dontés az alperes kozérdekii adatkezel6i mindségét
alapozta), de azért is vitatta, hogy allami vagyonnal gazdalkoddé szervezet lenne, s igy
kozérdekli adatot kezelne., mert értelmezése szerint a vagyondban megtestesiilo allami
részesedés lényegében az allam altal tulajdonolt részvény, amivel valé gazdédlkodas, a
részvényesi jogok gyakorlasa soran torténd tulajdonosi déntéshozatal nem testesiti meg allami
vagyon létét, alperes Ondlloan gazdalkodo gazdasagi tarsasag, melynck vagyona nem allami
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vagyon. Fentieken tul hataskori kifogést is eloterjeszten. mernt ericlmezése szerint tal azon,
hogy nem min6ésiil kdzfeladatot ellatd szervnek, nem is orszigos hataskoru szerv, s igy nem
jelen birdsag jogosult a felperesi igény érvényesités elbirilasira. Erdemben a pert megel6zo
elutasito levelében irtakkal 6sszhangban arra hivatkozott, hogy a Kiadni kért adatok egy része
dontés elOkészités korébe tartozd adat. s igy kiadasuk az Avtv. 19 A8-dra hivatkozassal
alappal tagadhaté meg. Utalt rd, hogy olyan projekt a Léval projekt. ami az orszaggyilésnek a
Paksi Atomerémii bovitésével kapcsolatos dontéshozatalas hivaton clokésziteni €s elosegiteni.
E korben ramutatott, hogy a projekt szervezeti hatterét a Paksi Atomerdmi adja, s e
munkdban az alperesi tarsasag, illetve annak holdingja tarsasigai szakmai kézremukodésével
torténik az elokészitd munka, de kiemelte, hogy a Paksi Atomeromu projekimenedzsmentje
vezetésével tevékenykednek e cégek, igy erre hivatkozassal is vitatia, hogy O a kért adatok
birtokaban lenne. adatkezel0 lenne (erre hivatkozassal csatolta a Paksi Atomeromu lapjat,
mely alperes értelmezésében a Paksi Atomer6mu projektjekent mutatia be a Lévail projektet.
alatamasztva az alperesi érvelést, hogy nem mindsitheto adatkezelinek ¢ projekt kapesan az
alperes). Arra is hivatkozott, hogy a felperesi igényérvényesites olvan hstak kadasara keén
kotelezni az alperest, melyekkel tj minoségt adatokat allitana ¢li. ¢ Kirben ramutaton, hogy
nem &llnak rendelkezésére olyan listdk, melyek a projekt Gsszkiliscoe trmviban, van
projektben résztvevo cégek részvételi aranydra vonatkozd adatokat tartalmarninak Vgl ¢
kérelem elutasitdsa korében (az Avtv.19.§(6) bekezdésére utalissal) énvelt azzal s homy
tzleti titkot képeznek a kiadni kért adatok (azok egy része). a birosig felhivasira meg s
jelolte. hogy melyek ezek, igy elsdsorban a kozodlni kért adatok kzill a szerzOdések targvara,

szereploire vonatkozo adatokat jeltlte meg, s e kérben arra hivatkozott. hogy ezek Kitudodasa
esetén kovetkeztetni lehetne a tervezett fejlesztés iranyara, akar technikai eljarasokra, ami
nyilvan sérti az alperes tizleti érdekeit.

A Kkereset alapos.

A személyes adatok védelmérdl s a kiozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo, 1992.évi
LXIILtorvény (Adtv.) 1.§(1) bekezdése crtelmében e torvény célja annak biztositisa,
hogy - ha e térvényben meghatirozott jogszabaly Kivételt nem tesz - személyes
adataval mindenki maga rendelkezzen, és a Kkozérdekii adatokat mindenki
megismerhesse.

2. § E torvény alkalmazasa soran:

a 4.pont szerint kézérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellité szerv vagy személy
kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma
ala nem esd, barmilyen modon vagy formaban rigzitett informaciéo vagy ismeret,
fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gviijteményes jellegétol;

az 5. alapjan kdzérdekbol nyilvinos adat: a kiozérdeku adat fogalma ald nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvanossigra hozatalit vagy hozziférhetové tételét
torvény kizérdekbol elrendeli;

a 8. pont szerint adathezelo: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljiat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt cszkozt) vonatkozd
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval
végrehajtatja;

és a 9., 10.,11. pont értelmében adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek 0sszessége, igy példaul
gytijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tiarolisa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
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tovabbitasa, nyilvanossigra hozatala, Osszehangolisa vagy Osszekapcsolisa,
zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasianak
megakadalyozasa.

A torvény 19.§(1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy (a
tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkérébe tartozo ligyekben - igy kiilonosen ag
allami_és onkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésére, a kiozpénzek felhasznaldsdra és az erre Kotort
szerzodésekre, a piaci szereplék, a maganszervezetek és -személyek részére
kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozoan - kdteles eldsegiteni és
biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

A (6) bekezdés alapjan a kozérdeki adatok megismerésével ¢s nyilvanossagaval
osszefiiggésben az iizleti titok megismerésére a Polgari Torvénykonyvben foglaltak az
iranyadok. A 20.§(1)(3) bekezdései alapjin kozérdekii adat megismerése irant barki -
szoban, irasban vagy elektronikus tton - igényt nyujthat be. A (4)(5)(7) bekezdés
alapjan, ha a kozérdeki adatot tartalmazé dokumentum az igényld dltal meg nem
ismerheté adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

A 19/A§ (1)(2) bekezdései szerint a szerv feladat- és hatiaskorébe tartozé dontés
meghozatalira iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasit szolgalo adat a Keletkezésétol szamitott tiz évig nem nyilvinos. Ezen
adatok megismerését - a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt
kezeldo szerv vezetéje engedélyezheti. A dontés megalapozdsat szolgalo adat
megismerésére iranyulo igény - az (1) bekezdésben meghatdrozott idétartamon beliil -
a dontés meghozataldt kovetoen akkor utasithato el, ha az adat megismerése a szerv
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskirének illetéktelen kiilso befolydstol
mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd' dllaspontjinak a dontések
elokészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A torvény 21.§-a értelmében ha a kizérdeki adatra vonatkozé igényét nem teljesitik, az
igénylo a birésaghoz fordulhat. Az egész orszigra kiterjedé hataskoru szerv ellen
indult per a megyei (fovarosi) birésag hatiaskorébe tartozik.

A megtagadds jogszeriiségét és megalapozottsagdt az adatot kezeld szery kiteles bizonyitani.
Ha a birésdg a kérelemnek helyt ad, hatdrozatiban az adatkezelé' szervet a kért
kézérdekit adat kozlésére kotelezi.

A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952.évi IILtorvény (Pp.) 164.§(1) bekezdése szerint a
per eldontéséhez sziikséges ténycket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A 206.§-a értelmében a birésag a
tényallast a felek eloadasinak és a bizonyitisi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggyo6zodése szerint birdlja el. A4 per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birdsag
azt is meggyozodése szerint itéli meg, hogy milyen jelentoséget kell tulajdonitani annak, ha
a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely
felhivasnak nem tett eleget, a hozzaintézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy
valamely tény valosagarol nincs tudomdsa, vagy arra nem emlékszik. A birdsag a
kartérités vagy egyéb kovetelés Gsszegét, ha a szakértoi vélemény vagy mas bizonyiték
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alapjan meg nem allapithaté, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatisa
szerint hatarozza meg.

Fenti altalanos és specidlis bizonyitdsi szabdlyok értelmeében jelen perben eérvenyesitett
adatkiadassal Gsszefliggésben a felperesnek kellett azt igazolni, hogy az alperes a kiadni kért
adatok kezel6je. s az alperesnek kellett azt bizonyitani. hogy az igényelt adatok kiadasa
megtagadasa a részérél jogszer volt. mert nem adatkezel6. illetve ha adatkezeld, a kért
adatok kiaddsdra nem volt koteles.

A kérelem s ellenkérelem korldtai kozt elbirdlva a felperesi igényt, a birdsag els6keént abban
kellett, hogy allast foglaljon, rendelkezik-e hataskorrel a kereseti kérelem érdemi elbiralasara.
E korben vonta mérlegelési jogkorébe azt az alperesi hivatkozast is, miszerint az alperes
nemesak nem orszagos hataskorii szerv. hanem kozfeladatot sem lat el. ami kozfeladat 1éte
teremtene szamara kozérdeki adatok kiadasara vonatkozo kotelezettséget. A birdsag alperes e
két hivatkozasat a per targyat illetoen sem latta megalapozottnak. egyetértve a felperes
érvelésével atekintetben. hogy a Vet.idokozbeni. a kdtelezé szolgaltatast nyujtok korében
bekovetkezett modosuldsa nem jelenti azt, hogy az alperes (tovabbra is) {6 tevékenységi
korébe tartozo villamos energia ellatas biztositds ne lenne koz(érdeki) feladat, az a
koriilmény, hogy liberalizalt piacon nyujtja ezt a szolgaltatast — versenytarsaival konkuralva e
téren — az alperes, nem jelenti azt, hogy e feladat ellatasat érintd kérdéskor olyan targyi kor,
melybe tartozd adatok ne lennének kozérdekli adatok. Az alperes tehat tovdbbra is
kozfeladatot elldtd szervnek mindsiil, de kozérdekii adatkezel6i mindségét elsGsorban az
alapozza meg, hogy rartos dllami részesedéssel mitkodé gazdalkodo szervezet, melyben az
allam a tulajdonosi jogait az MNV Zrt-n keresztiill gyakorolja. Az alperes azon érveit,
miszerint a részvenyesi jogok MNV Zrt.-n keresztiili gyakorlasa nem testesit meg allami
vagyont, alperes gazdilkodasa soran Onalld dontéseket hozd gazdalkodo szervezet,
gazdalkodasaban allami koltségvetés felhaszndlasa nem torténik — a birésag nem tartotta
alaposnak, helytallonak, mert ez az allaspont kizardlag azt tekintené allami vagyonnal valo
gazdalkodasnak, mely sordn koltségvetési pénzek keriilnek felhaszndldsra (hisz az alperes Ggy
érvelt, hogy akkor gazdalkodott az allam az alperesi cégben, mikor a részvényeket megvette).
ez azonban nem fogadhat6 el. A tartds allami részesedéssel miikodés a birésag értelmezése
szerint (alperesi érveléssel szemben) azt jelenti, hogy az adott gazdalkodo szerv gazdasagi
dontéshozatalaban az allamnak befolyasolo szerepe van (azaz nemesak az esetleg a kozponti
koltségvetést is megterheld pénziigyi kotelezettségvallalasok birnak relevanciaval), marpedig
ez a befolyasolo erd tagadhatatlan a 75%+1 szavazatot biztosito részvénycsomag esetén, s ha
az allam egy adott gazdalkodd szervezet gazdadlkodasara kihaté dontésecket hozhat, akkor az
Avtv.alapveto céljaként megfogalmazott alapelvnek e cég gazdalkodasa keretében meghozott
dontések vonatkozasaban érvényesiilnie kell, jelesiil mindenkit (igy a felperest is) megillet az
a jog, hogy e kozérdekii adatokat megismerhesse. Az alperes nem kdzigazgatési szerv, igy az
orszagos hataskorii mindsitést. ami jelen birdsag hataskorét megalapozza nem iigyei
allamigazgatasi jogi értelemben vett orszdgos hataskore adja. hanem azon tevékenység, amit
nyajt — azaz a villamos energia szolgdltatds, amit kétségbe nem volt tényként
megdllapithatéan az orszag teriiletén végez, nem koncentraltan egy teriiletre. De orszagos
hataskori minésités megallapithato a per targyat érinté adatok természete okan is, jelesiil az
orszag atomenergetikai fejlesztésével kapcesolatos adatok azok, amik kiaddsat a felperes kéri
jelen perben, ez is indokolja a megyei szintli biréi forum dontéshozatali kompetenciajat.

Erdemben az alperes érveit mérlegelve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
adatkezelonek minosiil a keresettel kiadni kért adatok vonatkozasaban. de csatlakozva a
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felpereshez a birdésag ramutat. hogy az alperes jogait nem gyakorolta johiszemiien jelen
perben. Tiszteletben tartva az ellenkérelmet megalapozod jogi érvek szabad kifejtéséhez
fliz6d0 jogat alperesnek. nem tekinthetd johiszemiinek az a perbeli érvelési technika, mellyel
a pert megelozo adatkérésre adott ellenérveken tulmenden a perben mar az adatkezeldi
minOseget is vitatja az alperes annak ellenére, hogy tisztaban van azzal, a birdsag(ok) tobb
joger6s dontésben kifejtették, hogy kozfeladatot ellatd, allami tulajdonldssal miikodé orszagos
jelentoségii allami gazdalkodo szervnek tekintik - az adatkérési perekben. Tovébba az alperes
annak ellenére allitotta jelen perben, hogy nem 6 a projekt gazddja, hogy atomenergetikai
szaklapban sajatjaként emliti azt és alperes legfobb vezet6jét jeleniti meg a program fo
koordinatoraként. Mindezek elore bocsatasat kovetéen a birdsag az egyes alperesi érveket
tekintetbe véve sem latta alaptalannak a felperesi kérelmet s nem latta megalapozottnak az
alperesi adatkiadas megtagadasara iranyuld ellenérveket.

Alperes arra hivatkozassal tagadta meg bizonyos, els6sorban a Lévai projekt szerzodéseire
vonatkozo adatok kiadasat, hogy azok diniés elékészités korébe, illetve iizleti titok
korébe tartozo adatok, s mint ilyenek, kiadasuk joggal megtagadhatd. Ezt a hivatkozast a
felperes fent részletezett érveire visszautalva nem fogadta el a birdsag, kiemelve, hogy az
alperes a torvényi kovetelmények fennallasat semmivel nem bizonyitotta, de nem is
valoszintsitette, e korben tehat nem nyert igazolast, hogy az adar megismerése a szerv
torvényes miikodési rendjél vagy feladat- és hatdskiorének illetéktelen kiilsé befolydastol
mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd dllaspontjanak a dontések
el6készitése sordn torténd szabad kifejiésél veszélyeztetné, de az sem, hogy a kiadni kért
adatok olvan, alperes gazdasagi tevékenységhez tények, informacick, megolddsok vagy
adaiok, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy
felhasznaldsa alperes jogszerii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette.

E koérben azt, amire az alperes hivatkozott. hogy az atomenergia gazdalkodas sziikkori
piacanak szerepl6i mar pusztan az alperes szerz6d6 partnerei neve, vagy szerzodéseik targya
megismerésével olyan ismereteket szereznének a Paksi bovités lehetséges iranyarol, amik
birtokaban befolyéssal lehetnének a dontéshozok késébbi dontéseire, ezt a feltételezést semmi
nem tamasztja ala, nem nyert tehat igazolast, hogy a kiadni kért adatok dontés-elokészités
vagy iizleti titok korébe tartoznak, mert kévetkeztetni engednek a késobbi fejlesztés technikai
irdnyara, bizonyos, know how korébe tartozo adatok lennének vagy alperes gazdasigi érdekét
serteneé nyilvanossagra keriilésiik. Ez az érvelés sulytalan és semmilyen adattal ala nem
tamasztott a birdsag ¢értékelése szerint, elfogadhato a felperesi érvelés és értékelés e korben is,
miszerint a felperesi adatkérés célja, hogy a projekt rendszerét megismerhesse, azt nyomon
kovethesse, hogy mire, mennyi ido alatt, kiknek az igénybevételével s mennyi pénzt kivan(t)
kolteni az alperes a Lévai projekt keretében. E kiorben a birdésag megitélése szerint a felperes
alappal keéri kiadni

- a projekt tervezett Osszkoltségét, ami nem tartozhat dontés-elokészitési adatkdrbe, hisz mar

meghozott dontés, hogy mennyi a fervezett kiltség, de nem lehet tizleti titokként sem kezelni,

hisz alperes piaci ¢rdekeit az nem sértheti, ha megtudhatova valik, hogy mennyit tervez
kolteni erre a Paksi fejlesztést elokészité projektre. De alappal kéri a felperes a projekt

- 1dGtervét is, ez sem sérthet semmilyen {izleti s kés6bbi dontéshozatali érdeket, miként az

ezzel osszefliggd

- Utemezés sem. Az

- eddigi eredmények kozlése szintén kozérdeki adat, miként a résztvevok személyi kore is, e

korben indokolt lehet kiadni
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- adatokat arra vonatkozoan, hogy az MVM Holding cégei milyen ardnyban vesznek részt a
munkaban (hisz igy lathaté, mennyiben sajat projektje ez az alperesnek), s e korben az alperes
alappal kotelezhets arra is, hogy

- kozolje a tovabbi, a projektben résztvevd, az MVM Holdinghoz nem tartozd cégek.
szervezetek listajat (igy kovethetdé nyomon, hogy kikkel szerzodik egy dllami dontési
kompetenciaba tartozo6 projekt kapcséan az alperes vagy leanyvallalata),

- tovabba a projekt keretében megkotott szerzodések listdjat, mert ezek sem tartalmaznak
semmi olyan adatot, ami ne lenne kiadhato, feltlintetve a szerz6dés targyat, a szerzodés
Osszegét s a szerzodésben foglalt teljesitési hataridot.

A birésag az Avtv.fent citalt 20.§(4)(5)(7) bekezdéseire utalassal rendelkezett a kiadni kért
adatok koziil olyan adatok felismerhetetlenné tételérél. amik masok alperes kezelésében 1évo
személyes adataiként. vagy minositett adatokként nem lennének kiadhatok felperes felé. A
birosag értékelése szerint a felperesi igényérvényesités a projekt résztvevoi. s a szerzodések
listaja targyaban nem olyan adatok kiadasara iranyul, ami az alperes kezelésében 1évo
adatokbol ne lenne Osszedllithato, nem csoportositas, rendszerezés. hanem egy egyszerd
felsorolas, amit anélkiil megvaldsithat az alperes, hogy ezzel Gj adatbazist vagy 4j adatokat
hozna létre, igy a kérelem elutasitasa okdul ez az alperesi hivatkozas sem volt megfelelo.

Az alperes pervesztes lett, igy a le nem rott eljarasi illeték allam altali viselésérdl a birdsag az
[lletékekrol szolo 1990.évi XCIILtorvény (Itv.) 39.§(3) bekezdés b:pontjaéhoz igazodva, a
Pp.78.§(1) bekezdése értelmében rendelkezett akkeént, hogy az illetéket a pervesztes alperes
lenne koteles megfizetni, de mivel a per kozérdeki adatokkal kapcsolatos per, illetékmentes
az eljaras, ezért nem kotelezte a birésag a pervesztes felet a le nem rétt, allam éltal el6legezett
illeték megfizetésére, az Itv.57.§(1)bek.o;pontjara utalva, a 6/1986(VI.26.)IM rendelet 14.§-a
értelmében. A pernyertes felperes jogi képviseldje perkdltségigényt elbterjesztett, arrdl a
birosag a 32/2003 IM rendelet alapjan rendelkezett. elsosorban a végzett munkat. s nem a kis
mértéki altalanos perértéket figyelembe véve.

Budapest, 2011. szeptember 8.napja
Dr. Bérces Renata s.k.

biro

Az irasba foglalas napja:2011.oktéber 6.napja
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