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A MAGYÁR KÖzTÁRsAsÁG NE\.liBEfiatáridó:

I Í ^ ' , ^ - Á _ .

a Fóvrárosi Bíróság

a Harsányi és Baltay Ügvédi lioda, ügyintézö:Dr. Ba|tay Levente (2360 GyáI, Kőrösi út
104.szim alatt mííködő) ü$.véd által képviselt
Energia K|ub KörnyezetvédeLni Egyesü|et (1056 Budapest, szcrb u.l7'-19.szám alatti
székhelyű) felperesnek

a DI'Hajdú Kisztina (l03l Budapcst, Nánási ít 42lBszán alaÍ múködő) ügyvéd által
képviselt
Magyar Vi|lamos Művek Zrt' (1035 Budapcst' szentendrei út 207.-209.szám alatti
székhelyű) alperes ellen

közérdekú adat kiadása miatt indított peÍében meghozta az alábbi

iTÉLETET

A bíróság köteleá az alpeÍest, hogy 15 napon belü| adja ki az ún. Lévai projekncl kapcsolatos
alábbi adatokat:
- a projekt tervezett összköltségót,
- időtervét.
- ütem€zését,
. eddigi eredményeit,
. adatokat aÍa vonatkozóalt, hogy az MVM Ho|ding cégei milyen arányban vesznek Íészt a
munkában,
- s közölje a további, a projektben résztvevő, az MVM Holdinghoz nem tarto7-ó cégek,
szervezetek listáját'
. továbbá a projekt keretében mcgkötött szerződések 1istáját - feltiintetve a szerződés tárgyát'
a szerzódés összegét s a szerződésben foglalt teljesítési hatitidőt; feljogosítva az alperest'
hogy a technikai eljárrisra' múszaki megoldásra vonatkozó adatokat kitakaia (ha a lista ilyet
tartalmazna).

Kötelezi a bíróság az alpefest, fizcsscn meg a felperesnek 15 napon beliil 75.000,-
(hctvcnötezer) Folint pe*öltséget, a le nem rótt 27.000,- (huszonhaezer) Forint eljrírási
illctékct az állam viseli.

Az ítélet ellen a kézbesítéstől sz'ánított 15 napon belül van helye fellebbezésnek' m€lyet ezen
a bÍóságon lehet benyújtani 3 példányban a Fővfuosi Ítélőtablához cimzetten. Az ítélőtábla
elötti eljárásban a fellebbezést, csatlakozó fellebbezést előterjesáő fél sámrira a jogi
kéDviselet kötelező.
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A l.ellebbczési határidő lejárta elótt a t.elek közösen ir.::c::x :
történó elbírálását.

Haafel lebbezéscsakaperkö ltsé8viselésérevagyösslcrl:c.:..( i]c.:|::s..r"..::. ' .:cl l i] leték
vagy az ál lam áItal elólcgczctt kö ltség megfizetésére \.. '1:i '  1:^. 1J:.. .]:. ... ... ...:.::Jörel

kapcsolatos, i l lctvc ha a fel lebbezés csak az itélet iru..r. ' ':.: r ' ' .: ::.: ' . . '- . ':. t i l
kérheti, hogy a fcllebbezést a másodfokú biróság tárg1:i::': :l::..: c

Amennyiben a jogi képvisclóvel eljáró felck az i lélel ..:].:: :J ' ' j-\.,j '  J.
kére le rnbcn indí tványozzák .a :on ' \ ' agí j c l g s zabúI t " : t a ' . . : .
k ö z ve t l enü l aLeg |e l s őbbBí r ó s áub i r á l j ae l . I i r . e . ' . ' , :
indít\án)'ozhatják a Legfclsóbb Biróság c|járását. ha a ti']lc:i.;:.r.... '.J: :: ''-j.
a r r r rakaPp .24 . . s -aa l ap j ánmegá l l ap i t o t tér téke)aző t s zá2 .2 . 'ÍF . ' . . . : . ' : - . : - . : 5 j ' : . a : - - . . a
szerint előtcrjeszlett |ellebbezésben új lén)'rc. illel\e új bizon1::ci'.:::i::r .: .!- j-.j- .'

Í.cllcbbezés elbirálása tárgyaláson kír'iil. a f.elülr'izsgalln c:.l.j}.J ::j.:. J.:. :.-j.: \
mcgfelelő alkalmazásával tönénik. ígr'a t.ellebbezés elt'irJIJJ \..J. : i c::l . ^. : : -. ..
iratok alapján dönt, s határozata ellen felüh izsgálatnak nin.i hc:\c

Indoko l ás

A tblperesi táÍsadalmi szervczet 20l ljanuár l8.napján kch. az alpershcz.lanuirr ].{.nap'ian
meg is é.kczett kérelmében adatkéréssel fordult az alpereshez a Lé\ ai pÍqekttel kapcsolarban.
Kérelmébcn kérte. hogy az alperes bocsássa rendelkczésére
_ a projekt tcn'ezett összki;ltségót.
. idótervét.
. ütcmezését,
- cddigi eredménycit,
- adatokat aría vonatkozóan. hogy az M\l\'l Holding cégei rrrilr'en aránvban \'esznck Íészt a
munkában (milycn a munkavállalók arán1.a).
. s közöljc a to\,ábbi, a projektben részt\'e\.ő. az \í\.\| Holdinghoz nem tartozó cégek.
szervezetek listáját,
. lovábbá a projekt keretébcl1 nlegk.jtött szcrződések listáját lbltiintct\ e a szerződés tárg),át.
a szeződés ijsszcgét s a szerződósben loglaI1 leljcsítési halárid(í.

Az alperes 20] l.mfucitls 2.napján kelt levclében megtagadtl az adatok kiadását ana
hivatkozássa|. hogy döntés előkészítéssel kapcsolatos iralokat kór a felpercs. illet\'e eg]'
!észük az jraloknak üZleti titkot lallalmaz. s utall aÜa is. hog) ncm kötelezhetó az adatkezelcj
olyan lista, kimutatás elkészítóséÍe. amivel a kiadni kért adat nregismcÍóse érdekébcn új,
minőségileg más adatot állít elő.

Il)'en clőzÍnén}eket köl'etően Íbrdult (201l.március ].napján érkezetlen) a felperesi
társadalmi s7cÍvezet bírósághoz. jelen eljárásban kéne az alpetcs kötelezését a Í.enti' ki nem
adott dokumentumok kiadása táÍg}'ában. közcrdekű adatok köZlését kérvc' Kérelme
jogalapjaként az ̂ vtv.19.$(1) bekezdésére hivatkozott. rámutat\A. a Fcívárosi itélotáh1a eg)'
jogerős határozatiiÉ is utalva -. hog)'az alpcres tartós állami részesedésse] működő
gazdálkodó társaság' s mint ilycn. közfeladatot cllátó szen (közszolgáltatás nyújtásáÍa
létrehozott gazdasági táIsaság. akkor is. ha a szabad piacon. in]már versenykörülmények közt
gazdá]kodik. hivatkozo11 egy l,cgÍ.elsőbb Bírósági itélel indokolásríra a Í.elpcres)' tehát a
Í.eladatkörébc tartozó közérdek|:i adat kiadásrlra kötclcs. Mind az alperes' mincl a holdingjába
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tartozó cégck s szerződő partnereik tisaában kell, hogy legyenek azzal, aZ alperes
gazdákodása az állami fulajdoni részesedésnek köszönhetően állami vagyonnal való
gazdálkodásként jelenik mcg, szerződései állami vagyon megtelhelésével' hasznáIatáva]

7 járnak, s mint ilyenek. a közpénzek felhasználásának útja nyomon követhetősége érdekében a
y' nyilránosság szánára lnegismerhetők kc|l, hogy legyenek. Erre az érvelésre utalással kérte
I figye|mcn kivü| hag1,tti azl az a|peÍesi hi\,atkozást, ami iizleti titokséÍtésre hivatkoziással

tagadta mcg az adatkiadást' Alperesi hatásköri kifoglásra előadta. hoBy a FöváÍosi Íté|ötáb|a
több hat{tozatában kimondta, hogy ors7ágos jelentőségü az alpores szerepe a hazai villamos
energia piacon, s mivel közszolgáltatást nyújt, közfeladatot lát e|' Ezen felül rámutatott a
kiadni kén adatok tárgyára ís utalással, hogy az atomencÍgia felhasznáIása hazránkban állami
keretek közt törtónik, e teÚleten az á||ami gazdálkodás koordinrilója a Paksi Atomerőmúben
lér'ő részescdése okrín is az alperes, miként a Lévai pÍojektnek is koordinálója. hisz
holdingcégein keresztül ad szaknai segítséget a megvalósitáshoz, de ezen felüI csatolt egy
újságcikket is annak alátámasztástira, hogv az alperes sajátjaként kezeli (a Tellerhez
hasonlóan) a Lévai projektet is' Ósszetbglalóon arra hivatkozott tehát' hogy a fenti.
atomenergia tárgykörben előterjesáett adatigénylés egyértclműen közérdekű adatoka
vonatkozó igény, hisz az állami gazdálkodás egyik területére vonatkozó döntéslrozatallal
kapcsolatos az igény.
Arra az alperesi érdemi ellenkérelemre. miszerint a kéIt adatok eg} részc dönlés elókészítéssel
kapcso|atos adat, aÍra hivatkozott, hogy az alperesnek azt is meg ke||je|ölnie. milyen döntést
kíván előkészíteni a kiadni kért adatokkal. a bíIóság filhivlásíra e tárgykörben előadott
alperesj érveket felpercs nem tartotta megalapozottnak, meÍt nem kér olyan adatokat a
felperes. amik még n]cg nem születctt döntésÍe vonatkoznának, hisz mind a projckt tervezett
összköltsége má' fudható (kellene. hog} legyen), hogy van.c ütemezése. cz is ténykeÍdés,
miként az is. hogy eddig r'annali.e eredmén)'ei. ez is közölhető adat (ha nincsenek. akkor ezl
kéri köZölni). Ezen alperesi hivatkozás értókelése körében csatolta a Lévai projektet megeiőző
Teller projekttel kapcsolatos adatigénylési ügybcn született bíIósági hatiirozatokat rámutatva,
hogy a bírói fórumok kiÍ.ejtették, hogy a közölni kért (Teller projekttel kapcsolatos) adatok
nincsenek hatással a későbbi (Lévai) projekt szakmai mcgvalósítására' a kéÍt adatok olyan
pénzügyi-gazdasági j ellegú közérdekÍi adatok' melyek kiadása nem tagadható meg sem döÍtés
előkészítési jellegre' sem ijzleti titoka hiva1kozással. Utóbbijogcímcn előterjesztett alpelesi
érvelésre nyomatékkal rámutatott a felperes, hogy egyik adat sem know how-ra vonatkozó'
szakmai adat, a plojckt rendszerét szeretné megismemi a felperes, s niÍnutatott, ha a kiadni
kért adatok köá van titkos, alperesi üzleti érdekkörbe tartozó személy€s adat, ezt kitakalhatja
az adat kiadásakor az alperes' de erro hivatkozással az adatkiadás egésze nem tagadható meg.

AZ alperes a kérelem elutasilást kérte, s jogi képviselőjét illctő munkadíja megfizetésére
kötelezését a felperesnek. Mindenekclőtt elóadta. hogy nem minősüI közf€ladatot ellátó
szervnek (s így közérdckú adatot sem kezel, ilyen kiadására nem kötelezhető)' mert a
tevékenységét szabályozó, Villamos energiáról szóló töweny (vet.) a felpeÍes által
hivatko7'ott itélótáblai döntés meghozatalát követóen életbelépett váltoása megszt,intette a
közüzemi nagykereskedői tevékcnységhez kapcsolódó kizrírólagos jogokat és elláttási
kötelez€ttséget, s így a vil]amos cnergia ellátás miír nem minősÍil közszolgáltatásnak, s így
közfeladatnak (aÍniÍe az utalt táblai döntés az alperes közérdekű adatkezelői minőségét
alapozta), de azért is ütatta, hogy állami vagyonnal gazdálkodó szeryezet lenne, s igy
közéIdekű adatot kezelne, meí értelrnezése szerint a vagyonában mcglestesüló állami
részesedés lényegében az állam által tulajdonolt részvény' amivel való gazdálkodás, a
részvényesi jogok gyakollása sorián történő tulajdonosi döntéshozatal nem testesíti meg állami
vagyon létét, alperes önállóan gazdálkodó gazdasági társaság, melynck vagyona nem állami
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vagyot]. -|entieken tíll hatásköri kit.ogást is előte1jc. .. ' ::
Iroav nem minősül közfe1adatot ellátó szcnJnek. nc:::
jelen bíróság jogosl|lt a felpelesi igá])' ér\'én!'esit.. : ..:.

elutasító levelében íftakla] összhaisban arra hi\'atk. :- ] . '
döntés előkészités körébe tartozó adat. s így ki:j.. .
r lcppal raga,lhatr-r rt(!. I LrlL f,1. holv 'rIcn projekl .,
Paksi Atomerőml.i bóvítésé\ el kapcso]alos dönléshol.:. .: : ::

t örténik aZ e]ókészi lő nLlnka. de kiemelte. hog) a P:...: 1'. J.
vezetésé\'cl teréken1kednek e cégek. íg1 en.e hi\al i .. ' . .:... .. ' .

birtokában lcnnc. adatke7eló lenne (crre hi\ 'atkoz!j.. .... ' . .
me| \  d Ipe l ' c s  éne] r t l e z< .é l .<n  a  P "k . '  \ l . ' ne |L j r ü  pÍ ' : . . . . . .
alátámaszt\'a az alperesi érrelést. hoqr nern minősit i:::. .... ' . .. .
alperes)' Ana is hj\ 'atko7ott. hog]'a tclpcrcsi igén)c:'.:: ' .....
kötelczri aZ alpcÍest. nrel1ekkel irj minóségii adatok]1 " ::..:: - .
nem állnak rende]kezésére olyan listák. me1yok a P..:..:
projektben résztvevő cégek rész\ételi alántára \onll|.'] ..'
kérelem elutasitása körében (az Artr ' ] 9'\(6) bekcz.]. ' .. .
üzleti titkot képeznek a kiadni kéÍt adatok (azok L'g\ :.. .
jel ö1te. hog}'mel'vek ezek. így elsősorban a közö lr l i  kén .:;.::. i '  .. ;.., .- ].....: ]J!j\:..:.1.::.:.
szereplőile vonalkozó adatokatje]őlte meg. s e körbcn arre hirlliol..ii. ir..!J .zc^ iiLujooe..r
esetén kóvetkeztetni lehetne a ter\.ezett Íéjlesztés irárr1''ára. akár techrrikai eljárásokra. arrri
n1'i1l'án séni az alpcrcs üz]ctj érdckcit'

A kereset alapos.

A sz €mélyes ldatok r.édelméről s a közórd €kű adatok n1ilránossrigáról szó|ó, l992.évi
LXI|l.tőrvénJ' (Adtv.) 1.s(l) bekezdése ér1elnrében e tön'éN célia a !ruk bi7tositása,
hogJ'- ha e t örYényben meghatáIozott jogszabál] ki\ételt ncn1 tcsz. szcmól}'cs
adatával mindenki maga rendelkezzen, és l kö:érdekíí rutatokat nindenki
fiegis et hesse.

2. $ E tóÍvény alkalmazása során:
a 4.po||t s7'eriiÍ kiizérrlekíí orlat: az áIIami r'ag1' hehi önkornlán\7ati lc|adatot' \'alan nt

jogszabál}'ban meghatározott eg]'éb közfe|adatot ellátó s7cr\' r'agv szcmól1'
kezelésében ló\ 'ó, }'{lamint 'r tcl 'óken)'ségér €  \onntkozó, l személ}'es adat íogalma
aIá ncm eső' bármil}en módon l 'ag}'Íbrmában rögzített információ \ 'ag}' ismcrct,
függetlenül kezelésének módjától' önálló vag1 91 űjtemén1'es jellegétól;

az 5. alapján közéfulekből tl)'il|ikos |ulat: a közérdekű adát foga|má alá nem tartozii
mind€n olyan ad.t, am€l)'nek n)'ilvínosságl:r hozat'lát }ag}' hozzáférhetíivé tételét
tiirvénr' kiizérdekből elrendeli;

a 8. pont szelint íl.1ílÍl ezelő: nz a természetes vtg\ jogi szeméh', illetve jogi személ"viséggel
nem r€ndelkező szcrr'ez€t' aki v.g)' amch .z adatok kezelésének célját
nreghatározza! az adatkezclósrc (bc|cért\'c a fclhasznált cszközt) vonatkozó
döntésckct meghozza és végrehajtja' vag)'az általa m€gbízott adatfeldolgozóval
végrehajtatja;

és a 9., 10.,11. pont éfielnébel1 alutke.elés: az nlkalmazott eljárástól függetlenül az
adatokon végzett bármel}'múv€ let \ 'ag]' n mű\'clctek összessége, íg}' póldául
gyíiitése, íelr'étele, rögZítése' leÍrdszclczósc, tárolása, mcg.t'áltozt{tásn, felh{sztrálása,

. l - . . . : . ] . . ' . : : j . .
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továbbítása, nyilvánosságra hozatala. összehangolása vagy iisszckapcsolása,
zárolása, törlése ós megsemnrisítésc, \'alamint az adatok további felbasználásának
megakadályozása'

törr'óny 19.s(l) bekczdése szcrint az ál|ami vagy helyi önkornrán}zati feládatot,
v^|amint iogsiabáIlba,, hegL!!!ilaza!!!!yLL!hÍ9!q!!4!9!!!a!ó s.e,.y rag}' szcmél!' (á
továbbiakban cgyütt; szcrv) a fcladatkörébe tartozó ügyekben - íg}' különösen 4;
állani és önkornán.wati kijllsóevetéste és annak végrehajtúsára. a: áIIa i és
önkor,,ui !7'ati |ag/o,, kezelésére. a ki;Qénzek felhas.,|úI!is!iÍ., és a: efre kiiti;ft
szenő ésekre' a piaci szcreplii\ a magánszeryezetck és .személ1'ck részére
kiilönlegcs vag}' kizárólagos jogok biztositására vonatkozóan - köíeles elősegíteni és
bizÍosítaü a kiizvéIe én! oontos és g1p!!l!ijékpz!!4!!igiL

(6) bekczdés alapján a közérdckű adatok mcgismerósév€l ós nyilvánosságával
összefüggésben ai iizletí titok negis| erésére a Polgári Törvényköttyvben foglaltak az
irányadók. A 20.$(|)(3) bekczdései alapján közérdekű adat megismcrése iránt bárki -
szóban, írásban Yagy elektronikus úton - igónyt n}'rijthat bc. A (4X5)(7) bekezdés
alapján' ha a közérdekű adatot tarta|mazó dokumentum az igényló által meg ncm
ismerhető adatot is tartalmaz, a másolaton a meg nem ismerhctő adatot
felismcrhetetlenné kell tcnni.

Á l9lAs (lX2) bekczdései szcrint a szen' feladat. és hatásköróbe tartozó döntés
m€ghozatalála irányuló eljárás során készített vagy rögzített' a döntés
nregaIapozásál szolgáló adat ke|etkezósétől számított tíz évig ncm n}'i|vános. Ezen
adatok megismerését - a 19. s (l) bekczdésében fogla|takat mérlege|ve - az lzt
keze|ó szen' vezetője engedól]'ezheti' Á döl|tés, egalapoiáslit szolgliló alat
,xegisn,eftsére irdny ló igén)' -.lz (1) bekezdésben megh.ltározot| időtarÍahlon beliil -
d dö,|tés ÍPghozalald, kijwtőe,' akkof klasÍthaló eI, ha iZ odat negís,,|erése a \.ef|
liir,éÍ|e5 h,íikö|tési rcndjét vtlgy Íela.l l. és hafuisköré ek illeték|ele kiilső beÍob'.is|óI
n|ehles ellóÍústit, íg' kiilij,lijsen nz a itol keletkeztetíj dlllispot|Íjti íIk a tlöhrések
előkészítése s0 ú n,ijrlén ő sza bad kdejtését veszélyeztetné.

A törvény 21.s-a értelmébcn ha a közérdckű adatra voíatkozó igón}'ét nem te|jesítik, az
igény|ő a bírósághoz fordulhat. Az egósz országra kiterjedő hatáskörű szen'e||cn
indult pcr a megyci (fíivárosi) bíróság hatáskörébc tartozik.

Á n,egtagadós iogszeiíségél és nellalaDozo||sliglít i?. o.I..tol kezelő sze|v köleles bizot,|,ítn i'
Ho a bírósdg a kérelemnek heIJÍ arl, halározatábaq az ada|kezelíí szervet o liérÍ
közér ekíí ad|Í közlésé|e kijtelezi,

A Polgári PerÍendtartásról szóló l952.évi lll.törvóny (Pp.) lóa.s(l) bekezdóse szerint a
per eldöntóséhez szükségcs tényckct álta|íban annak a féln€k kcll bizonyítania' akinek
érdekében ál|, ho&Y azokat a bíróság valóBak fogadja el' A 206.s-a értelmében a bíÍóság a
tén)'ál|ást a fclek előadásának és a bizonyítási eljárás során felmerÜ|t bizonyítékoknak
egybevetése alapjón állapítja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében értékc|i' és
mcggvőződóse szerint bírá|ja e|. Á per adataival eglbevetett , érlegelés alapján a bírósúg
ql is neggyőzőttése szeri,|l íléli n,eg, hog) ,,|ilye,, jelentííségel keII tulojdoníta,,i annak, hll
a szemólyes megjelenésre idézctt fél ncm jelcnt meg' vagy ÍÍél vagl kép,iselője valamely
J.elhívtistluk t|e tett eleEet' a hoz:liiúézetl kétdésre nen |elelt, vagt kijelentette, hogl
valanely tény valósdgáról incs^ t..dol,tása, vag| arra neu enléksik. A bíróság a
kártérítés vagy egyéb kövctelés összegét' ha a szakértói vóleméÍy va5r' más bizonyíték
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a|apjín meg nem állapítható' a per összcs köriilmén!'einek mérlcgelésével bclátásg
szerint határozza meg.

Fcnti általános és speciális bizonltási szabályok értelmében jelcn perben érvényesített
adatkiadással összefiiggésben a felperesnek kellett aá igazolni, hogy az alperes a kiadni kéí
adatok kezelője. s az a|peresnek kel|ett azt bizonIitali. hog]' az igényell adatok kiadása
meglagadása a részéról jogszerű volt. meÍt nem adatkezelő. il]etve ha adatkezelő' a kért
adatok kiadására nem volt köteles.

A kérelem s ellcnkérelem korlátai köá elbíÍálva a fe|peresi igényt. a bíróság elsőként abban
kellett, hogy állrást Íbg|a|jon, rendelkezik.e hatáskönel a kereseti kérel€m erdcmi elbírálására.
E kiirben vonta mérlegelési jogkörébe azt az alperesi hivatkozást is, miszerint az alpel9s
ncmcsak nem orságos hatáskörü szen'. hanem közfeladatot sem lát el' ami közf.eladat léte
tcremtene szímfua közérdekű adatok kiadására vonatkozó kötelezettséget. A biróság alperes e
két hivatkozisát a per tfugyát illetóen sem látta megalapozottnt*. eg}'etért!'e a Íélperes
érvelésévcl at€kintetben. hogy a vet.idóközbeni. a kölelező szolgáltatást n)újtók körében
bekövetkezett módosu|ása nem jelenti azL. hogy az alperes (ro\'ábbra is) fii le\éken).ségi
körébe taítozó villamos energia e||átás biáosítás ne lenne köz(érdekű) feladat. az a
körülmény, hogy liberalizált piacon nÉjtja ezt a szolgáltatást \'erseníársai\'al konkurálva e
téIen _ az alperes' ncm jelenti aá, hogy e feladat ellátás:it érinló kéÍdéskör ol}.an tárgyi kör.
melybe tartozó adatok nc lennének közérdekü adalok- A2 alperes tehát toYábbra is
köáeladatot ellátó szervnck minősül, de közérdekú adaüezelói minöségét elsősorban az
a|apo7'7'a fie1, Ítogy tartós állami rés:esel1éssel nűkildő gazdrilkodó s.en,e.et' me|yben az
á||am a tulajdonosi jogait az MNv Zrt-n keÍeszhil gyakorolja. Az alperes azon érvcit,
miszerint a részvényesi jo8ok MNv Zí..n kcÍcsÍiili g'vakorlásl nem testesít mcg állami
vagyont, alpeI€s gazdálkodása során öná|ló diintéseket hozó gazdálkodó szervezet.
gazdálkodásában állami költségvetés felhasználása nem töÍténik _ a biróság nem tartotta
alaposnak, hel}tállónak, mert ez az ál|áspont kizáró|ag azt tekintené ál]ami vagyonnal való
gazdálkodásnak, mely során kijltségvetési pénzek kerülnek felhasználásra (hisz az alperes úgy
érvelt, ho$r akkor gazdáIkodott az állam az alperesi cégben. mikor a rész\'ényeket meg\'ette).
ez azonban nem fogadható el. A taltós állami részesedéssel míikötlüs a biróság értelmezésc
szerint (alperesi éweléssel szemben) azt jelenti, hogy az adott gazdá|kodó szen- ga:dasági
döntéshozatalóban az állannak befolyásoló szefepe |an (a:a: nentcsak a: esetleg a kö:ponti
kiltség,etésl is üegÍethelő pénzüg)i kötelezetÍsóg\.állalások bít.nak relel,anciátul/. márpedig
oz a befolyásoló eIö tagadhatatlan a 75%+l szavazatot biáosító részvénycsomag esctén, s ha
az á||afi egy adott gazdálkodó szeÍvezet gazdálkodására kiható döntéscket hozhat, akkor az
Avtv.alapvető céljaként megfogalmazott alapevrck e cég gazdólkodása keretében meghozotl
döntések vonatkozásában ón,ényesiilníe ke11, jclesü| mindenkit (így a f.elperest is) mcgi||et az
ajog, hogy e közérdckű adatokat megismelhcsse. Az alperes nem közigazgatási szerv, így az
orságos hatásköÍű minősitést' ami jclen bíróság hatásköÍét mcgalapozza nem iigyei
á|lamigazgatási jogi éÍte|emben vett országos hatásköIe adja, hancm azon tevékenység, amit
nÉjt azaz a vi|lamos energia szolgáltatás' amit kétsógbe nem volt tenyként
megállapíthatóan az ország területén vég€z, nem koncentráltan egy teÍületre' De országos
hatásköri minősítés mcgállapítható a lel táÍgyát érintő adatok természcte okáÍ is' jelesül az
orczág atomenergetikai fejlesztésével kapcsolatos adatok azok, amik kiadását a felpercs kéri
jelen perben, ez is indokolja a mcgyei szintli bírój fórum döntéshozatali kompetcnciáját.

Érdernben az alperes érveit méIlegelve a bíróság arra a kövctkeáetésre jutott, hogy az alperes
adatkezelónek minósü| a keresettel kiadni kéIt adatok vonatkozásában. de csatlakozva a
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lélpereshcz a bíróság rámutat. hogy az alperes jogait nem gyakorolta jóhiszeműen jelcn
perben. Tiszteletben tart\'a az ellenkére|met megalapozó jogi érvek szabad kifejtéséhez
fiiződő jogát a|peresnek. nem tekinthető jóhiszemitrek az a perbe|i órvelési technika, mellye|
a peÍt mege|őző adatkérésre adoft ellenérveken tulmenően a perben mifu: az addLkezg|ői
minőségét is r,itatja az alperes annak cllcnére. hogy tisáában van azzal, a bíróság(ok) több
jogerős döntésben ki|ejtették' hogy közfeladalol ellátó' á||ami fulajdonlással múködő olszágos
jelentősésű állanli gazdálkodó szervnek tckintik - az adatkérési perekben. Továbbá az alperes
annali ellenérc állitotta jelen perbcn. hogy nenr ő a projekt gazdája, hogy atomenergetikai
szaklapban sajátjaként említi azt és alperes legfóbb vezetőjét jelcníti meg a program fó
koordinátoÍaként' Mindezek előre bocsátásál követően a bíróság az egyes alperesi éÍveket
tekiltetbe véve sem látta alaptalannak a l.elperesi kérelmet s nem látta megalapozottnak az
alperesi adatkiadás megtagadásá.a iÍinyuló ellenéweket.

Alperes arra hivatkoással tagadta meg bizon}'os, elsősorban a Lévai projekt szerződéseire
vonatkozó adatok kiadását, ltogy azok döntés előMszítés köübe' ille^,e tj.leÍi titok
körébe tartozó adatok' s mint ilyenek, kiadásukjoggal megtagadható. Ezt a hivatkoztist a
fe|pcres Í.ent Íés7]ctezett érveiÍc visszautalva nem fogadta el a bíróság. kiemelr'c. hogy az
alperes a töwéDl követe]mények fénnállását semmivel nem bizonyitotta' de nem is
valószínúsítctte' e kórbcn tehát nen] nyert igazolást, hogy az adat negisncrése a s:erv
!d/.réhyes míiködési rcndjét vagl.feladat- és hatáskTftnek í|letéktelen kiilső beíolyástó|
nenÍes ellát.is.it' ígl különösen az a&lot keletkeztető rilláspontjtinuk u döntések
előkés:ítése sorch tat.ft|lő szabad ki'fejtésil vs2él).e2teÍné, de az sem. holy a kiadni kért
adarok ol'tan' alpcres ga:daságí tel'ókenvséghez tenyek, infornációk, megoldások lagl
ulutok' unelytk u\illánossugru ho:utulu' illeték|elenek által rö,'|é|.,ő ftegslerzise vag/
felhasznólása alperes jogs:erű pénziig'i. gozdasági fag), píaci érdekeit sértené y,agl
veszélyeztetnó, és amelynek titokban |artása érdehlben a s.íikéges intézkedéseket
megtette.

E körben azt, amire az alpeles hivatkozott. hogy az atomenergia gazdálkodás sákköni
piacának szereplői máI pusáán aZ alpercs szerződő pafi]elei neve, vagy szerződéseik tlfugya
megismeléséVe| olyan ismeretekct szeíeznének a Paksi bővités lehetséges irányától, amik
biltokában befo|yással lehetnének a döntéshozók későbbi döntéseile, ezt a léltételezést seÍrrÍni
nem támasztja alá, nem nyeIt tehát igazolást. hogy a kiadni kérl adatok döntés-előkészítés
vagy ibleti titok körébe tartoznak. ÍÍ,ertkövetkezletni engednek a későbbi fejlesáés lechnikai
irányíra, bizonyos, know how körébe tartozó adatok lennének vagy alperes gazdasági érdekét
sérterré nyilvánosságra kerillésük. Ez az én.elés súlyalan és semmilyen adattal alá nem
támasáott a bíróság órtékelése szerint, clfogadható a felpercsi éÍvelés és foékelés e körben is,
miszeinÍ a 'Íblpcresi adatkérés céIja' hog| a projekr rendszerét megismerhesse, azt nyomon
kTt,ethesse' hogl nirc' nennyi idő alatt' kík ck az igénybeyételével s nennyi pénzt kívdn(t)
kőlteni az alperes a Léyai projekt lreretóbell. E körben a bíróság megitélése szerint a felperes
alappal kéri kiadni
- a plojekt tervczett össáóltségét. ami nem tartozhat döntés-előkészítési adatköIbe, hisz már
meghozott döntés, hogy ,nennyi a ten,ezett költsé8' de nem lehet iizleti titokként sem kezelni,
hisz alperes piaci óÍdckeit az nem sérthcti, ha megfudhatóvá válik, hogy mennft tervez
költeni ene a Paksi fej|csaést elókészító pÍojcktre. De alappal kéri a felperes a projekt
- időtervét is, ez sem sérthct semmilyen üzleti 5 későbbi dönÍéshozatali érdeket, miként az
ezze| összefuggó
- ütemezés sem' Az
- eddigi eredmények közlése szintén közérdekű adat' miként a résávevők személyi köre is, e
körben indokolt ]ehet kiadni
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- adatokat arra vonatkozóan, hogy az MVM Holding cégei milyen arányban vesznek részt a
munkában (hisz így látható,-mennlben saját projektje ez az alpcrcsnek), s e körben az alperes
alappal kilteleá'elő-arra is, hogy
. közölje a további, a projektben résávevö. az MVM Holdinghoz nem ta ozó cégek'
szervezetek listáját (így kövcthetó nyomoo. hogy kikkel szerződik egy ríllami döntési
kompetenciába taÍtozó projekt kapcsán az alpcÍes vagy leányvállalata),
- lovábbá a projekt keretében megkötött szerződések listáját' mert czek sem tartalmaznak
semmi olyan adatot, ami ne lenne kiadható' feltüntetve a szerződés tírgyát, a szezódés
összegét s a sz-crződésben foglalt teljesítési határidőt.
A biróság az Avtv.fent citált 20-s(aX5X7) bekezdéseire utaliissal rendelkezett a kiadni kért
adatok közül olyan adatok felismerhetetlenné tételéről, amik mIísok alperes kezelésében lévő
személyes adataiként, vagy minősített adatokként nem lennének kiadhatók felpeles felé. A
bíróság éÍtékelése szerint a felperesi igényérvényesítés a projekt részwevői, s a szerzödések
|istája lírgyában nem olyan adatok kiadásáÍa irányul' ami az alperes kezelésében lévó
adatokból ne lenne összeállítható, nem csopoltosítás, rendszelezés' hanem egy egyszerű
felsorolás' amit aíélkül megvalósíthat az alperes, hogy ezzel új adatbázist vagy új adatokat
hoa]a létre. így a kérelem elulasítása okául ez az alperesi hivatkozás sem \'olt megfeleld'

Az alpeles p€rveszt€s lett. így a le nem róft eljárási illeték á||am általi r ise|éseról a biróúg az
Illetékekről szóló 1990.évi xcl .törvény (ltv') 39.s(3) bekezdés b:pontjráéhoz igazod\ a. a
Pp.78.$(l) bekezdése értelmében rendelkezett akként. hogy ̂ z illetéket a peF'esáes alperes
leme köteles megfizetni. de mivel a per közérdekü adatoklcal kapcsolatos per, illetékmentes
az eljiítás. ezért nem kóteleze a bíróság a perveszes felet a le nem rótt' rállam által előlegezett
illeték megfizetéséíe, az Itv.57.s(l)bek.o;pontjáta utalv4 a ó/l986(vI.2ó.)M rendelet l4.$-a
érte|mében. A pemyeÍtes felperes jogi képviselőjc perköltségigénÍ e|őterjesztett, arró| a
bíróság a 3212003 IM Tendelet alapján rendclkczetl' elsősorban a \'égzett munkát. s nem a kis
mérlékü á|talános perértékeÍ figye|embe véve.

Budapest, 201 1. szcptember S.napja

Dr' Bérces Rcnáta s.k.
bí r ó

Az írásba Íbglalás napja:201 l.október 6.napja

A kiadmány hi


