Tisztelt Fővárosi Bíróság!
Alulírott Wirth Zsuzsa felperes (                              ) Dr. Baltay Levente meghatalmazott jogi képviselőm útján (2360 Gyál, Kőrösi út 104.) a a Köztársasági Elnöki Hivatal alperes (Sándor-palota, 1014 Budapest, Szent György tér 1-2., továbbiakban: KEH, Hivatal) ellen közérdekű adat kiadása iránt indított 26.P24.374/2011/2. számú eljárásban az alábbi
észrevételeket
teszem az alperes kereseti ellenkérelmére. 

Az alperes a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. LXIII. törvény nyilvánosságot biztosító főszabálya alól a személyes adatok kivételére hivatkozik. Álláspontja szerint az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvényre (Eitv.) történő hivatkozásom téves, mert az alperes vonatkozásában az Eitv. nem ír elő közzétételi kötelezettséget. Álláspontom szerint az Eitv. szabályai két szempontból relevánsak.
1. Az egyik, hogy a büntetőügyekben született határozatok közzététele mutatja, hogy egy jogalkalmazói aktus nyilvánosságának nem képzi akadályát, hogy bűnügyi személyes adatokat tartalmaz, hiszen azok felismerhetetlenné tételével megoldható, hogy ne sérüljön az információs önrendelkezési jog, ám egyúttal a közérdekű adatok nyilvánosságához és az igazságszolgáltatási szervek átlátható működéséhez fűződő érdek is teret nyerjen. Hasonló közérdek fűződik a köztársasági elnök szuverén aktusainak átláthatóságához is. Nem vitatható, hogy a köztársasági elnök közfeladatot ellátó személy, akinek a hivatali tevékenységéhez kapcsolódó adatok közérdekű adatoknak minősülnek. A kegyelmi jogkör jogszabályon alapuló közfeladat ellátását jelenti. Az alperes személyes adatokra történő hivatkozása nem foghat helyt, hiszen – mint azt a jogerős ítéletek kapcsán az Eitv.-re történő hivatkozás kapcsán is látható – anonimizálással megfoszthatóak a dokumentumok a szenzitív információktól. Ennek kapcsán ismételten hivatkozom az Avtv. 20.§ (4) bekezdésére, melynek szigorúan nyelvtani értelmezése szerint az adatkezelőnek kötelezettsége („kell”) felismerhetetlenné tenni a meg nem ismerhető adatokat. Ugyan olyan módon, mint azt a határozatok tárába kerülő döntések kapcsán az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsi is teszi. Az alperes személyes adatok védelmére történő hivatkozása tehát alaptalan. Azzal magam is egyetértek, hogy alkotmányellenesen korlátozná a személyes adatok védelméhez fűződő jogot a kegyelmi határozatok teljes nyilvánossága. (A Vasárnapi Hírek kapcsán a tényállás ellenben az volt, hogy az újság a kegyelemben részesített személyek nevét is közölte. Ez álláspontom szerint is jogsértő.)  
Ráadásul adatigénylésemben olyan adatok kiadását is kértem, amelyek köszönő viszonyban sincsenek a személyes adat törvényi meghatározásával. Ilyen adat például, hogy mely bíróságoknak az ítélete kapcsán született kegyelmi határozat. Nehezen cáfolható, hogy Schmitt Pál hivatalba lépése óta eltelt időszak kapcsán hozott kegyelmi döntésekhez kapcsolódó jogerős bírósági határozatokat hozó bíróságok megjelölése közérdekű adatnak minősül. 

2. Az Eitv. relevanciáját alátámasztó másik indok, hogy az adatigénylésemben kért bírósági ítéletek közérdekű adatok, amelyek nyilvánosan elérhetőek, és amelyekhez elméletileg bárki hozzáférhet – legfeljebb nem tudja, hogy annak kapcsán a köztársasági elnök kegyelmi jogkörével élt. Az alperes ellenben tudja, hogy melyek ezek a határozatok, hiszen a kegyelmi döntésekhez kapcsolódóan kezeli azokat. Látható, hogy az alperes csak egyfajta katalizátorként funkcionál ahhoz, hogy megtudhassam, hogy mely, a Bírósági Határozatok Tárából nyilvánosan lekérhető anonimizált ítéletekhez kapcsolódik kegyelmi aktus.
Az alperes álláspontja szerint a büntetőeljárás nyilvánosságával kapcsolatos kereseti érvelésem nem megalapozott. Példaként a nyomozás megszüntető határozatokat említi. Ennek kapcsán fontos rámutatni, hogy a Be. az eljárás nyomozati szakaszában kifejezetten a titkosságot teszi főszabállyá, ezzel szemben a bírósági szakasznál egy éles cezúra van, amelytől kezdve a nyilvánosság elsődlegességéhez a zárt tárgyalás a kivételes. Azt gondolom, hogy a kegyelmi eljárásnak és döntésnek kevés köze van a nyomozati eljárás inkvizitóriusságához, időben szükségszerűen a nyilvánosságot biztosító cezúra után helyezkedik el.  (Mellékesen azt gondolom, hogy a nyomozást megszüntető határozatok is közérdekű adatoknak minősülnek, természetesen kizárólag anonimizált formában.) 
Az alperes hivatkozik az adatvédelmi biztos állásfoglalására, melyet betartva statisztikai adatokat szolgáltat éves bontásban. Az adatvédelmi biztosi álláspont kifejezetten exemplifikatív módon jelöli meg a kegyelmi határozatok és a kegyelmi kérvények számát. Az adatvédelmi biztos kifejti továbbá, hogy „A kegyelmi jogkör jellemzői tükrében és tekintettel a tárgyaláson hozott bírósági határozat nyilvános kihirdetésére, indokolható, hogy a végrehajtási kegyelem esetén – meghatározott körben – teret engedjünk a nyilvánosságnak. A bírósági tárgyalás nyilvánosságának elvéből adódik a következtetés, hogy ha a társadalom tájékoztatást kaphat a bíróság ítélkezési tevékenységéről, a bírói döntésről, akkor az erre kihatással lévő kegyelmi döntés is megismerhető legyen a közvélemény által.” Éppen ezért nem támasztható alá az alperes érvelése, miszerint az analógia a büntetőeljárás és a kegyelmezési eljárás között nem helytálló. Az adatvédelmi biztos szerint „A kegyelmi előterjesztést támogató, illetve visszautasító döntés a társadalom számára erkölcsi üzenetet közvetít, még olyan formában is, hogy az elnök abszolút, felülbírálhatatlan dekrétumához indokolás nem tartozik.” A Be. biztosítja, hogy a büntetőeljárás nyilvánosságát csak kivételes esetben és korlátozással védett érdek vagy jog mértékéhez szükséges mértékben korlátozza a jogalkalmazó, az ítélethirdetés azonban ekkor is minden esetben nyilvános. Az adatvédelmi biztos álláspontjából az következik, hogy a köztársasági elnök kegyelmi döntésének  is a büntetőügyben született  ítélethez hasonló funkciója, ezért véleményem szerint nem esik közérdekű adat megismerését korlátozó rendelkezés alá.   
Az adatvédelmi biztos álláspontja rögzíti továbbá: „A köztársasági elnök kegyelmi jogkörének gyakorlásáról és a  közfeladat ellátásáról való tájékozódáshoz, az egyéni kegyelmezési jog mint sajátos jogintézmény érvényesülésének a társadalom általi figyelemmel kíséréséhez, valamint a bírósági tárgyalás nyilvánossága elvéből következően álláspontom szerint indokolható a személyes adatok szűk körének, így az érintett nevének, az általa elkövetett bűncselekménynek, a jogerős ítéletben kiszabott büntetésnek és a rá vonatkozó kegyelmi döntésnek a nyilvánossága.” Ez a jogfelfogás túlmegy az általam jogszerűnek tartott megközelítésen, mert az elítélt nevének közlését szükségtelen és aránytalan korlátozásnak tartom, amelyre vonatkozóan nincsen az Avtv. által megkívánt törvényi felhatalmazás. 
Budapest, 2011. november 9.
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