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A Fovarosi Torvényszék

a dr. Baltay Levente tigyvivo altal képviselt
TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT (1084 Budapest, Vig u. 28.) felperesnek

a dr. Udvary Sandor koztisztviseld altal képviselt

ALKOTMANYBIROSAG (1535 Budapest, Pf. 773.) alperes ellen

kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a 2010. majus 17-i és

a 2010. szeptember 14-i teljes iilésekre szold, az alkotmanybirdk részére kiildott meghivék
masolatat.

A birésag ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitja.

A le nem rétt 27.000 (huszonhétezer) Ft kereseti illetéket az eljaréas illetékmentessége folytan a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a keézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birdsagnal kell 3 példanyban eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi ftélotabla el6tt a jogi képviselet kitelezo.

A fellebbezési hataridé lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokt birosag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridére, vagy az allam
altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik, illetéleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa
cllen irdanyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyaldson biralja el.

INDOKOLAS

A Tarsasdg a Szabadsagjogokért elnevezésii felperesi tarsadalmi szervezet adatigényléssel fordult az
alpereshez 2011. szeptember 7-én. Ebben azt kérte, hogy juttassak el hozza az alperes 2010. februar
9-i, februdr 15-i, marcius 8-i, dprilis 19-i, majus 3-i, majus 11-i, mé&jus 17-i és mdjus 31-i teljes
lésének emlékeztetdit és hangfelvételeit, a 2001. méjusi alkotmdnybirdsagi teljes itlések
emlékeztetdit €s jegyzOkodnyveit, tovabba az 54/2004.(XI1.13.)AB hatarozathoz vezetd megeldzd
teljes lilések jegyzOkonyveit €s hangfelvételeit, amelyek sordn a késébb droghatarozat néven is
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clhiresiilt dontés alkotmanyossagarol dontstt a testiilet. Az alperes részérél a kért adatok kiadasat
megtagadtak azzal, hogy az adatok dontés-elékészité informacionak mindsiilnek.

Ezt kovetden a felperes ismételt adatigénylés iranti kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben
ismételten kérték a jelzett 2010-es teljes iilések emlékeztetdit és hangfelvételeit, a 2001. majusi
alkotmanybirdsagi teljes tilések emlékeztetdirdl késziilt masolatot, valamint az 54/2004.(XI1.13.)AB
hatdrozathoz vezetd megel6z0 teljes iilések jegyzokonyveit és hangfelvételeit, amelyek soran a
kés6bb droghatarozat néven is elhiresiilt dontés alkotmanyossagarol dontott a testiilet. Tovabba
kértek, hogy a 2010. méjus 17-i és 2010. szeptember 14-i teljes iilésekre sz6l6, az
alkotménybirdknak kiildstt meghivok madsolatait adjdk ki, amelyek az iilések napirendjét
tartalmazzak.

Az alperes részben teljesitette az adatigénylést. A 2011. november 7-én kelt, és a felperes 4ltal 3
nappal késobb atvett valaszban a 2001. m4jusi alkotmanybirdsagi teljes tilések emlékeztet6irdl
késziilt masolatot megkiildte az alperes a felperes részére, a t6bbi vonatkozasban az adott
szolgaltatast elutasitotta az Avtv. 19/A. §-ra hivatkozassal. Az alkotmanybirdknak kiildott meghivok
esetében az adatszolgaltatast az alperes azzal utasitotta el, hogy az Alkotméanybirdsag napirendje az
Alkotmanybirésdg honlapjan nyilvanosan elérhetd, és a kérdéses iilések napirendjét tartalmazo
linkeket eljuttatta a felperes részére. A felperes allaspontja az volt, hogy a kérelmet megtagad6
részében a valasz nem volt jogszer(i, ezért keresettel fordult a felperes a birdsaghoz, amelyhez a
kereset 2011. december 7-én érkezett meg.

A felperes a keresetében véltozatlanul kérte az alperes kotelezését arra, hogy adja ki az
Alkotmanybirésag 2010. februar 9-i, februar 15-i, marcius 8-i, aprilis 19-i, majus 3-i, méjus 11-i,
majus 17-1 és majus 31-i teljes tilésének emiékeztetdit és hangfelvételeit. A felperes ebben a kirben
cloadta, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztéshez kapcsolddo iilések emlékeztetdit
kéri, amelyek nyoman hatarozat nem sziiletett, de a jogszabalyok véltozasara figyelemmel erre mér
nem is lesz lehetdség, igy az alperesnek az iratok dontés-elokészitd jellegére vonatkozd hivatkozasa
nem alapos. A felperes valtozatlanul kérte az 54/2004.(X11.13.)AB hatarozatot el6készitd teljes iilés
emlékeztetdinek és hangfelvételeinek kiaddsat, mert allaspontja szerint az alperes hivatkozasa a
mérlegelésen alapuld nyilvanossdg-korlatozasra nem megalapozott. A felperes igényt tartott az
alkotmanybirdknak meghatérozott két tlésre kiildott meghivdira, mert alldspontja szerint a
meghivok tartalma nem azonos az adott iilés napirendjének kozlésével. A felperes szerint a
meghivok tartalmazhatnak olyan informdaciokat, amelyek az Alkotmanybirésdg honlapjan nem
feltalalhatok.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Aﬂéspomja az volt, hogy a fennmaradt kiadni kért
adatok kiadasat az alperes részérol jogszertien tagadtdk meg. A tényleges életfogytiglan targyaban
tartott tilések tekintetében eldadta, hogy ebben a kérdésben okkal hivatkoztak arra, hogy az anyagok
dontés-elokészitd iratnak mindsiilnek, ugyanis az Alkotmanybirdsagrol szélé jogszabalyok
értelmében még nem sziint meg teljes korlien annak lehetdsége, hogy az adott kérdésben valaki
alkotmanyjogi panaszt terjeszthessen eld, igy a hatarozattal kapcsolatos iratok dontés-elékészitd
iratoknak mindsiilnek. Az un. droghatirozat vonatkozasdban kért iratok kiadasa tekintetében az
alperes részeér6l eldadtak, hogy az Alkotmanybirdosag vezetdje jogszabalyi felhatalmazas alapjan
dontétt az iratok nyilvanossagra hozatalanak megtagadasardl. Az alperes részérdl hivatkoztak arra,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozathozatalai az Alkotmanybirdsagrél szolo torvény, valamint az
annak alapjan allé tigyrend alapjan nem nyilvanos adatok. Az alperes allaspontja szerint a
kiilénbozo allaspontok szabad kifejtéséhez hozzatartozik a nyilvanossdg meghatarozott ideig torténd
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korlatozasa, kiilonds tekintettel arra, hogy szamos esetben olyan kérdésekrol kell az
alkotmanybirdknak megnyilatkozniuk, ahol a tarsadalmi nyilvanossag allaspontja adott esetben
szembekertilhet az alkotmanybirdk altal kifejtett allasponttal. Az alperes részérdl utaltak arra is,
hogy a hangfelvételek kapcsan alapveté személyiségi jogok védelme is indokolja a nyilvanossag
korlatozasat. A meghivok tekintetében az alperes el6adta, hogy azok tartalmat az Alkotmanybirésag
honlapjan a program feltiintetésével kozzé tették.

A birosag a felperes keresetét kisebb részben talalta alaposnak.

A 2011-ben hatalyos Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdg jogrendszere
elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek €s a belsd jog dsszhangjat. A 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az éllam elsérendi kotelessége. A 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

A felperesi adatigénylés elbirdlasdnak alapvetd szabdlyait a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolé Ezen alapjog részletes szabalyait a személyes adatok
védelmérdl, illetve a kozérdekl adatok nyilvanossdgarol szolo, 2011. december 31-ig hatdlyos,
1992. évi LXIIIL tv. (tovabbiakban: Avtv.) hatdrozza meg. Az 1. § (1) bekezdése értelmében a
torvény célja annak biztositdsa, hogy — ha e térvényben meghatarozott jogszabély kivételt nem tesz
— személyes adatdval mindenki maga rendelkezzen, és a kozérdeki adatokat mindenki
megismerhesse. A (2) bekezdés szerint e térvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha azt e
torvény kifejezetten megengedi. A 2. § 4. pontja értelmében kdzérdekli adat az allami vagy helyi
dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv
vagy személy kezelésében 1évd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala
nem esd, barmilyen moddon vagy forméaban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlentil
kezelésének modjatol, onallo vagy gyujteményes jellegétél. Az 5. pont értelmében kdzérdekbol
nyilvanos adat a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozé6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy a feladatkorébe tartozo
tigyekben — igy kiilén6sen az allami és 6nkormanyzati kéltségvetésre és annak végrehajtdsara, az
allami ¢€s Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasira €s az erre kotott
szerzodésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -személyek részére, kiilonleges vagy
kizarolagos jogok biztositdsara vonatkozoan — koteles elésegiteni és biztositani a kozvélemény
pontos €s gyors tdjékoztatasat. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott szervek
rendszeresen elektronikusan, vagy mas modon k6zzé teszik, tovabba erre irdnyulo igény esetén a 20.
§ rendelkezései szerint hozzaférhetové teszik a tevékenységiikkel kapesolatos legfontosabb — igy
kiilonosen a hataskortikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre,
annak eredményességére is kiterjedé értékelésére, a birtokukban 1€v6 adatfajtékra és miikddésiikrol
52610 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozo — adatokat. A tajékoztatds modjat, a
vonatkozé adatok korét jogszabdly is megallapithatja. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
emlitetteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év8 kozérdekii adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot t6rvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati
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titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan mindsitett
adat, tovabb4 ha a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz valo jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval
torvény honvédelmi ( a) pont), nemzetbiztonsagi ( b) pont), biniildozési vagy biinmegelézési ( c)
pont), kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbol ( d) pont), kiiltigyi kapcsolatokra,
nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra ( e) pont), birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi
eljarasra tekintettel ( f) pont) korlatozza. A (4) bekezdés értelmében ha toérvény masként nem
rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és
hatdskorében eljard személyek feladatkorével Osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb
kozfeladatot ellatd személy e feladatkorével Osszefiiggé személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e torvénynek a kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése értelmében a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- €s
hataskérébe tartozd dontés meghozataldra iranyulé eljaras soran készitett vagy rogzitett, a ddntés
megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését a — 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti. A (2) bekezdés értelmében a dontés megalapozasit szolgalé adat megismereseére
iranyul6 igény — az (1) bekezdésben meghatrozott idétartamon beliil — a dontés meghozatalat
kivetben akkor utasithaté el, ha az adat megismerése a szerv torvényes muikodési rendjét, vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjdnak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszelyeztetné.

Az Avtv. 20. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerése irant — szoban, irasban vagy
elektronikus tton — igényt nyujthat be. A (2) bekezdés szerint a kdzérdekli adat megismerésere
iranyulé igénynek az adatot kezeld szerv az igény tudomaséra jutasat kovetd legrovidebb id6 alatt,
legfeljebb azonban 15 napon belill tesz eleget. A (4) bekezdés értelmében ha a kozérdekl adatot
tartalmaz6 dokumentum az igénylé altal meg nem ismerhet$ adatot is tartalmaz, a masolaton a meg
nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell tenni. A (6) bekezdés értelmében az igény
teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil irdsban, vagy — amennyiben
az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus uton értesiteni kell az igénylét. A
21. § (1) bekezdése értelmében ha a kdzérdek( adatra vonatkoz6 igény€t nem teljesitik, az igénylo
birosaghoz fordulhat. A (2) bekezdés szerint a megtagadas jogszertiségét és megalapozottsagat az
adatot kezeld szerv koteles bizonyitani. A (3) bekezdés értelmében a pert a megtagadas kozlésétol,
illetve annak elmaraddsa esetén a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridd eredmeénytelen
elteltété] szamitott 30 napon beliil az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a keért
felvilagositast megtagadta. A (7) bekezdés szerint ha a birosag a kérelemnek helyt ad, hatédrozataban
az adatkezeld szervet a kért kdzérdekii adat kozlésére kotelezi.

A jelen esetben a birésag allaspontja szerint az alperesi szervezet nyilvanvaloan az Avtv. 19. § (1)
bekezdésének személyi hatalya ala esé szervezet, a felperes pedig a masodik adatkéréshez, illetve
annak részleges elutasitasdhoz képest a torvényes hataridGben terjesztette el6 a kereseti kérelmét,
ezért azt a birdsag érdemben vizsgalta.

Az alperes tevékenységére vonatkozd alapvetd szabalyokat az Alkotmany, az alkotménybir6sagrol
57616 1989. évi XXXIL térvény, illetve 2012. januar 1-t61 a 2011. évi CLL torvény, tovabba az
Alkotmanybirésig ideiglenes tigyrendjérél sz6l6 hatarozat hatirozza meg. A 2011-ben hatalyos, az
alkotméanybirésagrol szolé 1989. évi XXXIL torvény 25. § (1) bekezdése értelmében az
alkotménybirosag teljes iilésben, vagy harom tagu tandcsban jar el. A (3) bekezdes szerint az
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Alkotmanybirosag zart ilésen, altalaban — az Alkotmanybirosag tigyrendjében meghatarozott esetek
Kkivételével — szotobbséggel hozza meg hatarozatat, amelyet meg kell indokolni. A hatarozatot az
inditvanyozonak Kkézbesiteni kell. A 29. § értelmében az Alkotmanybirésig szervezetére €s
eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat az Alkotménybirosag tigyrendje allapitja meg. A 30. § (1)
bekezdése rendelkezik arrol, hogy mikor dont az Alkotmanybirosag teljes tlésén. A (4) bekezdés
értelmében az Alkotmanybirdsag teljes iilésén az Alkotménybirosag tagjai szavazati joggal vesznek
részt. Az ilésen a zart Ulés elrendeléséig jelen lehet és felszolalhat a koztarsasagi elndk, a
miniszterelnok, az Orszdggytilés elndke, a Legfelsébb Birosag clnoke, a legfobb tigyész, az
igazsagiigyért felel0s miniszter és az inditvanyozo, illetéleg rés7t vehetnek az Alkotmanybirosag
clncke altal esctenként meghivott mas személyek. E torvényi rendelkezéssel ellentétben az
Alkotmanybirésag tligyrendjet az Orszaggytilés kiilon torvényben nem hat4rozta meg, arrél maga az
Alkotmanybirdsag hozott hatarozatot az ideiglenes tigyrend elfogadasa formajéban. Az tigyrend a
2/2009.(1.12.)Tii. hatarozat formajaban kertilt kozzétételre. Az tigyrend 41. §-a alapjan az
Alkotménybirdsag minden esetben zart iilésen hozza meg a hatarozatat.

Az Alkotmanybirésdg maga is tobb esetben foglalkozott a kozérdekil adatok nyilvanossaganak
kérdéseivel, az ehhez kapcsolodd jogszabalyok értelmezésével. Az Alkotmanybirosag 34/1994.
(V1.24.)AB hatarozata rogziti, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozo jogot is alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a kommunikacios
alapjogok jogegylittesébol az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Rogziti, hogy az informacidkhoz vald
hozzaférhetdség, az informaciok szabad dramlasa kulondsen a kozhatalom és az allam szervel
tevékenységének atlathatosaga kérében alapvetd jelentoségll. A kozérdekli adatok nyilvanossaga,
megismerhetdsége az Alkotménybirosag allaspontja szerint gyakran elokérdése €s feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorolhatosaganak. Ezen hatarozat rdgziti, hogy az Alkotmany a
szabad informacioszerzés garantdlasaval kozvetve mar az ebbe beletartozo tudomanyos megismeres
szabadsagat is biztositja, €s védelemben részesiti. Alapelvkent rdgziti, hogy a nyilvinossag a
Kkézhatalom demokratikus miikodésének a probéja, vagyis a kozérdekil adatok megismerhetoscge a
kozhatalom, a koziigyek intézésének attetszoségét, mint alapvetd demokratikus intézmény
garantalasat is jelenti. A kozérdekil adatok nyilvanossaga €s az azokhoz valé hozzaférhetdség az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag alapvetd alkotmanyos
biztositéka az Alkotmanybirosag hatarozata értelmében.

Az Alkotménybirosag 12/2004.(IV.7.)AB hatarozatanak indokolasa értelmében az un. automatikus
nyilvanossagkorlatozasa cgyfajta konnyitést jelent a kozérdekii adatokat kezeldk szamara, hiszen a
dsntés-elokészitéssel kapesolatos adatokat, atokat — azok keletkezésének pillanataban — nem
kényszeriilnek egyenként titkositani. Az Alkotmanybir0sag visszautal a 34/1994.(V124.)AB
hatarozatra azzal, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valod jog kozvetleniil és lényegesen
ériill a minden torvényi garanciat nélkiiloz6, teljesen szabad belatason alapulo titkositasi
felhatalmazassal. Az Gjabb hatérozataban a bir6sag rogziti, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
szerint a korlatozassal nem érintett kozérdekd adatok nyilvanosak. A korlatozassal szemben formai
kovetelmény, hogy a korlatozasra kizarolag torvényben meghatarozott eljaras eredményeként
keriiljon sor. Tartalmi kovetelmeny pedig az, hogy a korlatozas sziikséges, ¢s a korlatozassal elémi
kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a
nyilvanossag korlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati Jehet6séget, melynek a formai
kritériumok vizsgdlatan tilmenten ki kell terjedni a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak
tartalmi vizsgalatara.
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A Pp. 3. § (5) bekezdése értemében, ha a térvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari
perben alakszerli bizonyitasi szabélyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitési eszk6zok alkalmazaséhoz nincs kétve, szabadon felhasznalhatja a felek
cléadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely kortilményt az ellenkezo bizonyitasaig valonak kell tekinteni. A 4. § (1)
bekezdése szerint a birdsagot hatdrozatdnak meghozatalaban mas hat6sag dontése, vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A 163. § (1) bekezdése értelmében a
birosag a per eldontéséhez szitkséges tények megallapitasa vegett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét €l egyezd, vagy az egyik félnek az
cllenfél altal biréi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytdn valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés szerint a birdsag az altala
kéztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre 1is,
amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomésa van. Ezeket a tényeket a bir6sag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a feleket a tényekre a targyaldson
figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per cldontéséhez sziikséges tényeket dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A
206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan éllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6zodése szerint birdlja cl. A birésag mindezen altalanos
szempontok alapjan végezte el a konkrét vizsgalatot.

I. Meghivok

A felperes részérdl kérték, hogy az alperes kozérdekii adatként adja ki két konkrét
alkotmanybirosagi tilésre (2010. méjus 17. és 2010. szeptember 14.) vonatkozé, a birdknak
megkiildott, az iilés napirendjét tartalmazd meghivokat. Az alperes részérél eloadtak, hogy
tartalmilag ezt a kérést teljesitették akkor, amikor tajékoztattdk a felperest arrol, hogy az
Alkotmanybirésag a honlapjan kozzéteszi az tilések napirendjét, és biztositottak a felperes szamara
az adott tilésekre vonatkozo elérhetségi utvonalat. A felperes részérdl eldadtak, hogy a honlapon
talalhato napirend és a meghivé kozott allaspontjuk kozott akar eltéres is lehet.

A birosag allaspontja szerint ez a kereseti kérelem alapos volt. A BH 2004. évi 16. jogescte
értelmében eleget tesz a torvényben eloirt téjékoztatasi kotelezettségének a kozfeladatot ellato szerv,
ha a kezelésében 1évd kozérdekii adatot nyilvénossagra hozza, vagy mas modon barki szamara
hozzaférhetové teszi, egyéni kérelem alapjan kozvetlen adatszolgaltatasra nem kotelezhetd. Miutan
a birdsag szerint az alperes csupan dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy az interneten kdzzétett adat
azonos tartalmi lenne a meghivé konkrét adataival, a birésag nem latta akadalyat annak, hogy a
konkrét meghivok kozlésére kozérdekt adatként sor kertljon, ezért azt a rendelkezd rész szerint
elrendelte.

I1. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol sz616 hatarozat

A felperes kérte az Alkotmanybirosag 2010, februar 9-i, februar 15-i, marcius 8-i, aprilis 19-i, majus
3-i, majus 11-i, majus 17-i és majus 31-i teljes iilésének emlékeztetdit és hangfelvételeit. A felperes
eléadta, hogy az alperes gyakorlatinak meg kell felelnie sajat hatdrozataiban megfogalmazott
alapelveknek (12/2004.(IV.7.)AB hatérozat). A felperes rogzitette, hogy az tigyrend 39. § (1)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag teljes tilése érdemi, {igydonté munkajanak lefolyasarol
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emlékeztetd” késziil, illetve a 40. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag teljes iilésének
targyalasarol hangfelvétel (is) késziil. A felperes a kérés indokaként az eldzetes levelezés soran
felhozta azt, hogy az emlékeztetékbol pontosan rekonstrualni lehetne a nyilvanossag szamara azt,
hogy milyen okbél nem sikeriilt eldonteni ennyi iilés alatt sem az adott kérdésben a Btk. 47/A. §-nak
alkotmanyossaganak kérdését.

Az alperes ebben a korben t&bb iranyt allaspontot fejtett ki. Els6dlegesen eléadta, hogy az adott
tigyben az eljards még nem zarult le, mert bar az Alkotmanybirdsagrél sz616, 2012. januar 1-t6]
hatalyos 2011. évi CLL torvény 71. §-a értelmében a folyamatban 1évé tigyek jelentds része a
tdrvény erejénél fogva megsziint (igy a konkrét igy is), azonban az inditvanyozonak 2012. mércius
1-ig, legkésdbb 2012. junius 30-ig mddja van megujitania konnyitett eljarasi feltételekkel az tigyet
alkotményjogi panaszként. Az alperes részérdl jelezték, hogy az tgy jellegénél fogva varhato
alkotményjogi panasz eléterjesztése. Ehhez képest folyamatban 1év6 tigyként vagy fliggbben levo
igyként az automatikus nyilvanossagkorlatozas elve érvényesiil. A felperes részeérdl ezzel
kapcsolatosan eldadtak, hogy formdlisan ugyan alkotmanyjogi panasz a kérdésben benyujthato, de
miutan a tényleges életfogytiglan lehetésége immaron az Alaptorvénybe keriilt beépitésre, azzal az
Alkotmanybirésag a jovoben az eddigi gyakorlatbol kovetkezben érdemben mar nem foglalkozhat.
Ezen tilmenéen az alperes részérdl azt is eléadték, hogy az Alkotmanybirdsag vezetdje a
nyilvanossagra hozatal kérdését a 10 éves hatéridon beliil az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése alapjan
maga is mérlegelheti.

A birésag ezt a kereseti kérelmet nem talélta alaposnak. A birdsag helytallonak talalta az alperes
azon érvelését, hogy 2012. jinius 30-ig egyfajta fiiggd jogi helyzet jott létre, mert alkotmanyjogi
panasz alapjan a konkrét iigy még targyaldsra keriilhet akkor is, ha ez a targyalds adott esetben csak
formalis lesz. A birosag tehat egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy az iigy még teljes korlien
nem zarult le, ezért az alperes jogosult volt a kért adatok kiaddsanak megtagaddsara, ebben a
tekintetben ezért ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.

I1I. Az 54/2004.(XI1.13.)AB hatarozat meghozatalait megel6zo teljes iilési tirgyalasok
emlékeztetdi és hangfelvételei

A felperes éllaspontja szerint formailag ugyan lehetésége volt az Alkotmanybirésag elnokének a 10
éves hataridére figyelemmel ugy nyilatkozni, hogy a kért adatok kiadasat megtagadja azzal, hogy az
adat megismerése a szerv térvényes miikodési rendjét, vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkezteté allaspontjdnak a dontések
elokészitése soran torténéd szabad kifejtését veszélyeztetné. A felperes allaspontja szerint viszont a
10 éves hatdridd mar csaknem eltelt, az Alkotmanybirdsag személyi Osszetételében is alapveto
valtozasok kovetkeztek be, igy érdemben nincs alap az adat kiaddsanak megtagadasara, az az
Alkotmanybirdsag miikddését nem veszélyezteti.

Az alperes az ellenkérelmében ebben a korben utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag a hatarozatait
az ligyrend alapjan és a torvény felhatalmazasa alapjan zart iilésen hozza meg. Utalt arra, hogy a
rendes birdsdgok zart iilései, a hatdrozathozatalt megel6z6 tandcskozasai, az ott elhangz6 érvek,
ellenérvek soha nem valnak nyilvanossa. Az alperes szerint tehat az i1ddé elétti nyilvanossag
véltozatlanul alkalmas lenne arra, hogy a vélemények, érvelések szabad kifejtését korlatozza. Az
alperes utalt arra is, hogy adott esetben olyan nagy kozfigyelmet keltd tgyekrol is szo lehet,
amelyekben a kozvélemény allaspontja markénsan eltérhet a vitaban felmertilheto jogi €rvektol, és
ez egyfajta nyomast jelentene a nyilvanossagra kertilésiik esetén az alkotmanybirdkra.
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A birdsag az egyes peres felek altal felhozott érveket egyrészt a nyilvanossagra vonatkozo alapelvek
oldalan, masrészt pedig az érvelés szabad Kkifejtésének lehetdségét, illetve a zart tilések jelleget
illetéen is jelent6snek talalta. A birdsag az dsszes koriilmény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes mikodésének sajatossdgaira figyelemmel az adatot keletkezteto
allaspontjanak a dontések eldkészitése sordn torténd szabad kifejtésének veszélyeztetése korében az
alperes vezetdje a 10 éves hataridd lejartat megeléz8en alappal utasitotta el az adatkérési igényt,
ezért ezt a kereseti kérelmet elutasitotta. A hangfelvétel tekintetében a birdsag tekintettel volt a Ptk.
80. §-ra is, figyelemmel arra, hogy az érintett személy hozzéjarulasa lenne sziikséges a hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag teljes tilésein valé részvétel,
illetve a hatarozathozatalt megelézd eljaras a birdsag allaspontja szerint sem mindsiil nyilvanos
kozszereplésnek.

A felperes Gsszességében részlegesen lett pernyertes. A nagyobbrészt pernyertes alperes perkoltséget
igényelt ugyan, azonban a felmeriilt koltségeit ténylegesen nem igazolta. Képviseléje jogi
képviseleti munkadijra a birésag allaspontja szerint nem jogosult, ezért a birosdg javara ténylegesen
perkdltséget nem allapitott meg.

Az eljards az illetéktorvény 57. § o) pontja alapjan illetékmentes, ezért a le nem rétt kereseti
illetéket a Magyar Allam viseli.
Budapest, 2012. marcius 13.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnok
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