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A Fővá ros i  T ö rvényszék

a dI. Baltay Leveíte üg1'vivő rítal képviselt

TÁRsÁsÁc A SZABÁDSÁGJoGoKERT (1084 Budapest, Víg u' 28.) felperesnek

a dr' Udvaty Sándor köztisztviselő által képviselt

ALKoTMÁNI.BÍRóSÁG 11s3s nrrdapest. Pf. 773') alperes ellen

közérdekú adat kiadása iránt indított peÉben meghoáa a következő

i rÉr-nrnr

A bíróság kötelezi az a|perest' hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a 2010. május 17-i és
a 2010. szeptember l4-i teljes ü|ésehe szóló, az alkotmánybírák részére küldöÚt meghívók
másolatát.

Á bíróság ezt meghaladóan a felperes k€resetét eluÚasítja'

A le nem rótt 27.000 (huszoúéteze.) Ft kereseti illetéket az eljárás illetékmentessége fol1'Íán a
Magyar Allam viselj.

Az íté]et e]]en a kézbesítéstől számított 15 napon belül van helye fellebbezésnek' melyet elmél a
birócagraI ke|| ] peIdán}ban e|öterje57leni.

Fel1ebbezés esetén a Fő\'fuosi Ítélőtábla előtt ajogi képviselet kötelező'

A fellebbezési határidő lejfu1a e1ő11 a peres felek kérlretik, hogy a fellebbezésl a másodfokú bílóság
tárgyaláson kíviil bírálja el'

Ha a fellebbezés csak a pelköltség nagyságára vagy viseléséIe' a teljesítési hatfuidőre' vagv az áIIam
áItal előlegezett költség viselésére vonatkozik, illetőleg 1ra a fellebbezés csak az ítelet indokolása
ellen irfur1tl, bátmelyik fél kérheti, hogy a Í.ellebbezést a nrásodfokú bíróság tárg}aiáson bíIálja el.

INDoKoLÁs

A Tfusaság a Szabadságjogokért elnevezésri felperesi társadalmi szerr,'ezet adatigénylésse1 fordult az
alpeleshez 201] . szeptember 7-én. Ebben azt kérte, hogyjuttassák ei hozzá az alperes 20i0. február
9-i, februrlr 15-i, március 8-i, április 19-i' május 3-i, május 11-i, május 17-i és májLrs 31-i tel|es
ülésének emlékeáetőit és hangfelvételeit, a 2001. májusi alkotmánybírósági teljes.ülések
emlékeztetőit és jegyzőkön),"''eit, 1ovábbá az 54/2004.(XI.13')AB hatarozathoz vezető megelőző
teljes ülések jegyzőkön)Yeit és hangfe]vételeit. amelyek során a később droghatltozat neven is
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clhíIesü]t döntés a]kotnányosságfuól döntött a testület' Az alperes részéről a két adatok kiadását
mcgtagadták azza1, hog)' aZ adatok dönlés-előkészítő infomlációnak n]inősülnek

EZt követően a felpercs ismételt adatigónylés iÉnti kérciemme] fordult az alpereshez. amelyben
ísmételten ké1.ték a jelzett 2010-es |eljcs ülések emlékeztelőit és hangfelvételeit, a 2001. nájusi
a]kotmánybírósági teljes ülések enlékeztctőiről késziilt másolatoL. \'alámint az 54/200.{'(Xlt' 13.)AB
határozathoz vezető megelőZó teljes tilésck jegyzőkön}.veit és 1rangtiivéte]eit, ameiyek sorál a
később droghatározat né\'en is elhíIesül| d.jltés alkotmán}osságáról döntött a lestület. .|ovábbá

kéfték' hogy a 2010' május 17-i és 2010. szeptembel l4-i teljes illésekre szóló. az
alkotman)'bíráknak kiildött meghívók másolatait adják ki. amelyek az ülések napirendjét
taflalma77ák.

Az alperes lészben 1eliesítette az adatjgónylést. A 2011. nor'en'rbcr 7-ón ke1t, és a felperes által 3
nappa] később átvett \'á]aszban a 2001. májusi alkotnánybíIósági te]jes iilések emlékcztetőíől
késziilt másolatot megküldte az a1percs a felperes részére. a |öbbi vonatkozásban az adott
szolgáltatást e1utasította az A\tv. 19/A. {-ra livatkozáSsal' AZ alkotnánybíráknak küldött meghivók
esctében az adatszo]gáltatást az alpeles azzal utasította el. hogy aZ Alkotmán}'bíróság napircndje aZ
Alkotnánybíróság honlapján rr1.ilvánosan eléIhctő. és a kéIdéses ii1ések napirendjét talta]mazó
]inkekct eljuttatta a le]peres rószéIe. A 1.elperes á|láspontja az volt' hogy a kérelnet meglagadó
|észében a válasz nen] \,oh jogszerű. czófi keresette] fordu]t a 1.elperes a bírósághoz' an]elúez a
keleset 20] 1. decembef 7-én érkezctt meg'

A fclperes a ketesetében \'á1tozatlfu1ul kéfte az alpercs kötelezését a1aa, hogy adia ki az
Alkotmánybíróság 2010. februáI 9-i' február i5'i. rnárcius 8-i' áprJlis 19-i, rnájus 3-i. május l1-i.
májrrs 17-i és rrrájus 3 ].i teljes tilésének emléke7tetőit és hangfclvótclcit. A felpeles ebben a kö|ben
c]őadta, hogy a ténvleges élctt.og)Íig tartó szabadságvesáéshcz kapcsolódó ülések em1ékeztetőit
kéri' amelyek nyonrár1 határozat nem születeLt. cie a jogszabályok változására figyelemnel e1ae már
nem is lesz lehctőség. így az alperesnek az iratok döntés-e1őkészítő iellegére vonatkozó hivatkozása
nem alapos. A felper.es változatlmlll kérte az 54/2004.(x .13')AB hatfuozatot előkészítő teljes ülés
emlékeztetőinek és hangfelvételeirrek kiadását' mefi alláspontja sze nt aZ alpeíes hivatkozása a
méIlegelésen alapuló nyi1vánosság-korlálozásla neln megalapozott. A ÍéJperes igén}t tartott az
a]kotmánybilákrak meghatfuozott kót iilésre kü1dött meghívóira' met1 álláspontja szerint a
rncghí\'ók ta a1ma nem azolos az adott ülés napirendjének kcizlésével. A t.elperes szerint a
meghívók tartalmazhatnak olyan infonnációkat' amelyek az A]kotmánybíróság honlapjrin ncnr
feltalálhatók.

Az alperes a kereset teljes elutasítását ker1c. Állaspon|ja az rt']r. hog} a ]cnnmarad| kia.tni két1
adatok kiadását az alperes r.észéről jogszeriien tagadták 1neg. A tényleges életfog}.tig1an lá|gyában
tar.tolt ii]ések tekintetében clőadta. hogy ebben a kérclésben okkal hivatkoáak arra, hogy az anyagok
döntés-előkészítő iratnak minósülnek. ugyanis az AlkotmánybíróSágról szóló iogszabá]yok
értelmében még nem szúnt meg teljes körűen annak lehe1ősége' hogy .Z adot| kéIdésben valaki
alkotnán)jogi panasá teljesztl]essen elő' így a határozattal kapcso1atos iratok döntés-előkészílő
iratoknak minős|ilnek' Az Íln' d|oghataÍozat vonatkozásában kért iratok kiadása teki11tetében aZ
alperes ÉszéIől e1őadták. hogy az Alkotnán'vbíróság \'ezetóje jogszabályi felhatalrrrazás alapjful
döntött aZ ila1ok nyilvánosságra hozatalának negtagadasáról' Az alperes Észéről hivatko2tak ana.
hog"v az Alkotnrán}.bíIóság ha|ározathozataLai az Alkotmánybí|óságról szóló tör\'én}.' valamint az
annak aiapján álló ügyrcnd alapjrán nern n}ilvános aclatok. AZ alperes álláspontja szerirrt a
különböző álláspontok szabad kifejtéséhez hozzá1a ozik a nyilvánosság negl]atáÍozott ideig töÍténő
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kollátozása, külőnös tekintettel arra' hogy számos esetben o1yarr kérdésekról kcll az
alkotmán}'bíráknak megnyilatkozniuk, ahol a tarsada]mi rryi1vánosság álláspontja adott esetben
szembekeülhet az a1kotnán}'bíI.lk altal kifejtett á11ásponttal. Az alper.es résZéIő] utaltak ana is.
hogy a hangfclvételek kapcsán a1apvető szeniélyiségi jogok védeln're is indoko1ja a nyilvánosság
kollátozását' A meghívók tekintetében az alpcrcs clőadta. hogy azok 1aÍta1mát aZ Alkotmán).bíIóság
honlapján a program léltűntetéséve] közzé tették.

Á bíróság a felperes keresetét kisebb részben talá|ta alaposnak

A 201].ben hatályos Alkotmány 2. 6 (1) bckczdóse ódc]mében a Magyal Köztfusaság fiiggetlen'
demokr.atikus jogállam. A 7. 

"s 
(1) bekezdése ét1elmében a Magyal KöZtamaság jogrendszcre

ellbgadja a nemze|köZi jog fltalánosan elismeft szabályait. biz|osítja továbbá a nerll7ctkö7i iogi
kötelezettségek és a be]só jog összhangját. A 8. $ (1) bekczdése szerint a Magyal Köztfusaság
e]is eri aZ ember séthetetlen és e]idegeníthctct]cn alapvető iogait. ezek tiszteletben tafiása és
r'écle]me az á]]am e]sőrendÍí köte]cssége' A 61. s (1) beke7dése élte]mében a Magyar
Köztársaságban nrindenkinek joga van a szabad vélenén1.nyiJvánitásra, továbbá a1aa' hogy a
közér.dekíí adatokat megismerje, i11etőleg terjessze'

Á felperesi adatigénylés elbírálásának a]apvető szabá]yait a személyes adatok védelméIől és a
közéldekú adatok nyi1vánosságfuól szóló EZen aiapjog részletes szabá1yait a szcnrélyes adatok
védelméről, il]etve a közéIdekil adatok nyilvánosságáÍól szóió' 2011. dccembcr 31-ig lratályos'
1992' évi LXIII' tv. (továbbiakban: A\,tv.) határozza nreg. Az 1' s (l) bckezdése értc]rrrében a
töívény célja amak biztosílása, hogy ha e törvélybcn meghatározott jogszabály kivéte]t nem tesz
- személyes adatával mindenki maga lendelkezzen' és a közérdekri adatokat mindcnki
megismelhesse' A (2) beke7.lés szel.int e töNényben foglaltaktól eltél.Ilj csak akkor ]ehet, ha azt e
tör!ény kilEezetten megengcdi. A 2. $ 4. pontja éItelmében közér.dekű adat az állami vagy hel'vi
öllkományzati fe]adatot. valamint jogszabályban meghatalozott egyéb közfeladatot ellátó szerv
vagy személy kezelésébcn lóvő. valamint a tevékenységére vonatkozó, a személ1.es adat fogalma alá
netn eső, bánl]i]yen nródon vagy fomában rögzített információ vagy ismeret' fiiggetleniil
kezelésének módjától, öná]ló vagy gyiijterrrényes je1legétő1' Az 5' pont éfielmében közérdekből
nyilvános adat a közé|dekű adat fogalna alá nem ta1tozó mindcn olyan adat. ame1'vnek
nyilválosságra hozatalát vagy hozzá|érhetővé téte]ét törvény közérdekbó] e]rendeli'

^z ̂ vtv. 19. $ (1) bekezdésc éftelmében az állami vagy helyi önkományzati l.eladatot, valamint
jogszabályban meghatározott egyéb közfeladalot ellátó szerv vagy szemé]y a Í.e]adatkörébe taltozó
üg}ekben így különösen az állami és öntom.nyzati költségvetésle és al]nak végrehaitásál.a. aZ
állrrmi és ölkormfulyzati vagYol1 kezelésére' a közpénzek felhaszná1ására és az erre kötött
szerződéscke, a piaci szereplők. a magánszelvezetek és -személyek részére, különleges vagy
kizárólagos jogok biztosítására vonatkozóan köte]es e]ősegíteni és biztosítani a közvélemény
pontos és gyols tájékoztatását' A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben moghatá1ozott szen'ek
Iendszelesen elektonikusan, vagy más módon közzé teszik, továbbá ene irányuló igérry esetén a 20.
$ rendelkezései szerint hozzáfórhetővé teszik a tevékcDysógükkel kapcsolatos legfontosabb - így
kü].jnösen a hatásködikre. il]etékességiike. szer\'ezeti lé]építésükre, szakmai tovéken}'ségüke'
amnk eredményességóre is kiterjedő értékelósóre, a bifiokukban lévő adatfajtákra és múködésükől
szóló jogszabályoka. valamint a gazdálkodrísukra vonatkozó adatokat. A tájékoztatás módját' a
vonalkozó adatok körét jogszabál)' is megállapíthatia' A (3) bekezdés szelint aZ (1) bekezdésben
említetteknek ]ehetővé kell tenniLik, hogy a kezeiésükben lévó közérdekú adato| bárki
megismerhesse. kivéve. 1ra az adatot töryény alapján az arra jogosult szerv á11am- vagy szolgálati
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titokká nyilvánította' illetvc l]a az nen,uetközi szerződésből eledő kötelezettség alapjan minősított
ada|. 1ovábbá lra a közérdekű adatok nyilvánosságához való.iogot _ az adatfajták mcghatározásával
tijrvény honvédelmi ( a) pont). nemzetbizlonsági ( b) pont), bűnül.lözési vagy bűnmegelőzési ( c)
pont). központi pénzügyi vagy dei'izapo1itikai érdekbő1 ( d) pont), külügyi kapcsolatolga,
nemzetköZi szeNezetekltel való kapcsolatoka ( e') pont), birósági vagy közigazgatási hatósági
eljaúsra tekintette1 ( 0 pont) kollátozza' A (4) bckezdés érteimében ha törvén.v máskéit ne1n
r.endelkezik, ]<özérclekből nyi]vános adat az (1) beLezdésben mcghatfuozott szeNek feladat. és
hatáskörében e1járó személyek |eladatkörével összeftiggő szemé1yes adata' továbbá egyéb
közfeladatot ellátó szomély e feladatköÍével összefuggő személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e törvénynek a köZéIdekű adatok megismerésére vonatkozó rendelkezéseit kell
alkaimazni.

Az Avtv' 19/A. $ (1) bekezdése értelmében a 19. s (1) bekozdésében meghatározott szeN feladat- és
hatásköÉbe tartozó Clöntés meghozatalára irán1uló el,járás során készített vag-v rijgzített' a döntéS
megalapozását szolgáló adat a keletkezésétől számított 10 óvig nem nyilvános. Ezen adatok
megismer.ését a - 19. .s (1) bekezdésében Íbgla]lakat mérlegelve az az1 kezeló sZeN vezetője
errgedélyezhcti' A (2) bekezdés éfielmében a döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére
irán1tló igén'v' az (1) bekezdésben meghatározott időtaftamon be]ül - a döntés meghozatalát
követően akkor u|asítható el, ha az adat negisneíésc a szeN törvényes nÍiködési rendjét, vagy
feladat- és hatásköÉnek illetékte]en külső befo1yástó) mentes c]]átását' így kü]önösen aZ adatot
ke1etkeztctő á]]áspontiának a döftések e]őkészítése során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az.\'tv. 20. $ (1) bekezdése értelmében a köZérdekű adat megismerése iránt szóban. írásban r'agy
clektrolikus úton igén}'t nyíÚüat be. A (2) bekezdés szeljnt a köZérdckú adal nregismcrésére
ilányu]ó igénynek az adatot kezelő sZeN az igén)' ludomására iütását követő legrövidebb idó alatt.
]egfeljebb azonban 15 napoÍ belül tesz e]eget. Á (4) bekezdés éfiolmében ha a közérdekű adatot
tar1alnMó dokumentum az igénylő által meg nem ismerhető adatot is tartalmaz. a máso]aton a meg
ne1n ismelhető adatot felismerhetetlenné kcll tenni' A (6) bekezdés éftelnében az igény
teljesítésének megtagadásáról. annak indokaival együtt' 8 mpon belül írásban, vagy amennyíben
az igényben elektronikus leve]ezési címét köZölte - elekbonikus ilton éftesíteni kell az igénylőt. A
21' { (1) bekezdése édc]mében ha a köZéIdckű adatra vonatko2ó igén'vét nem teljcsítik, az igétylő
bírósághoz fordulhat' A (2) bekezdés sze nt a megtagadás jogszerúségét és megalapozottságát az
adatot keze]ő sZeN kötcles bizonyítani. A (3) bekezdés éfte]mében a pert a negtagadás köZlésétől,
illetve annak elrrraradása esetén a 20' $ (2) bekezdésóben meglutározott hatfuidő erednén}.telen
elte]tétő] számított 30 napon be1iil az ellen a szela ellen kell megirrdítani, ameiy a kér1
felvilágosítást negtagadta. A (7) bekezdós szerint ha a bíróság a kéIe]emnek hel)t ad' hatiirozatábán
az adatkeze1ő szeNe1 a kéfi közérdekű adat kőzléséIe kötelezí'

A je]cn esetben a bíróság álláspontja szelint az alperesi szenezet nyilvfu1va]óan az A\.tv' 19. $ (1)

bekczdésének személyi hatá]}'a alá cső szervezel. a fc]peles pedig a násodik adatkéIéshcz" illetve
annak részleges elutasitásához képest a tör\.ényes határidőben te{esáette e|ő a keleseti kérelmét,
ezér| azt a bíróság érdenben vizsgá]ta.

Az alperes tevékenységére vonatkozó alapvető szabályokat az Alkotmány, az alkotman}.bíIóságól
szóló 1989. évi xxx . tön,'ény' illetve 2012. január l-től a 2011. évi CLl. tön'ény. továbbá az
AlkotnfuÉíróság ideiglcnes ügyrendjéről szóló határozat hatiíozza meg. A 20l1-ben hatályos' az
a1kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXX ' tör1,'ény 25. $ (1) bekezdésc éftelmében aZ
alkotmánybí|óság telies i1lésben' vagy há|on tagú tanácsban jár el' A (3) bckezdés szerint aZ
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Alkotnún-vbíróság zfut ülésen. altalában - az AlkotmánybíIóság ügyrenÜébeD mcghatározott esetek

kivételével - szótöbbséggel hozza meg t]uta,o'utat, aÁelyet rneg lrell irrdokolni- A hatáÍozatot az
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lc'e\eIl)scgének á'|áln"ió.á3" ro,.*]. 

"ruo,".o 
j"L.nIósic.i. { kö/irdcLu ad.llo| n}i|\;1o.saga.

rDe'^i' 'rerhelosige a/ l ', 'o'n'un1o'|.n*g i;;n'i. ",",ln. 
gl"l ' '"n.|oleÍLl<sí és l. i lrct.le a .zlbal

vélemérrynyilvanításho, uoto jog gy"kl?Jhlő.ffiur. t'."'iut; :1at'Í..]c:-::hoc,y 
az"T:*:]":

.;;;i.i;;i;;""oe. g'*iáú.á*1t.j?::::'T::'T",":ii*]"$::'tT::lTlT'ilff::}T":
szabadságát is biztosítja, ós védele]

közhatalom demol(ratitu. -litoaes"n"i-o p,o'b"r+ vag)is a k.;zeLdel. r,adatok megismerhetijsóge a

közhatalom' a köZügyek intezeserlet anetszi,seget.' Nint alcp\elo demokratilos in|ézn]ény

sarantálását is jcienti. A to"e.a"ru "ii"rt 
''l it. i,io:;*eu n, :i .,i:]l:.i-']"'n hozzá|érhetőség az

íi;;i.*;;.,E iij t,"t"'de,et"o cleklaralL dernok-r atikLrs jogállamiság alapvető alkotmányos

l,,i'to'iter.á u' eiioi.ánybíróság határczata értelmében'

Az Alkotmán).bíróság ]2/2004'(lV'7')AB határozatának inrlokolása értelméhen az rrn. aulomaIiklrs

il'];.1Ti;i:::i:i.: ru:::ln,i:u*;l 
jÍ:l.-x.-1':.j;ii.:i:3yJ,*:l"fi:Iö.- liT

i;il."'':;I"J';.1:*{ -:}Tf ilJí.*""Jil'il::'..i'# ;':.,'J;.lll JJliiil \:ff*]li
sérti] a minden ttin'erryi gar.anciit niti.'to"o] ,"lj 

"."n 
szabad b€látáson alapuló titkosítási

felhatalmazással. Az újoL]t, r]ut*o'ui.itun'u.iirásag rtig'iti' hogy.az Alkotnárry 61' $ (1) bekezdése

szerint a koriátozássar .,"' e.int"tt ii"i,allrr "o"1"t."yir'a""i"t. 
A kot.látozással szemben Í.ormai

követelmény, hogy a kollátozásla ii'aloi"g"io.'e"vtl* T"9111:-1":. 
eljarás elednényclént

|r*":.;;:;"';#Ti*l* ;umf"'''*hjü1.:'''J;:i[,,""-::;ff .1st}l1T:lli;i;
nyi1vánosság korlátozu. r"l",.i e.o"-i e. rruiJt""l 1i.il"e"i"1",i'lehetoséget' 

me])nek a formai

kritéIiumok \,izsgálatín tol-"no"n ki iell terjcdni á nyilvánosságkorlátozás indokol|ságanak

tafi almi \'izsgálatára.
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A Pp' 3. $ (5) bekczdése é enében. ha a töNény másként nem rendelkezik. a bíIóság a polgári

petben alakszerú bizonyítási szabályotrJroz' a bizonyítás meghatározott módjrihoz, vagy

mcghatározott bizonyítási eszközök alka1mazásához nincs kötve, szabadon 1élhasználhatja a felek

elóiclásait, va]amint fellrasznalhat ninden eg1éb bizonyítékot' amely a tényállás felderítésére

alka]mas. E rendeikezések nenr ér.intik a ÍöNényes véle]meket' jdeéfive áZokat a jogszabályokat is,

amclyek szerint va1amely körülményt az ellenkező bizonyításáig valónak kell tekintenj. A 4' 
"s 

(1)

bekeidése szerint a bíróságot hatfuozatáMk megl,]ozatalában 1nás hatóság döntése, \'agy a fegyelmi

hatá|ozat, illetve az azokban rnegáliapított tónyállás neln köti. A 163' $ (1) bekezdóse értelinében a

bíróság a pe| e]döntésóhez sziikséges tényck megál]apítása végett bizonyítást rendel e]- A (2)

bekezáés szerint a bíróság az c]lenfél bcjsmerése. mindkét |él egyező, vagy az egyik lélnek az

ellenfél által bírói tbllrivás ellenére kétségbe nem vo't előadása fo1ytán valórrak fogadhat el

táryeket, ha azok tekintetében kéte1've nem rr-reriil |e1' A (3) bekezdés szcri a bíróság az általa

koztutlonásúnak ismen tényeket va1ónak t.ogad1ratja el. Ugy.anez á1l azokra a tényeke is.

amelyekől a bíróságnak lrivatalos tudomása \'an. Ezeket a tényeket a bíróság akkor is figyelenrbe

veszi. ha azokat a Í.elek ncm lrozták fel' kö|eles Monban a fe]eket a tényeke a trÍgyaláson

figyeímeztetni. A 164. $ (]) bekezdése szerínt a per eldöntéSéhez szükséges tényeket általában

alilak a fólnek kell bizonyítania, akinek érdekében ál1. bog}- Mokat a bíróság valónak fogadja eJ. A

206' .s (1) bekezdése értárnében a bíróság a tényállást a |elek előadásanak' és a bizon'\'ítási cljárás

'u"io,r"r"l".ut bizoí'vítékoknak e$rbe\,etése alapján ál1apítja meg' a bizonyítékokat a maguk

összességében értékeli, és meggyőződése szerint bír.á]ja cl' A bíróság mindezen általános

szenpoltok alapján vógezte eI a koD'k]ét vizsgálatot'

l' Meghívók

A felpeles részérői kéték, 1rogy az alperes köZéIdekű adalként adja ki két konkrét

alkotmánybírósági ülésÍe (2010' május 17. és 2o1o' szeptcmbel 14.) vonatkozó, a bíráknak

l],'.gktl1dtitt, az ülés napirencljét taftalma7ó meghivókat' Az alperes Íészéről előadták' hogy

i*."r.ilug,"'. a kéÉst teljesítették akkor., amikor tájékoztatták a lélperest arról. l'rogy az

AlkoháúbíIóság a horrlapján kizzéteszi az ülések napícndjét, és LriÍosították a felpeles száman

az adott iilésckre vonatkozó elérhotőségi útvonalat. A felperes részérő1 előadtak, hog"v a hol]lapon

található napirend és a meghívó között álláspontjuk között akár eltérés is lehet.

A bíróság álláspontja szerint oz a kereseti kérelem alapos r'olt. A BH 2004. óvj 1ó' jogesete

e,t"l.ebé'o 
"t"gj 

tei' a töIvényben előírt tájékoztatási kötelezettségének a köZfeladatot ellátó szeN.

ha a kezelésébien ]évő közérdekú adatot nyilvánosságra hozza, vagy más nódon bárki számáÍa

hozzáférhetó\'é teszi, egyéni kérclem alapján közvetlen adatszolgáltatásla ne kötelezhető' Miután

u bí.ó.ág ,'".i''t u' olp"",.s 
",.'pán 

állította, cle nem bizonyilotta' hogy az internetcn közzétett adat

a,onos árta1mú lenrre a meglríuó konkrét adataival, a bíróság nem látta akadályát annak' hogy a

ko l(rét meghívók közlésére közérdekú adatkén| sor keújjön, ezéfi azt a rendelkező Ész szell]lt

elrcndelte.

II.'4. ténylcges életfogytiglaÍi szabadságvesztésről szóló határozat

A 1.elpercs kéfic az Alkolmanybíróság 2010' febrrr.ír 9-i, február 15-i, rnárcius 8-i, április 19.i. május

3-i' Ááius 11-i, rnájus 17-i és rnájus 31-i teljes ülésének emlékeztetőit és hangfelvételeit.'A Í.e]peles

"tou.lto' 
t]ogy o" alpcres gyakor.latának meg kell l.elelnie saját határozataiban megfogalmazott

"i"p"L""r.""t 
(12/20b4'(N'')AB hatfuozat)' A felpeles lögzítette,- hogy az ügyrend 39. $ (i)

bekezdése éfielnében az Alkotmánybíróság teljes ü1óse éIdemi' ügydöntő rnuntájrlnak lelolyásaról
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..emlékeztető.. készül, i]]etve a'l0. .s (1) bi.kezdése éíelnében az Alkotnánybíróság te]jcs |llésének
tárgya1ásáról hangfelvétel (is) készül. A felperes a kórés indokaként az e1őzetes ]evelezés soIán
|elhozta azt' hogy aZ enlékeztetőkből pontosarr rekor]struálni lehetne a nyilvfulosság szán1áta a7t,
hogy milyen okból nem sikerült eldönteni errnyi iilés alatt sem a7 adott kéldósben a Btk' 47lA' |-tlak
alkotmányoSságának kéIdését.

Az a1peres ebben a körben több ilán).t] álláspontot fejtett ki. E]sőd1egesen c]őadta. hogy a7 adott
üg1'ben az eljárás még nem zfuult le, meft bár az Alkotmánybíróságról szó]ó, 2012. január 1{ő1
hatályos 2011. évi CL]' törvény 71. s-a óItelmében a folyamatban lévő tigyek jele1,ltős lésze a
töNény ercjénél l.ogva n1egsziint (ig} a konkrét ügy is). azonban az indítványozónak 2012' március
1-ig' legkésőbb 2012' junius 30-ig módja varr nregújítania könnyített eljáIási feltételekkel az ügyet
alkohanyjogi panaszként. Az a]peres részéről ielcztéli, hogy a7 ügy jellegénól fogva várlrató
a1kotrr-rányjogi panasz előte{esztésc. Ehhez képest folyaDatban lévő ügyként Vagy fliggőben lévő
ügyként az automatikus nyilvánosságkollátozás e1ve érvényesiil. A felperes IészérőI ezzel
kapcsolatosan előadták' hogy Íbrrrrá1isan ugyan alkotnán'vjogi panasz a kérdésben benyújtható, de
miután a 1ény1eges életfog}.tiglan lehetősége immáron az Alaptön'élybe került beépítésre, azza] aZ
A]kotmán}'bí|óság a jövőbcn az eddigi gyakollatbóI következően érdenben már nem fogla]kozhat.
Ezen tÍrlnenően az alperes részéről azt is clőadták, hog"v az Alko|nrán1.bíróság \'ezetijje a
nyilvánosságra hozatal kéIdését a 10 éves határidőn beliil az A\,.tv. 19/^' s (2) bekezdése a]apján
maga ís mérlegelheti.

^ bíIóság ozt a kereseti kérelmet ne1n taláita alaposnak. A bíróság helytállónak találta az alperes
azon é r'elését. lrogy 2012. június 30-ig egyfajta fl]ggő jogi helyzet jött léfue' meft alkotnán}'jogi
panasz alapjárr a konkrét ügy még tárgyalásn kerülhet akkor is, ha eZ a tárgyalás adott esctben osak
fotmá1is lesz' A bíróság tchát egyetértett azzal az alperesi érveléssel' hogy az iigy n]ég teljes körűen
nem Záru]t le, ezért az alperes iogosult vo]t a kért adatok kiadásának megtagadására. ebbcn a
tekintetbon ezéfl ezt a kereseti kéIelmet elutasította.

IIl. Az 5.I/2004'(X[.|3.)AB határozat meghozatalát megelőző teljes ülési tárgyllások
cm|ékeztetí'i és hangf€lvét€lei

A felperes álláspontja szefint folmailag ugTan lehetősége vo1t az Alkotnránybíróság elnökérrek a 10
éves határidőre figyelemmelirgy nyilatkozni' hogy a kér| adatok kiadását megtagadja azza1, hog'v az
adat megismerése a szen'törvényes múködési rendjét, vagy feladat' és hatáskörének illetéktelen
külső be1blyástól mentes e]1átását, így kiilönösen aZ adatot keletkeztető álláspontjanak a döntések
e1őkészítése solán töÍénő szabad kiÍ.eitéséÍ veszélyezletné. A Í.elperes álláspontja szelint viszont a
10 éves határidő már csaknom e]te]t, az Alko|mánybíróság szcnrél,vi összetételében is alapvető
változások követkeáe]( be, így érdernben nincs alap az adat kiadásának mogtagadására' az az
AlkotmanÉíóság mÍiködését nem veszélyeáeti.

Az alperes az ellenkérelmében ebben a körben utalt alTa, hogy az Alkotmán1'bíIóság a hatalozatait
az iigylcnd a1apián és a törvény fe]hatalmazása alapján zárt iilésen hozza meg. Utalt an.a, hogy a
rerrdes bíróságok zát ii]ései. a határozathozatalt megelőző tanácskozásai' aZ ott elhangzó é .ek'

ellenéwek so]ra nem vájnak nyilvárossá. Az alperes szelint tehát az idő előtti nyiivanosság
változatlanul a]ka]mas lenne arra' hogy a i'élemények, érr'elések szabad ki1.cjtését kor]átozza. Az
alperes utalt arra is, hogy aclott csetben oly.ü nagy közfigyelrrret keltő iigyckől is szó lehet.
amc]yckbcn a közvélemény áJ]áspontja markánsan cltérhet a vitában felnedilhető jogi érvektői' és
e7 egyfaita nyomást j elentene a nyilvánosságra keúLésül( esetén aZ alkolnrálÉíIáka.
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A bíóság aZ egyes peles felek által felhozott á]r'ekel egyrészt a nyilvfulosságla vonalkozó alapelvek
oldalán' másrésa pedig az ér'velés szabad ldfejtésének lehetőségét' illetve a záÍt ülések jellogét
illetően is jelentősnek találta. A bíróság az összes körülmény m&legelésével al1a a következtetésre
jutott' hogy az alperes működésének sajátosságaila figyelemmel az adatot keletkeztető
álláspontjának a döntések előkészítése során töIténő szabad kfejtésének veszélyeztetése körében az
alperes vezetője a l0 éves határidő lejfutát megelőzően aiappal utasította el az ada1k&ési igénÍ,
ezéft ezt a keÍeseti kérelmet elutasította' A hangfelvétel tekintetében a bfuóság tekintettel volt a Ptk.
80. $.ra is. figyelemmel al.ra, hogy aZ érintett személy bozzájfuulása lenne szükséges a hangfelvétel
nyilvánosságla hozataiához' tekintettel ana, hogy az Alkotnánybí|óság teljes üIésein va]ó lészvétel'
illetve a határcZathoza1alt megelőző eljárás a bíróság álláspontja szelint sem minősül nyilvános
közszeleplésnek.

A lélperes összességébel részlegesen lett pemyertes. A nagyobbrészt pemyeftes alpercs pelköltséget
igényelt ugyan, azonban a felmelült költsógeit ténylegesen nem igazolta' Képviselője jogi
képviseleti munkadíjra a bíIóság álláspontja szerin1 nem jogosult, ezéfi a bfuóságjavára ténylegesen
pelköltségot ]lem á]]apított meg.

Az eljárás az illetéktöNény 57' $ o) pontja alapján ilJetékmentes' ezá1 a le nem rótt keleseti
illetéket a MagyaI Allam viseli.

BudaDest. 2012' március 13.

dr. Pataki Árpád s.k
tanácse]nök

A kiadnány hiteléül: 
y'í


