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A Fovarosi Torvényszék :
dr. Desics Péter tigyvéd (1137 Budapest a Jozsef u. 39.) altal képviselt

Csuday Gabor Tamas
felperes i

Hiittl Tivadar (1136
felperesi beavatkozo

a dr. Geszti Gébor jogi eléadé altal képviselt :
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa
alperes

Szepesi és tarsai Ugyvédi iroda (eljars gyveéd: dr. Feldmajer Lea; 1222 Budapest,
Nagytétényi ut 29.) dltal képviselt

Magyar RTL Televizié Zrt. (222 Budapest, Nagytétényi ut 29.)

L.'rendt alperesi beavatkoz6

valamint

Dr. Ferenczi Moénika tigyvéd (1145 Budapest, Rona u. 147.) altal képviselt
MTM-SBS Zrt. (1145 Budapest, Réna u. 147.)

IL. rendti alperesi beavatkoz6 :

ellen

kozérdekil adatok kiadésa irant inditott perében meghozta a kovetkezé
Itéletet.

A birésag kotelezi az alperest, hogy adja ki a felperesnek 15 napon beliil az alperes altal 2011
december 12. napjan a Magyar RTL Zrt-vel, valamint a 2011. december 27. napjan az MTM-
SBS Zrt.-vel kétott misor szolgéltatasra vonatkozé hat6sagi szerzédések masolatat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperes részére 30.000,- (harmincezer) Ft +
Afa perkoltséget 15 napon beliil.

A bir6ésag kotelezi tovabba I. és II. rendd alperesi beavatkozokat, hogy fizessenek meg
felperes részére 30.000,- (harmincezer) Ft + Afa perkdltséget felperes részére 15 napon beliil

A targyi illetékmentesség folytén le nem rétt 36.000,- (harminchatezer) Ft illeték a Magyar
Allam terhén marad. :

Az itelet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél
a birosagnal kell frasban, négy példanyban benyujtani, a Legfelsdbb Birdsaghoz.
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A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat. Az [télétabla elott elj arasban a
jogi képviselet kotelezo.
Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam altal elblegezett koltseg megfizetésére vonatkozik, az

e
v

clézetes végrehajthatosaggal, a teljesitést hataridével, vagy a részletfizetes er
kapesolatos, vagy az {télet indokolésa ellen irdnyul, a fellebbezd fél a fellebbe
targyalas megtartasat.

Indokolas

Az MTM-SBS Televizié Zrt, valamint Magyar RTL Televizio Zrt. a Nemzeti Média- €s
Hirkozlési Hatosag Médiatanacsaval szerzédest Kotottek analég audiovizuglis jogosulls:

tekintetében médiaszolgaltatas végzésére 2011. december 27. napjatol 2012. jalius 9. nap 3]
terjedd id6szakra. A szerzbdések kozérdekii adatokat tartalmaznak.

Ezen szerz6dések alperes kezelésében vannak.

Felperes 2012. janudr 6. napjan kozérdekl adatigényléssel fordult az alpereshez, melyben
Kkérte a beavatkozok és alperes kozott fenti, a frekvenciak hasznalatara vonatkozo linearis
miisor szolgaltatasi hatosagi szerz6dések masolatanak kiadasat. Ezt kivetben, mivel alperes
ezen megkeresesre nem véalaszolt, 2012. februar 15. napjan ismételt megkeresést intézett az
alperes iranyaba, melyre valasz szintén nem érkezett.

Felperes ezt kovetoen fordult birdsaghoz. Keresetében az informécios dnrendelkezési jogrél
&s az informacioszabadsagrol szol6 2011, évi CXII. torvény (Info tv.) 26.8, 28.§ és 29.§-aira
hivatkozassal kérte alperest arra kotelezni, hogy adja ki a kezelésében 1évO, az
adatigénylésben megjelolt hatosagl szerzbdések masolatat, mivel ezen szerzédések

kizarélagos allami tulajdont képezd frekvenciak hasznositdsara kottettek, tehat allami
vagyonnal kapesolatosak.

Felperesi beavatkozo felperes keresetéhez csatlakozva szintén kérte a kereset szerintl
szerz6dések kiadasat.

Alperes kérte a kereset teljes elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes éltal kiadni kert
szerzbdések tizleti titoknak mindsiilnek, ennélfogva az Info tv. 27.§ (3) bek. folytan ezeket
kiadni nem kell. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatés altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezési alapjan
kell eljarni. Minthogy a vele szerz6do feleket (a beavatkozokat) a Ket. szerinti tigyfélnek
tekinti, igy az L. és IL. rendfi alperesi beavatkozoktol — a szerz6do maésik féltdl — hozzajarulast
kell kérnie a hatosagl szerzOdések kiadasa vonatkozasaban. ¢) ugyanis pusztan .postas”

szereppel bir ekorben. Az ligyfelei nyilatkozata birtokaban, azok tiikrében tudja majd a
Jehetséges 1épéseket megtenni.

[. rendt alperesi beavatkozo csatlakozott alperes védekezéséhez. Kérte a kereset teljes
clutasitasat figyelemmel arra, hogy felperes szerzbdés kiadasat kéri, €s a szerz6dés teljes
egésze 1. rendll alperesi beavatkozé tzleti titka. A szerz6dés adatal nem kozérdekl adatok.
Hangstlyozta, hogy a szerzbdés egyes elemi olyan izleti titkot képeznek, melyeknek
nyilvanossagra keriilése, illetéktelenek altal torténd felhasznaldsa sértené a jogszerl
gazdaségi, piaci, pénziigyi érdekeit.
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Alaspontja szerint a felperes €s felperesi beavatkozo altal kert adatok kiolvashatok az

orszaggyulési beszamolobol, igy a hatosagi szerzOdesek azon részel, melyek nem képeznek
fizleti titkot, nyilvanosak. :

II. rendfi alperesi beavatkozd osztotta alperes s az I rendl alperesi beavatkozo altal
cléadottakat. Szintén kérte a kereset teljes clutasitasat elsodlegesen @ kereset ténybell
alapjanak hianya miatt. Allaspontja szerint az sltala az alperessel KGtott, felperes altal kiadni
kért hatosagi szerzbdésben - foglaltak nem kozérdekli adatok, a szerzbdés egésze pedig
semmiféleképpen nem lehet az. Vitatta tovabba, hogy a kozte és alperessel kozott létrejott
hatosagi szerz6des kozvagyon hasznositaséra vonatkozik. Eléadta, hogy a szerzodes iz
jalius 9. napjan hatélyat vesztette, ennek tilkrében fogalmilag kizart, hogy egy megszunt
szerzbdés barmely vagyon hasznositasat szabalyozza.

Masodsorban tizleti titokra hivatkozassal kérte a per megsziintetéset 1s, mivel alperes és 1.
rend{i alperesi beavatkozo éltal eléadottakon tal a kiadni kert szerzbdések tartalmaznak olyan
vallalasokat is, mely nem tartozik alperes hatéskorébe, 1y fogalmilag kizart az. hogy ezek
Kkozérdekil adatnak minésiiljenek. - -
Hivatkozott tovabba arra, hogy a hatésagl szerz6désrol a jogszabélyokbél és egy€éb nyilvanos
informéciéforrésokbél tudomast lehet szerezni.

A kereseti kérelem alapos.

Az Info tv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy ..z igényld a kozérdekl adat megismerésere
vonatkoz6 1geny clutasitasa vagy a teljesitésre nyitva 4116, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén [...] birdésaghoz
fordulhat.”

A 31.§ 3) bekezdés értelmében ,a pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a hatarido
eredménytelen elteltétol, illetve a koltségtérités megfizetésere vonatkozd hatarido lejartatol

~szémitott harmine napon bell kell meginditani az igenyt clutasitd kozfeladatot ellatd szerv

ellen.[...] A perinditasra rendelkezésre allo hatérido elmulasztasa eseten igazolasnak van
helyel”

.(4) A perben £é] lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jo gképessége.”

Az alperes a felperesnek 2012. februar 15. napjan kel adatkozlés iranti kérelmét L
februar 22. napjan vette at. Mivel arra a nyitvaallo hatdridén beltil valasz nem érkezett,

felperes 5012. mércius 21-én — a 30 napos eljarési hataridé betartasaval — nyujtotta be a
torvényszekre a keresetét.

Az Info tv. 3.8 5. pontja értelmében: kozérdekd adat: ..az &llami vagy helyl gnkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyeb kozfeladatot ellato szerv vagy
személy kezelésében levd és tevékenységere vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informécié vagy ismeret, fuggetlentl Kkezelésének modjatol. onalld vagy
gylijtemenyes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitesre,
szakmai tevékenysegre, annak eredményessegére is kiterjed6 értékelésere, a birtokolt
adatfajtakra ¢s a miikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzodésekre vonatkoz6 adat;”

Az nem volt vitatott felek kozott, hogy az alperes kozfeladatot ellato szerv (a
médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikéci(')rél sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) 123.§ (1) bek., 132.§,63.8 9) bek.).
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A felek kozott tovabbd az sem volt vitatott, hogy az alperes Orzésében vannak azon
szerz6dések, melyek tartalmazzak azon kozérdek(i adatokat, melyeknek mdsolatat felperes
jelen perben kiadni kérte.

Felperes tehat a nyitva 4ll6 eljarasi hatarid6k betartdsaval, az elézetes megkeresésé sikertelen

lefolytatasat kovetden, jo alperessel szemben nyujtotta be a kozérdekl adat kiadasara
vonatkoz6 kérelmét.

Minderre figyelemmel nem volt akadéalya a kereset érdemi elbiralasanak.

Alperes altal nem volt vitatott, hogy a felperes altal kiadni kért szerzédések kozérdekii adnak
mindsiilnek.

[. és II. rendli alperesi beavatkozdk képviseléi azonban azon a véleményen voltak, hogy
felperes nem terjesztett el a Pp. szerinti hatdrozott keresetet, mivel a per targya nem lehet
altaldban szerz6dés masolatanak kiaddsa, hanem meghatarozott adatok kiaddsara van csak
mod. Mivel felperes nem jeldlte meg, hogy konkrétan mely adatok kiadasat kéri, igy
allaspontjuk szerint felperesi kereseti kérelem nem hatarozott.

Az Mttv. 207.§ értelmében az ,[...] analog, foldfelszini terjesztési musor szolgéltatési
Jjogosultsag €s az e torvény szerinti allami tulajdonban lévé, korldtos eréforrasokat igénybe
vevO analog linedris médiaszolgéltatasi jogosultsag - a 48. § (4) bekezdésben meghatarozott
eljaras €s a 203. § 32. pontja szerinti kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatésai
kivételével - kizarolag a Médiatandcs altal kotott hatosagi szerzddés alapjan gyakorolhato.”

Az Mttv. 48. § (1) bekezdése szerint ,,dllami tulajdonban 1év6, korlatos eréforrasokat igénybe
vevO analdg linedris médiaszolgaltatas - amennyiben e térvény eltérden nem rendelkezik - a
Médiatanacs 4ltal kiirt és lebonyolitott palydzaton tortént nyertessé nyilvanitas és hatosagi
szerzOdés alapjan végezheto.”

A birésag ezt kovetéen kiilon foglalkozott azon kérdéssel is, hogy a kért szerzddések
kozérdekl adatnak mindstilnek-e?

Felperest terhelte ekorben annak a bizonyitasa, hogy az alperes kezelésében allo adatok/
szerzOdések kozérdekll adatnak mindstilnek.

Azon II. rendi beavatkozd érvelés, miszerint felperes keresete nem volt hatdrozott nem
foghatott helyt, hiszen a keresetével felperes a hivatkozott szerzédések kiadésa 4ltal
kozérdekl adatok kiadésat kérte. II. rendt alperesi beavatkozd altal eléadottakon szerint a
kiadni kért szerz6dések tartalmaznak olyan vallaldsokat is, mely nem tartozik alperes
hataskorébe, igy fogalmilag kizart az, hogy ezek kozérdekli adatnak mindstiljenek.
Hivatkozott az Mttv tv. 160.§ (2) bekezdésére, mely kimondja, hogy a hatdsagi szerzédésben
az ligyfél olyan kotelezettségeket is vallalhat, melyek tekintetében a Hatosag nem rendelkezik
hataskorrel, illetve melynek teljesitésére hatosagi hatdrozattal nem lenne kotelezhetd. II. rendt
beavatkozo allaspontja szerint az Mttv. idézett része alapjan a jelen per targyat képezo
hatéséagi szerzédések nem mindsiilhetnek kozérdekii adatnak.

A bir6sag kiemeli, hogy az Info tv. rendelkezési alapjan is szerz6dés kiadasa lehet targya
kozérdekli adat kiaddsa irdnti pernek. A fél jelen esetben ugyanis a szerzodésbe foglalt
kozérdekl adatok kiadésat kéri. Ennek a Mttv. hivatkozott rendelkezése sem mond ellent.
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A bir6sag az alperes altal csatolt, a birdsag altal zartan kezelt szerzOdések megtekintése
kodvetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett szerzodések nem tartalmaznak sem
olyan informaciét, sem olyan adatot, melynek nyilvanossagra hozatala. illetéktelenek altal
torténd megszerzése vagy felhasznéaldsa a jogosult — jelen esetben az I. és II. rendll
beavatkozOk - jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné.

A Ptk. 81.§ (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy ,nem mindstil tizleti titoknak [...]az
allami €s dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznélatdval, hasznositasaval, az
azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapesolatos adat|...]”

Az alperes Orizetében 1év0, az alperes és az I. rendii alperesi beavatkozo, valamint az alperes
és II. rendd alperesi beavatkozo altal kotott szerz6dések mérpedig olyan hatdsagi szerzédések,
melyek a kizarélagos allami tulajban [év6 frekvencidk hasznositidsarol szélnak. Ezaltal a Ptk.
Uzlet: titokkorébe nem tartozhatnak — mintegy kivétel aloli kivételek.

A Ptk. fenti rendelkezési aldl ugyan feloldast ad a Ptk. 81.§ (3) bekezdésének utolsé mondata,
mely szerint ,,a nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kiilondsen a technologiai eljarasokra, a miszaki megolddsokra, a gyartdsi folyamatokra, a
munkaszervezeési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokhoz -
vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbol nyilvanos
adat megismerésének lehetoségét.

A birésag ekorben vizsgalédva az alperes altal mellékelt szerzédések tanulmanyozasabol
megéllapitotta, hogy a szerzédések nem tartalmaznak technolégiai eljarasokra, a miszaki
megolddsokra, a gyartdsi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai moddszerekre,
tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokat, igy a szerzddések egyes részeinek lizleti
titokkeént torténd kezelése, vagy a felperes részére meg nem ismerhetdsége nem indokolt.

A birdség ekorben megjegyzi, hogy bar jogi relevanciaval nem bir, azonban a 81.§ (2)
bekezdésének értelmezése szempontjabol figyelembe vette azon tényt is a gazdasagi

érdeksérelemnél, hogy az érintett szerzédések immaron hatalyukat vesztették (2012. julius 9.
napjaval).

A bﬁ'éség a fentiekre tekintettel. minthogy azt éllapitotta meg a bizonyitdsi eljaras sordn,
hogy az alperes kezelésében 1évo, kozérdekli adatnak mindsiilé, a Ptk. tizleti titok fogalma
ala tartozo, azonban a Ptk. 81.§ (3) bekezdése miatt nem védett szerzédéseket alperesnek ki
kell adnia.

A birosag az itéletét az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapjan hozta meg, mely szerint ,ha a
birdsag a kozérdekll adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban az
adatkezeldt a kért kozérdekl adat kozlésére kotelezi.”

A beavatkozas kérdéskorében a birdsdg a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan, a felperesi
beavatkoz6 tekintetében felperes, mig az alperesi beavatkozok tekintetében alperes
pernyertessége €rdekében a perbe beavatkozoként perbelépést megengedte, mivel annak
torvényi feltételei — a jogi érdek valdszintsitésével — fennalltak.
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<nnélfogva a kiadni kért szerzoédéseknek, mint kozérdekd adat kiaddsa iranti kérelemnek
helye van.

Ezt kovetéen a birdsdg alperesi kimentési kérben vizsgalodott. Azaz azt vizsgalta, hogy
alperes, valamint I. és II. rendfi alperesi beavatkozok 4ltal eldterjesztett védekezés, miszerint a
kiadni kért szerzédések tizleti titok kérbe tartoznak, ezéltal nem kiadhatok, megalapozott-e.

Az alperes érdemi védekezgsében eldadta, hogy azt elismeri, hogy a szerz8désnek vannak
kozérdekll adatnak min6siild részei, melyek kiadasat a felperes szamara nem ellenzi, azonban
csak akként, hogy az [ és II rendli beavatkozok altal meghatérozott — allaspontjuk szerint
tizleti titoknak min6stild — pontokat kitakarjak. A per soran azonban ezen nyilatkozatat akként

tartotta fenn, hogy a szerzédések egész terjedelmiikben iizleti titkot képeznek, gy azok
kiadésat ellenzi.

I. és II. rendt alperesi beavatkozdk allaspontja az volt, hogy ~ ha és amennyiben a birosag
kiadni kérhet6 kozérdekil adatnak mindsiti a hat6sagi szerzédéseket, abban az esetben — a
szerzbdések tizleti I. €s II. rendd beavatkozok iizleti titkanak minésiil, igy az Info tv. 27.§-a
alapjan azok kiadésara nem keriilhet sor.

Az Info tv. 27.§ (2) bekezdése értelmében ,,a kozérdekli és kozérdekbsl nyilvanos adatok
megismerésehez vald jogot - az adatfajtak meghatarozasaval - torvény
a) honvédelmi érdekbdl;
b) nemzetbiztonsagi érdekbol;
¢) blincselekmények tildozése vagy megelézése érdekében;
d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;
e) kézponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;
f) kiiltigyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapesolatokra tekintettel
g) birosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljardsra tekintettel;
h) a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel
korlatozhatja.

(3) Az tizleti titok megismerésére a Polgari Torvénykonyvben foglaltak az iranyaddk.”

Alperesi beavatkozé altal hivatkozott tizleti titok tekintetében tehat tovabbi vizsgalodasnak
volt helye.

A Ptk. 81.§ (2) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
minden olyan tény, informacié, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala,
illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznaldsa a jogosult - ide nem értve a
magyar allamot - jogszerli pénzligyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy
vesz€lyeztetné, €s amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette.”

Az Info tv. 31.§ (2) bekezdése értelmében ,,a megtagadds jogszerliségét és a megtagadés
indokait, illetve a mdsolat készitéséért megallapitott koltségtérités Gsszegének
megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

A bizonyitési teher atekintetben, hogy az érintett szerzédések ,,lizleti titok”-nak minésiilnek,

vagy sem, az alperesen volt. Alperes ennek teljesitésére csatolta az iratokhoz zért boritékban a
szerzOdéseket.
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1z eljaras soran keletkezett perkoltség részét a pervesztes alperes €s a beavatkozok viselik a

Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, tovabba annak mértékét a a Pp. 79.§ (1) alapjan éllapitotta
meg.

Az eljarés az Itv. 57.§ o) pontja értelmében illetékmentes, ezért a le nem rott keresetl illetéket
az Allam viseli.

Budapest, 2012. julius 18.

dr. Ocsko Eszter s.k.
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