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A Fővarosi Törvényszék
dr. Desics Péter ügyv?d 111:z e"d"p.'t. K' épviselt
Csuday Gábor Tamás-
fclperes

I{Íi t t |  T ivadar ( i  I36
íelperesi beavatkozó 

.

a dr. Gesai Gábor jogi előadó által képviselt
Nemzeti Média- és Hírkiizlési Hatóság Médiatanácsa
alperes

Szepesi és társai Ügyvédi iroda (eljáró ügyvéd: dr'
Nagytétényi tlt 29.) által képviselt

Feldmajer Lea 1Z2Z Budapest,

N{agyar RTL Televíziő Zrt. (222Budapest, Nagytétényi út 29.)
I. rendű alperesi beavatkozó

valamlnt

Dr. Ferenczi Mónika ügyvéd (i 145 Budapest, Róna u. I47.) általképvise1t
MTM-SBS Zrt,. (1145 Budapest, Róna u.I47 ')
II. rendű alperesi beavatkozó
el len

közérdekű adatok kiadása iránt indított perében meglrozta a következő

í té le te t .

A bíróság kotelezi az alperest, hogy adja ki a Íblperesnek 15 napon belül az alperes áIta| 20II.
december 12: napjan aMagyat RTL Zrt-vel, valamint a2011. december 27, napjánaz MTM-
SBS Zrt.-vei kötöil mrísoq szolgáltatásra vonatko zőhatősági szerződések rnásoláiát

A bíróság.kötelezj az aiperest, hogy fizessen meg feiperes részére 30.000,- (lranrrincezer) F't +
A[a perkö ltséget 15 napon beIüI.

A bíróság kötelezi továbbá I. és II. rendű alperesi beavatkozókat, lrogy fizessenek nreg
felperes részére 30.000,- (harmincezer) Ft + Áfa perköltséget felperes részJre 15 napon belüi.

A,tárgyi illetékmentesség folytán le netn rótt 36.000,- (harminchatezer) Ft illeték aMagyar
Allam terhérl nlarad.

Az ítélet el lcrt a kézbesítéstőI számított i 5 napon belül fei lebbezéslrek vatt heiye, rrrelyeL ennél
a bíróságnál kell írásban, négy példányban benyújtani, a Legfelsőbb Bíróságház.



F.ővárosi T.öruényszé[ 
. 

'.

25.P"21.19 5l20I2|Í4.

A felek kérhetik a feilebbezés tárgyaláson kívüii elbírálását. Az ítélotá.r.... :-::..l e11árásban

jogi képviselet kötelező. ^ .^^-1,^1+.á- -, i"c.]éq . . . le lr  e a lneg
Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre' a perköltség vi1e.]3sfe' "1ii:^.=:.:
nem fizetett illeték. vagy aZállam arái.ior"geátt koltség rrregírze:.S.]. ".:..:irczlk. az

eiozetes végrehajthatósággal, a teljesítési lratáLiáőr.el, \ 'ag} a ré.sziei:-:z-:-: '- ' .=--]]'. =]..:3...

kapcsolatos, Vagy az íté|étindokolása.rt.,. i'a"vu', a fellébbezó féi a i.e^':::.;:}-]-:. :.J].''J..

tárgyalásmegtartását. 
.

I r r doko l á s

Az MTM.SBS T.elev íziő Zrt., valamint Magyar RTL Televízlő Zrt. a \emzei: ]',1:...:.. :.

Hírközlési Hatóság Médiatanácsával 
.s,erzaíest 

kotöttek analóg ar-rdior.izr-iálls ..-:,::....:-l-

tekintetében médiaszolgáltatás végzésére 201 1' december 27 ' nap1z;o\ 2012. jirlius 9. :::;...:

teqedő idoszakra. i szőrzodesek kozérdekű adatokat tar1aimaznak.

F'zen szerzo dé sek al peres keze l é sébe n vantrak.

Felperes 2OI2.január 6. napján közérdekű adatigényléssel fordult az alpereshez', ltrel;.bell

kérte a beavatkozók és alperes r.o'oti r",.,ti, a frékuenciák hasznáIaÍára r,onatkozó lineáris

mtlsor szoigáltatási hatósági szerzodoset< másolatanak kiadását. E,zt koveiően. mir'el alperes

ezen megk",",é,,. *- uítu., o1t,2aI2. február l5. napján isrnételt megiteresésI' \ntéze|t az

utp.,.s ,íányábu,melyre váIasz szintén nem érkezett.

Felperes ezt követően fordult bírósághoz r:,:::l:b en aZ információs önrendelkezési jogró1

és az inftlr mácioszabaciságról szoló 2-011' évi CXII. törvény (Infb tv.).26'$..28.$ és 29.$-aira

h i va t kozá s sa l kér tea l pe re s t a f f ak ö t e l e zn i , hogyad jak i akeze1ésóben ]évő ' aZ
adatigénylésben megjelölt hatósági szerződések 'másoiatát, 

mir,el ezen szerzódések

kizarólagos áI.ami tulajdont uepeia n.i*.'.iat hasznosítására köttettek, tehát állami

vagYonnal kaPcsolatosak'

Felperesi beavatkozó felperes keresetéhez csatlakozva szintén kérte a ket.cse1 sz-critrtt

szerződések kiadását.

A1pereskér1eake rese t te l j e se lu tasí t á sá t .A l l á spon t j a sze r i n ta fe ipe resá l t a l k i ad r r i kér t
szerződések ilzleti titoknak minőstiinek, ennélfogva az Info tv' 27.$ (3) bek. fblytán ezeket

kiaclni nem t.eil]Hi'u*o,"tt touar,üá-u*a'hogyáz a$eres a akózigazgatási lratósági e'járás

és szolgáltatás a'talános szabályairóí,,áiJ'zoo7. évi CXL. törvény (Ket.) rendeikezési alapján

kell eljárni. Minthogy a ve1e. ,,",)aia feleket (a bea.,atkozókat) a Ket' szetinti ügyféinek

tekinti, így azr. és Ii. rendű utp...,iu.avatkozói<t o| * a,,",,ódo másjk fe]tol -. hozzá\fuu'ást

ke'' kérnie a hatósági sz.,ződésel kiuda,u vonatkozásában. Ő ugyanis pusztán ''postáS'.

szereppel bír ekorbe n. Az tigyfel'ei ;;ii;il"'il uirtot<auan, azok tükr.étren tudja lnajd a

lehetséges lépéseket megtenil.

I . r endűa lpe res ibeava tkozó - c sa t l akozo t ta lpe resvédekezéséhez .Kér teake rese t te l j e s
elutasítását f,rgyelemmel arra' h";;-f.1p.lij,.1ae' kiadását kéri' és a szetződés teijes

egésze I. rendű alperesi beavxkoíőüzieti titka. A sázodés adatai nenr közérde]<il adatok'

Hangsirlyozta, hogy a szer.ződé;".;;' e.le1i :|'.J 
üzleti titkot képez'nek, melyeknek

nyilvánosság,u 

.1.J,tito,., 
illetékiele-net at,ut történő felhasznáiása sór.tené a logszeru

' 
g,uidu,ág,, p1aci, p énzü gy i érdekeit.
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''láspontja SZeIint. a íelperes és felperesi beavatko zo á|ta\ kért adatok kiolvasiratók az

országgyűlési beszamolóból, így a hat;á-gi szerzodes.r "'"n 
,J,'"i, melyek nem képeznek

üzleti titkot, nyilvánosak.

I I . r endúa lpe res i beava t koz óos z to t t aa l pe re s 'é ,7 : I . r endűa lpe re s i beava t koz ó á l t a l
eloadottakat. SzintJn kérte a t...","itffi ':'trr,'lu:* "i.áar"g.,"n ^a. kereset ténybeli

alapjának hiánya *i*. a^rraspontj1 szetint. az áIta|a az"lp";;;;i liotott, felperes á'tal kiaclrri

kért hatósági ,,"JáJl,ú"".i"gr"r,ui.-^,'.- közérdekú J;;[, a szerzódé.s egésze peclig

Semmiféleképpen **-i.'* u,| y,tuttuiovábbá, troBY 1 r.á'i",e' alperessel köz'ött letr.e]ött

hatósági szerzódés közvagyon l::'"^Jiáa,u 
'ánutr.ozik. E,lőac1ta, lrogy a szerződes 20l2'

július 9. napján.hatá1yát vesztette,,.""J iutrében togui*i1ug kízárt,1rog;' egy rtregszűrÍ

*#;{:x*x;t'l"n}rn:;:H3ríl:ill"íi1",.ry:gsztintetését, 
is, 1i)ei alpeles és 1.

rondű a'peresi u.u"utr*'á ilta' e1őado"tl^r.""it'r a kiadni fiít,,",,adések tartaltrraznak olyan

vállalásokat is, me1y nem tartozik 
"1;:;;;"iáiá.eu", 

rJi"ág"r*l'ag.<lzitt az,hogy ezek

kozJ'del.ti adatnak minősüijenek' jogszabályokbol és egyéb nyiivános

Hivatkozott t""áb;;;; t'*' u hatósági szerződésrol a

információforrásokb ó1 tudom7st lehet szere zni.

A kereset! kérelem alapos.

AzInfotv.31.$( i )bekezdésekimondja,hogy, ,az iqény|őak özérdekűadatmegismerésére
vonatkozó igény eiutasítása vagy a ;diiiu''""í,n'" árrj, '^gv ?:,?!":|:"2ó 

á1tal a 29. $ (2)

bekezdése szerint meghosszabu,,"ni".j,iao .í.a,oo,'ytelen-eltelte esetén [''.] bírósághoz

t'i.l'l"ü) bekezdés 9r11}meben ,:,:-:::^:^.'*j:J,;:i:i:lJTffiltözlesetól, 
a iratálidó

eredményter",' "iártetol, 
illetve u r.árt,egterítés megfi;;;#;; '"natkozó. határiciő lejártátó'

számított har.minc napon be1ül kell il."si"'ai@ az iget1yt elutasíto közfeiadatot ellátó szerv

ellen.['..1 a p..L;íá,'.u ,"na"u.ezj.,J áiro határidó elrnr.rlasztása esetén igazolásnak van

íü',T,.-en fél lehet az is. akinek egyébként nincs perbeli jogképessége...

Aza lperesa t .e lpe resneI<2012. februá r15 'nap jánke l tada tk ö z lés i r án t i kére l r r r ó t20 i2 .
február 22. napjinvette at. Mi'.;";; a nyitvaat.o^',uta'iaon be'til váiasz nem érkezett.

felperes 2olz..il*.i.,, 'I-én- ".:o ""p"s 
eljárási r'"ia'iao betartásával * nyűitotta be a

töwirryszékre a kelesetét.

Az Info tv. 3.$ 5. pontja eftelmeben: közérdekú adat,. ,,azá11ami'vagy,lreiyi önkorrnányzati

feiadatot, vatámini jogszabályban meghatározott .gy.u közfeladatot ellátó SZeÍv vagy

személy kezelésében t?vti es tevetenfségére^ uonu.íi,u ""gv 
r.o'r"ladatának eilátásával

osszefuggésben keletk ezett, a,'";;ü;-^a"t^1"u{..áa ''eÁ"eso, bár:rnílyen modorr vag1'

formában rtgzített információ. uugv i*.ret, függetl.'ui i.'aosének módjától" önálló vagy

gyűjteményes jellegéto,, ,9J.^I:'ái.."''" r'^.*i.o"., itl.tot..ss9g,:,':,.*.zeti felépítésre,

szaktnai tevékenységre, u,'nuo'-.,.á*eny.,,ege,. 

'i,..t';a.Jó'ér.tékelésére, a bitokolt

adatfajtákra és a működést szabály-o;ö*'^b'1'or.,", ".iuÁi"t 
a gazdálkodásra, a megkötött

,".,,óde,.k'e vonatkozó adat;''

Aznemvo l tv i ta to t t fe lekkoz ö t t ' hogy? ia lpe resk ö z fe lada1ot .e l l á t óSZerV(a
médiaszolgá'tatásokr.ól és a ,o*.*r."*,',u,i*a.io,or^.''oro 

20i0' évi CLXXXV. törveny

(Mttv.; 123'$ i1) bek'' 132'$' 63'$ (9) bek')'
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A felek kozött továbbá aZ Sen} volt vitatott, irogy az alperes orzésében vatttiak azon
szerződések, melyek tartalmazzák azon közérdeltű adatokat, tne11'g[n.I. rrrásolalát felperes
jelen perberr kiadni kérte.

Feiperes tehát a nyitva ál1ó eljárási határidők betartásával, az e\őzetes megkeresésé sikertelen
lefolytatását követően, jó alperessei szemben nyújtotta be a közérdekű adat kiadására
vonatkozó kérelmét.

Mirrder.re f,rgyelemrrrel nem volt akadálya a kereset érdemi e1bírálásárrak.

Alperes által nem volt vitatott, hogy a felperes által kiadni \<.ért szerződések közérdekű adlrak
rnínősü1nek.
I. és II. rendű alperesi beavatkozók képviselői azonban azon a r.élenrényctl voltak, hogy
felperes nem terjesztett eIő a Pp. szerinti határozott keresetet, mivel a per" tárgya nem ]ehet
általában szerzodés másolatának kiadása, hanem meghatározott adatok kia,dására van csak
mód. Mivel felperes nem jelolte meg' hogy konkrétan tnely bdatok kiadását kéri, így
álláspontjuk szerint felperesi kereseti kérelem nem határozott.

Az Mttv.  207 '$ érte lmében g,  . , | . . . . ]  arra lóg,  t ö ld|e lszÍni  ter jesztesű l l lusoI .  szo lgá l tarás i
jogosultság és az e törvény szerinti állami tulajdonban Iévő, korlátos ero'Íbr.rásokat igénybe
vevő analóg lineáris médiaszoigáltatási jogosultság . a 48. $ (4) bekezdésben meghatározott
eljárás és a 203. $ 32' pontja szerinti közszolgáIatí médiaszolgáltatók rnédíaszolgáltatásai
kivételével - ktzárő|ag a Médiatanács által kötott hatósági szerződés a1apján gyakorolirató.''

Az V{ttv. 48. s (1) bekezdése szerint ,,állanri tulajdonban lévő, korlátos erőforrásokat igénybe
vevő ana1óg lineáris médiaszolgáltatás - amennyiben e törvétry eltér.őerr tretrr rendelkezik - a
Médiatanács álta1 kiírt és lebonyolított páIyázaton történt nyet.tessé nyiir,ánítás és lratósági
szerző clés alapján végezhető'''

A bíróság ezt követően külön fogialkozott azon kérdéssel is, lrogy a kért szerződósek
közérdekii adatnak mincjsülnek.e?

Felperest terhelte ekörben annak a bizonyitása, 1rogy az aiperes kezelésébcn ál1ó adatok/
szerződések közór.dekű adatnak minősülnek

Azon Ii. rendű beavatkozó érve1és, miszerint íelperes keresete nem r'o1t határozott nelrr
foghatott helyt, hiszen a keresetével felperes a hivatkozott szerzodések kiadása á1tal
közérdekű adatok kiadását kérte. II. rendű alperesi beavatkozó á1tal eiőadottakon szeritrt a
kiadni kért szeruődések taúa\maznak olyan vállalásokat is, mely nem tartozik alperes
lratáskörébe, így fogalmilag kizárt az, hogy ezek közérdekű aclatnal< nrilrosüljerlcl<.
Hivatkozottaz Mttv tv. 160.$ (2)bekezdésére, mely kimondja, irogy a hatósági szerzódésben
az ugyféI olyan kötelezettségeket is vállalhat, melyek tekintetében a Hatóság nenr rende1kezik
hatáskörrel, illetve melynek teijesítésére hatósági határozattal nem lenne kötelezhető.II. rendű
beavatkozó álláspontja szerint az Mttv' idézett része alapján a jelen per tárgyát képező
hatósági szerződések nem minősülhetnek közérdekű adatnak.

A bíróság kiemeli, hogy az Info tv. rendelkezési alapján is szerződós kiadása 1e1ret tárgya
közérdekű adat kiadása irántí pernek. A fél jelen esetben ugyanis a szerződesbe foglalt
közérdekű adatok kiadását kéri. Ennek a Mttv. lrivatkozott rendelkezóSe sem trrond ellent.
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A bílóság az alperes által csatoit, a bíróság áital zárÍ.an kezelt szerzőc].ések rnegtekirrtésr
követoen affa a következtetésre jutott, hogy az értntett szerződések netn tartalnaznak seln
olyan információt, Sem oiyan adatot. melynek nyilvánosságra lrozatala" illetéktelenek által
történő nregszerzése vagy felhasználása a jogosult - je1en esetben aZ I, és I]. rerrdű
beavatkozók - jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené r,agy r,eszélyeztetrre

A Ptk. 81.$ (3) bekezdése kimondja továbbá, hogy ,,nem rninosü] üzleti titoknak | ']az'
állami és önkormányzatj Vagyon kezelésével, birtoklásával, lrasznáIatáva|, irasznosításáva], az
azzal valő rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyorr{ órintő bár.rnilyerr .jog
megszerzésévei kapcsolatos adati. . . ]''

Az alperes őrizetében Iévő, az alpeles és az|. rendű alperesi beavatL<oző, valanrint az aiperes
és II. rendű alperesi beavatkozó álta1 kötött szerződések márpedig o1yan iratósági szerződések,
melyek akizárőIagos á1lami tulajban lévő frekvenciák lrasznosításáról szóirrak. Ezáltal a Ptk'
uzleti titokkörébe nem tartozlratnak - mintegy kivéte1 aló1i kivételek.

A Ptk. fenti rendelkezési alól ugyan feloldást ad a Ptk. 81.$ (3) beliezdésének utolsó tnondata,
mely szerint ,,a nyilvánosságra hozatal azonban nem eredményezheti aZ ol5tv11adatokhoz - így
ktiiönösen a technológiai eljárásokra, a műszaki rnegoldásokra, a gyártási folyatnatokra, a
munkaszervezési és logisztikai módszerekre, továbbá a know-how.ra vonatlrozó adatokhoz -
r,aló hozzáf&ésÍ., arr-relyek megismeróse aZ tizleti tevékenység végzóse szellpontjából
arárrytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadályozza meg a közérclekből nyilvános
adat rnegismerésének lehető ségét.

A bíróság ekörben vizsgálódva az alpetes által mellékelt szerződések tanulr'rrárryozásáboi
megállapította, hogy a szerződések nem tulalmaznak teclrnológiai eljárásokta, a műsza]<í
megoldásokra, a gyártási folyamatokra, a munkaszervezési és logisztíkai módszerekre,
továbbá a know-how-ra vonatkozó adatokat, így a szerződések eg1,es rószeirrek üzleti
titokként történő kezelése, vagy a felperes részére meg nem ismerl'retosége nenl indokolt.

A bíróság ekörben megjegyzi, hogy bár jogi relevanciával netrr bír' azotrban a 8L.$ (2)
bekezdésének ér1elmezése szempontjából figyelembe Vette azon tényt is a gaz-daságt
érdeksérelemnél, hogy az érintett szerződések immáron lratályukat vesztették (2012,július 9.
napjával).

A bíróság a fentiekre tekintettel. minthogy azt á|lapította rneg a bizonyítási eijárás során.
hogy az alperes kezelésében 1évő, közérdekű adatnak minősülő, a Ptk. iizleti 1itok fogalrrra
aIátartoző, azonban a Ptk. 81.s (3) bekezdése miatt nem védett szerződéseket alperesrrek ki
ke l l  adnia.

A bíróság azítéIetétazInfo tv. 31 $ (7) bekezdése alapján hozta tneg, mely szerirrt,.lra a
bíróság a közérdekr]i adat igénylésére irányuló kérelemnek heiyt ad. határozatában a7'
adatkezeIőt a kért közérdekű adat kozlésére kötelezi.''

A beavatkozás kérdéskörében a bíróság a Pp. 54. $ (1) bekezdése alapján, a felperesi
beavatkozó tekintetében felperes, míg aZ alperesi beavatkozók tekintetében alperes
pernyertessége érdekében a perbe beavatkozóként perbelépést rrregengedte" mive1 annak
törvényi fe1téte1ei - a jogi érdek valószínűsítésévei - fennálitak.
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;nnélfogva a kiadni kért szeruődéseknel<, rnint közérdekű adat kiadása irárrti kérelenrnek
helye van.

Ezt kovetőerr a bíróság alperesi kimentési körben vizsgálódo tt. Azaz azt vtzsgáIta, lrogy
alperes, valamint I. és II" rendű alperesi beavatkozók által előterjesztett védekezés, miszerint a
kiadni kért szerzódések üzieti titok körbe taftoznak, ezáItal rrem kiadlratók, megaiapozott-e.

Az aiper.es érdemi védekezésében előadta, hogy aá elismeri, hogy a szerzödésnek r,annak
.'közéldekű adatnak minosülő részei, melyek kiadását a felperes számáta nem ellenzi, azonban
csak akként, hogy az I és II rendű beavatkozók á1tal rrreghatározott - állásporrt.1r-rli szerint
iizleti titoknak minősülo - pontokat kitakarják' A per során azonban ezetr rryilatkozatát al(kéllt
tartotta fenn, lrogy a szerződések egész terjedelmükben üzleti titkot képe znek, így azok
kiadását eIlenzi.

I. és II' rendti alperesi beavatkozók álláspontjaazvolt,1rogy - lra és amennyiberr a bíróság
kiac1ni kérhetó közérdekű adatnak minősíti a hatósági szerzodéseket' 3bban az esetben - a
szerződések üzieti I. és II. rendű beavatkozók üzleti titkának rrrinosül, így az lnÍb tv. 21'|,-a
alapján azok kiadására nem kerülhet sor'

Az Info tv. 27.$ (2) bekezdése érteimében ,,a kozérdeku és közérd.ekbol nyilvános adatok
megismeréséhez való jogot - az adatfajták meghatározásával - törvény

a) honvédelmi érdekből;
b) nemzetbiztonsági érdekbői;
c) bűncselekmények iildözése Vagy megelőzése érdekében;
d) környezet- vagy természetvédelmi érdekből;
e) közporrti pénzugyi vagy devizapolitikai érdekből;
f) kültlgyi kapcso1atokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra tekintettel:, g) bírósági vagy kózigazgatási hatósági e1járásra tekirrtette1;
h) a szellenri tulaj donh oz fúződő j o gra tekintettel

korlátozlratja'
(3) Az üzieti titok rnegismerésére a Polgári Torvénykönyvben fogla1tak az irányad'ok'',

Alperesi beavatkozó á1tal hivatkozott üzleti titok tekintetében tehát további vizssálódásrrak
volt helye.

A Ptk. 81.$ (2) bekezdése szerint ,,tizleti titok a gazdasági tevékenységlrez kapcsolódó
minden oiyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala,
iiletéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a jogosult - ide nem értve a
magyar államot - jogszerű pénzügyi, gazdasági Vagy piaci érdekeit sértené Vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tar1ása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket
megtette."

Az {nfo tv. 31.$ (2) bekezdése értelmében ',a nregtagadás jogszerűségét ós a rrregtagadás
indokait, iiletve a másoiat készítéséért megáilapított költségtérítés osszegérrek
me g alap o zotts ágát az adatkezel őnek kel l bizo ny ítania.,,

A bizonyítási teher atekintetben, hogy az értntett szerzoclések ..üzleti tito1r''-rrak rrrinősülnek"
Vagy Sem, az alperesen volt. Alperes ennek teljesítésére csatolta az iratokhoz zárÍ" borítékban a
szerződéseket'
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4z e\jarás során keletkezett perköltség Észét a pervesztes alperes és a beavatkozók viselik a
Pp. 78.$ (1) bekezdése alapján, továbbá annak rnértékét a a Pp. 79.$ l i) aiapjárr áIlapította
meg.

Az e|lárás az Itv. 57. $ o) pontia értelmében illetékment es, ezért a le nern 'rótt kereseti ilJetéket
az AILam viseli, :
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