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A Févdrosi Torvényszék
dr. Hiittl Tivadar (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. 1/1.) tigyvéd dltal képviselt,
Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért (1136 Budapest, Tdtra utca 15/b.) felperesnek,

dr. Bdrtfai Beatrix (1024 Budapest, Keleti Kdroly utca 26. 2/2.) iigyvéd dital képviselt,
Kormdnyzati Ellenorzési Hivatal (1126 Budapest, Tartsay Vilmos utca 13.) alperesnek,

kozérdekii adatok kiaddsa irdnti perében meghozta az aldbbi

ITELETET
Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel az EGT és Norvég
Finanszirozdsi Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozdsi Mechanizmusokbdl

Juttatott tdmogatasok felhaszndldsdanak ellendrzése kapcsan,

- hogy a Hivatal elnéke a soron kiviili kormadnyzati ellendrzést a Kormdny dontése, a
miniszterelnok dontése vagy a miniszter utasitdsa alapjdan rendelte-e el,

- hogy ez szoban vagy irdsban tortént.

Amennyiben irdsban tortént, nigy 15 napon belil adja ki a felperes részére a dontésrol vagy
utasitdsrol szol6 dokumentumot.

Kotelezi a birésdg az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil brutté 30.000.-
(harmincezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szdmitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
Itélétdabldhoz cimezve, jelen birosagndl kell 3 példanyban benyujtania.
Fellebbezés esetén a Févdrosi [tél6tdbla eldtt a jogi képviselet kotelezd.

Fellebbezési hatdridd lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a mdsodfokii birosag
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tdrgyaldson kiviil birdlja el.

Ha a fellebbezés csak a perkiltség nagysagdra vagy viselésére, a teljesitési hatéridére, vagy az
dllam dltal elblegezett koltség viselésére vonatkozik, illetéleg ha a fellebbezés az itélet indokoldsa
ellen irdnyul, bdrmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a mdsodfoki; birésdg tdrgyaldson birdlja el.

INDOKOLAS

A felperes 2014. jinius 19-én kozérdekii adatigénylést intézett az alpereshez, amire az alperes a
vdlaszdban pontositast kért az egyik kérdéssel kapcsolatban.

A felperes 2014. julius 22-én ismételt adatigénylést intézett az alpereshez. Az alperes dltal kért
kérdést pontositva, és a tobbit megismételve.

Az adatigénylés tdrgya az EGT és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmusok intézményrendszerének
és a Finanszirozdsi Mechanizmusokbdl juttatott tdmogatdsok felhaszndldsdnak ellendrzésével
kapcsolatos kozérdekii adatok megismerésére irdnyult.

Az adatigénylésben a felperes kérte az alperest tobbek kozott arra, hogy jelolie meg a 355/2011.
(X11.30.) Korm. rendelet 11. (3) bekezdése alapjdn, hogy a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal elnoke
a soron kiviili kormdnyzati ellendrzést a kormdny dontése, vagy a miniszterelnok, vagy a miniszter
utasitdsa alapjan rendelfe-e el Az adatigénylésben arra vonatkozé nyilatkozatot is kért a felperes,
hogy az széban vagy irdsban tortént-e. Amennyiben irdsban tortént, az adatigénylésben a felperes
kérte az errdl szol6 dontés vagy utasitdst tartalmazé dokumentum megkiildését.

Az alperes a 2014. julius 30-dn kelt, elektronikusan 2014. augusztus 8-én, postai viton 2014.
augusztus 14-én kézbesitett valaszaban az adatigénylés t6bb pontidban megtagadta a kozérdekii
adatok megismerhetévé tételét. Az adatigénylés el6z8ekben ismertetett kérdésére vdlaszul az
alperes a kovetkezdket irta:

»A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal jelentései, az azokat megalapozd és az el6készitésiikkel
kapcsolatos adatokkal egyiitt az Info tv. 27.§ (5) bekezdése alapjan dontést elSkészité adatok, azaz
a keletkezésiiktSl szdmitott tiz évig nem nyilvanosak. Ezt a Legfelsébb Birdsdg is megerdsitette a
2008/333. szdmon kozzétett dontésében, amikor — éppen a TASZ dltal kezdeményezeit perben-
kimondta, hogy a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal jelentése olyan adat, melynek nyilvdnossdga a
keletkezéstSl szamitott tiz évig kizdrt. Mindezek alapjdn a vizsgdlat elrendelésérdl szdl6 utasitds
kiaddsdra nincs lehetdség.”

Mindezek alapjdan a felperes keresetet nyjtott be a birdsdghoz.

A birdsdg a fenti témydlldst a csatolt és ismertetett iratok tartalma, tovdibbd a képviselok
targyalason tett nyilatkozatai alapjdn mérlegeléssel dllapitotta meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésdag a informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcid
szabadsdgrél szolé 2011. évi CXIL torvény (Info tv.) 31.§-a alapjdn kotelezze a kozérdekii adatok
kiaddsdra az alperest.

1. Az arrdl torténd tdjékoztatds megaddsdra, hogy a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal
elnoke a soron kiviili kormdnyzati ellendrzést a kormadny dontése, a miniszterelnok vagy a miniszter
utasitdsa alapjdn rendelte-e el.
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2. az arrdl valé tdjékoztatds megaddsdra, hogy az elrendelés alapjaul szolgadlé dontés vagy
utasitdas széban vagy irdsban sziiletett-e meg, valamint

3. amennyiben ez irdsban tortént, az errdl szolo donmtést vagy utasitdst tartalmazo
dokumentum megismerhetové tételére.

Hivatkozott arra, hogy az alperes koltségvetési szerv, kozfeladatot Idt el.
Hivatkozott az Info tv. 3.§ 5. pontjdra, az Info tv. 3.5 9. pontjdra, a 31.§ (2) bekezdésére.

Elbadta, hogy dlldspontja szerint, a perbeli kormdnydontés vagy miniszterelnoki/miniszteri utasitas
nem mindsiil olyan adatnak, amely dontés elGkészité lenne. Egyrészt, mert nem az alperes feladata
és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdanyulé eljardsban, hanem azt megelézden
készitették vagy rogiztették, hiszen ez volt az a dontés/utasitds mely alapjan az alperes elndke a
soronkiviili kormdnyzati ellendrzést elrendelte, amely alapjdn egydltaldn elindult a kérdéses
eljaras.

Masrészt pedig azért sem, mert az alperest az ellendrzés lefolytatdsdra utasito kormdnydontés vagy
miniszterelnoki/miniszteri utasitds nem szolgdlja a majdan meghozandé dontést, hanem kotelezové
teszi az eljdrds lefolytatasat.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli adat tovibbd nem az alperes dontése, hanem egy mdsik szerv
dontése, amelyet ez a szerv mdr meghozott és kozolt is azzal, akire nézve kotelezést tartalmazott: az
alperessel.

A kormdnydontés, illetve a miniszterelnoki/miniszter utasitdsa egy meghozott dontés. Az
adatigénylés tehdt a dontés meghozataldt kdvetéen nem is dontést megalapozd adatoknak, hanem a
dontésnek magdnak a megismerhet6vé tételét kérte.

Az Info tv. 27.§ (6) bekezdése még a dontést megalapozo adatokkal kapcsolatban is 1gy rendelkezik,
hogy az azok megismerésére irdnyuld igény a dontés meghozataldt kovetéen csak akkor utasithato
el, ha az adat megismerése a kozfeladatot elldato szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat-és
hatdskorének illetéktelen kiilsé befolydstol mentes elldtdsat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd
dllaspontjanak a dontések elGkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Eldadta, hogy ha dontés-megalapozdsdt szolgdlo adatokat igényelték volna, akkor is az alperest
terhelné annak bizonyitdsa, hogy a kért dontés vagy utasitds, illetve azok forrdsdanak és formajanak
megismerhetvé tétele ilyen veszéllyel jarna. Erre vonatkozo kisérletet sem tett az alperes.

Hivatkozott az Info tv. 30.§ (5) bekezdésére. konkrétan arra, hogy a kozérdekii adatok
megismerésére irdnyulé igény teljesitése kizdrélag abban az esetben tagadhaté meg, ha
megtagadds alapjdul szolgdloé kozérdek nagyobb sulyu, a kozérdekii adat megismerésére iranyulo
igény teljesitéséhez fliz6do kozérdeknél.

Eldadta, hogy a kozérdekil adat megismerésére irdnyulo igény teljesitéséhez pedig ebben az esetben
igen jelent8s kozérdek fiizédik, amely a szemben dllo érdekeket az alperes az igényélést elutasito
levélben még csak nem is valdsziniisitett.

A megismerésre irdnyulé igény teljesitéséhez fiiz6dd kozérdek aldtdmasztdsdra elbadia a
kovetkezdbket:

Kéztudott, hogy 2014 nyardn az alperes szdmos civil szervezetet is érintd ellendrzésbe
kezdett, az érinteit civil szervezetek jelentds része -igy a felperes is- vitatia az ellendrzés
Jjogszertiségét. Az ellendrzést magdt a kormdnyzat és a kormdny sajtéja az érintett civil szervezetek
hitelességének alddsdsra haszndlja. A kozvélemény tisztdn ldtdsa érdekében dlldspontja szerint
jogosan szeretné tudni, hogy mi szolgdlt okot az ellendrzés elinditdsdra, a politikai vezetés mely
tagja, milyen indokok alapjdn tartotta sziikségesnek az ellendrzés elinditdsdt.
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Mindezt mdig homdly fedi, csupdn politikusok sajtényilatkozatait taldlhaték a témdban.

Tekintettel arra azonban, hogy a 355/2011. (XIL.30.) Korm. rendelet 11.§ (3) bekezdése szerint az
ellendrzést kormdnydontésnek a kormdny tagjai dital adott utastidsnak kell megelbznie, a
kozvélemény tisztdn ldtdsa e tekintetben részben elsegithetd.

Az alperes a kereset elutasitdsdr kérte.

Hivatkozott az Info tv. 3.§ (9) bekezdésére, 3.§ 18. pontjdra.

Elbadta, hogy a két definicit megvizsgdlva, alperes adatfeldolgozdnak, mig a
kormdny/miniszterelnok/miniszter adatkezelének mindsiil. Ezt a tényt tovdbb erdsiti az Info tv. 10.§
(3) bekezdése, mely kimondja, hogy adatfeldolgozé az adatkezelést érintd érdemi dontést nem
hozhat, mdr pedig -ahogyan azt felperes is leirja a keresetében- mdr maga az ellendrzés elrendelése
is, mint az eljards egyik legfontosabb eleme a kormdnytél/miniszterelnoktSl/minisztertél szdrmazik,
Eleget téve ezzel a 355/2011. (XII.30.) Korm. rendelet 11.§ (3) bekezdésében foglaltaknak.

Mivel az alperes a fentiek szerint nem mindsiil adatkezelének, a felperes dital igényelt adat nem
tekinthet6 az Info tv. 30.§ 5. pomtjdban foglaltak szerint kozérdekii adatnak (hiszen annak
kozfeladatot elldté szerv , kezelésében 1évében” kellene lennie).

adatkezeld révén- az Info tv. 29. § (1) bekezdésében szerepld kotelezettségnek sem tud eleget tenni.
Hivatkozott  Legfelsébb Birésag BH 2008.333. szdmii hatdrozatdra, és hivatkozott a Févdrosi
Torvényszéknek az elsé fokon meghozott 35.P.25.650/2013., majd a Févdrosi Itélétablan meghozott
8.Pf20.594/2014/6. szamii jogerds hatdrozatdra, mely a kiozérdekii adatigénylésre vonatkozo
keresetet elutasitotta. - . B '

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes nincs abban a poziciéban, hogy az igényelt adatokat
kiadja, hiszen az Info tv. 27.§ (5) bekezdése dital rogzitett szabdlya olyan , a kozfeladatot elldté
szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld eljdrds sordn készitett vagy
rogzitett” adatra vonatkozik, amelynek megismerését az azt kezeld szerv vezetlje engedélyezheti.
Fontos kihangsilyozni, hogy a kért adat kormdnydontés/miniszterelnoki utasttds/miniszteri utasitds
lévén nem alperestél szarmazik, nem alperes készitette/rogzitette, rdaddsul a kordbban kifejtettek
alapjdn a kezelésében lévének sem tekinthetd.

Szintén a kért adat kiaddsdanak jogos megtagaddsdt tamasztja ald dlldspontja szerint, hogy alperes
adatfeldolgozoként még csak felmérni sem tudja, hogy az utasitds pontos formdjdnak, szévegének
nyilvanossdgra keriilése milyen tovdabbi folyamatokat indithatna el.

Ezért csak és kizardlag a kormdny/miniszterelnok/miniszter képes és jogosult eldonteni ezen szervek
kompetencidja, hogy eldontse, indokolt lehet-e az Info tv. 274.§ (5) bekezdésére hivatkozva ,,és a
megismerhet6ség kizardsdhoz fiiz6dé kozérdek sulydnak mérlegelésével” ezen adatok 10 éves
titkossagdnak a felolddsa.

Elsddlegesen tehat arra hivatkozott, hogy a felperes nem jo alperest perel, mert az alperes nem
mindsiil adatkezeldnek.

Madsodlagosan az aldbbiakat adta eld, hivatkozva az Info tv. 27.§ (5) bekezdésében foglaltakra:

Az EGT és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmusok Intézményi Rendszerének és a
Finanszirozasi ~ Mechanizmusokbdl — juttatott  tamogatdsok  felhaszndldsnak — ellendrzésével
kapcsolatos teljes iratanyag -igy kozte az alperes aktiv vizsgdlati tevékenységét elindito utasitas is-
egy madsik dontés megalapozdsdt szolgalja.

Ezért a kérdés valdjdban az, hogy a felperes keresetében igényelt adat megfelel-e a hivatkozoit
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bekezdésben szerepld mdsik feltételnek, azaz egy dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn
késziilt-e/keriilt-e rogzitésre, és igy az utasitds szerves részét képezi az alperes ellendrzési eljdrdsa
sordn rogzitett teljes adathalmaznatk.

Elbadta, hogy dlldspontia szerint mindkét feltétel jelen esetben valé femndlldsa
megkérddjelezhetetlen, hiszen az igényelt adat nélkiil az alperes eljdrdsa meg sem indulhatolt
volna, ezért az elvdlaszthatatlan részét képezi az alperesi eljdrdssal kapcsolatos iratanyagnak,
hozzdtéve, hogy a jovébeni dontés szempontjdbdl is meghatdrozo, hogy az utasitds pontosan milyen
formdban, milyen indokoldssal, milyen instrukciokkal tortént.

Igy maga az utasitds és az abban foglaltak -kilonos tekintettel az eset médiavisszhangjdra is- az
egyik legfontosabb elemét képezik az utasitdst meghozo kozfeladatot elldté szerv az alperes
eljardsdt kovetéen meghozando dontésének magalapozdsat szolgald adatoknak.

Elbadta azt is, hogy a jelen iigy kapcsdn kialakult példatlan médiavisszhang ramutat a tényekre,
hogy a jogalkoté az Info tv. 27.§ (5) bekezdésének megalkotdsakor helyesen ismerte fel: csakis a
kozfeladatot elldté szerv vezetdje itélheti meg annak a kérdésnek az eldontését, hogy az adatok
nyilvanossdgra keriilésének korldtozdsa indokolt-e a dontés megalapozdsdt szolgdlé adatok
vonatkozdsdban.

Hangsulyozta tovabbd azt is, hogy a vizsgdlat lefolytatdst elrendeld utasitds — amely egyben egy
dontés is- felfiizhetd egy dontési ldncolatra, amelynek végén egy olyan tényleges dontés dll, amelyet
a kormdny/miniszterelnok/miniszter, mint adatkezel6 fog meghozni a jelentés alapjdn a tovdbbi
intézkedések targydban. Tehdt a per tdrgydt képezd elrendelés tartalmazoé adat dontés eldkészitdi
mindsége megkérddjelezhetetlen, azaz jelen perben is fenndll az a logikai kapocs, amely a kordbbi,
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alperes pernyertes lett.

A felperes az alperes érdemi ellenkérelmére akként reagalt, hogy a Févdrosi [tél16tdbla
8.Pf20.594/2014/6. szamu itéletében elfogadott jogértelmezés nem alkalmazhatd a jelen iigyre.
Alldspontia szerint a kizérdekii adatok megismerését indokolatlanul sziikité jogértelmezést fogadott
el a Févdrosi Itéltabla, és a BH 2008.333. szdmii eseti dontés. Egyik legfontosabb érve a
hatdrozatoknak, hogy az alperes azért nem adatkezeld, mert az kizdrdlag az ,, ellendrzott vagy az
ellendrzést megrendeld szerv dontésének megalapozdsat szolgalja”.

Alperes jogi dlldspontia ebbdl kivetkezéen az, hogy nincsen jogkore semmilyen ondllé lépés
megtételére a vizsgdlati jelentés alapjin. Ehhez képest a per tdrgydhoz kothetd vizsgdlat
eredményeképpen feljelentést tett, tovdbbd sajdt hatdskorében a sajdt honlapjdn nyilvanossagra
hozta a jelentést.

Errél az alperes honlapjan is meg lehet gybzddni.

Felperesi dlldspont szerint, amennyiben ondllo intézkedési jogkore -az informdcids szabadsdag
logikdjdara is fogalomhaszndlatdra leforditva, dontéshozatali lehetdsége- van, az alperesnek a
vizsgdlati jelentés alapjdan akkor vitan feliil dll az adatkezel6i mindsége.

Lényeges kiilonbség van a jelen per és a kordbbi hatdrozatokat megalapozé ténydlldsok kozott:
jelen perben nem egy elkésziilt vizsgdlati jelentés kiaddsdt kéri a felperes, hanem a vizsgdlat
elrendelésével kapcsolatos adatokat és dokumentumokat. A vizsgalat elrendelése egy doniés, amely
a vizsgdlat meginditdsdval lezdrinak is tekinthetd. Téves azért az az alperesi dlldspont, miszerint a
dontés elrendelése felfiizhets egy , dontési ldncolatra”: nyilvdnvalé ugyanis, hogy a vizsgdlat
eredménye — a jelentés- nem fogja felill irni a mdr megmdsithatatlan dontés a vizsgdlat
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elrendelését.
A vizsgdlati jelentés és a jelen perben kért adat kozott két hivatkozott perben a dontést megalapozé
~adat és az adatkezeld fogalmak tekintetében elfogadott Jjogértelmezés tehdt irrelevdns, mert nincs
meg az ottani ténydlldsokban szerepld logikai kapocs. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az
alperes nem rendelkezik ondllo dontéshozatali jogkérrel, a vizsgdlati jelentés kapcsdan gy is
megdllapithat6, hogy a kért adat mdr egy kordbbi és végérvényes dontéshozatalhoz kapcsolodik.
Hivatkozott az  Alkotmdnybirésdg 34/1994. (VI24.) szdmi hatdrozatdra, melyben az
Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy: ,, A torvény a nyilvdnossdg korldtozdsa ald esé adatok korét nem
két killonbozd szerv reldcidjdban hatdrozza meg. Jelen per eldontése szempontjabdl mellékes, de
mindenképpen figyelemre méltd, hogy az alperes egyrészt az egész dontéshozatal titkossdgdra, és
sajdt dontési kompetencidjdanak hidnyéra hivatkozik, mdsrészt a kordbbi perekben a vizsgdlati
Jelentések nyilvdanossdgdt illetéen 180 fokos fordulatot véve pro-aktivan elérhetévé reszi a vizsgalati
Jjelentést.

Tovabba a felperes az alperes érdemi ellenkérelmére eldadta, hogy dlldspontia szerint téves az az
alperesi dlldspont, miszerint az alperes nem mindsiil adatkezelének.

E korben elbadta, hogy az alperes a vilaszlevélben nem hivatkozott erre a kifogdsra.

Hivatkozott arra, hogy az Info tv. IX. fejezete rendelkezik az adatfeldolgozoérél. Ennek is a 10.§ (1)
bekezdése azt mondja ki, hogy az adatfeldolgozdsra vonatkozé szerzédést irdsban kell megkotni.
Alapvetéen arrdl rendelkezik a 10.§, hogy adatfeldolgozénak csak a személyes adatok
feldolgozdsdval kapcsolatos szervezetet vagy személyt lehet tekinteni.

Elbadta, hogy dlldspontja szerint az alperes nem mindsiil adatfeldolgozénak, hanem adatkezelének
mindsiil. ) ' )

A kereset az aldbbiak miatt alapos:

Alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések:
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés: Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

2011. evi CXIIL torvény az informdcids onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrél (Info tv)
1. § E torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvets szabdlyok meghatdrozdsa annak
érdekében, hogy a természetes személyek magdnszférdjdt az adatkezelbk tiszteletben tartsdk,
valamint a koziigyek dtldthatosdga a kézérdekii és a kozérdekbdl nyilvinos adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez flizodd jog érvényesitésével megvalosuljon.

3.9 5. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére
vonatkozo vagy kozfeladatanak elldtdsaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esé, bdrmilyen modon vagy formdban régzitett informdcié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének mddjatdl, ondllé vagy gyijteményes jellegétol, igy killonosen a hatdskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedo
értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a
gazddlkoddsra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat;

9.adatkezelS: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet, aki vagy amely ondlléan vagy mdsokkal egyiitt az adatok kezelésének céljat
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meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozoé dontéseket meghozza és
végrehajtia, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljdrdstdl fiiggetleniil az adatokon végzett bdrmely miivelet vagy a
miiveletek dsszessége, igy kilondsen gyijtése, felvétele, rogzitése, remdszerezése, tdroldsa,
megvdltoztatdsa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvdanossdagra hozatala, osszehangoldsa
vagy osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovdbbi
felhaszndldsanak megakaddlyozdsa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzSk (pl. wjj- vagy temyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése;

17. adatfeldolgozds: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok elvégzése,
fiiggetleniil a miiveletek végrehajtdsahoz alkalmazott mddszertdl és eszkozidl, valamint az
alkalmazds helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik;

18. adatfeldolgozé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem

rendelkezd szervezet, aki vagy amely szerzédés alapjdn - beleértve a jogszabdly rendelkezése
alapjdn kétott szerzédést is - adatok feldolgozdsat végzi;
26. § (1) Az dllami vagy helyi dénkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott
egyéb kézfeladatot elldté szervnek vagy személynek (a tovdbbiakban egyiitt: kézfeladatot ellato
szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lév6 kézérdekii adatot és kozérdekbél nyilvanos
adatot - az e térvényben meghatdrozott kivételekkel - erre irdnyulé igény alapjdn barki
megismerhesse.

(5) A kézfeladatot elldté szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld
eljards sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsat szolgdld adat a keletkezésétdl
szamitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetlség kizdrdsdhoz fiiz6d8 kozérdek sulydnak meérlegelésével - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozdsdt szolgdlé adat megismerésére irdnyuld igény - az (5) bekezdésben
meghatdrozott idStartamon beliil - a dontés meghozataldt kovetéen akkor utasithaté el, ha az adat
megismerése a kozfeladatot elldté szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének
illetéktelen kiilsS befolydstol mentes elldtdsdt, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd dlldspontjanak a
dontések elGkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

28. § (1) A kozérdekii adat megismerése irdnt szoban, irdsban vagy elektronikus viton bdrki igényt
nyvjthat be. A kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére a kozérdekii adatok megismerésére
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

(2) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, az adatigényld személyes adatai csak annyiban
kezelhet8k, amennyiben az az igény teljesitéséhez és a masolatkészitésért megallapitolt
koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. Az igény teljesitését, illetve a koltségek megfizetését
kivetben az igényld személyes adatait haladéktalanul torolni kell.

(3) Ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld felhivja az igényldt az igény pontositasdra.

29. § (1) A kozérdekii adat megismerésére irdnyulo igénynek az adatot kezeld kozfeladatot elldto
szerv az igény tudomdsdra jutdsdt kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
tesz eleget.

(2) Ha az adatigénylés jelentls terjedelmi, illetve nagyszdmii adatra vonatkozik, az (1)
bekezdésben meghatdrozott hatdridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithat. Errdl az
igénylét az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil tdjékoztatni kell.

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrdl, annak tdroldsi modjatol
fiiggetleniil az igényl6 mdsolatot kaphat. Az adatot kezel§ kozfeladatot elldtd szerv a mdsolat
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készitéséért - az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedSen - koltségtéritést dllapithat
meg, amelynek 0sszegérdl az igényldt az igény teljesitését megeldzden tdjékoztatni kell.

(4) Ha az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrdl az igénylé mdsolatot igényelt, jelentds
terjedelmil, a mdsolat irdnti igényt a kiltségtéritésnek az igénylS dltali megfizetését kovetd 15
napon beliil kell teljesiteni. Arrdl, hogy a mdsolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész
Jelentds terjedelmii, tovdbbd a kiltségtérités mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a
masolatkészitést nem igényld lehetdségeirdl az igényldt az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil
tdjékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének megdllapitdsa sordn figyelembe vehetd koltségelemeket és azok
legmagasabb mértékét, valamint a mdsolatként igényelt dokumentum jelentls terjedelmének
megdallapitdsa sordan alkalmazando szempontokat jogszabdly hatdrozza meg.

30. § (1) Ha a kozérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igényld dlial meg nem ismerhetd
adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

(2) Az adatigénylésnek kozérthetd formdban és - amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot
ellato szerv ardmytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igényld dltal kivant technikai
eszkozzel, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért adatot kordbban mdr elekironikus formdban
nyilvanossdgra hoztdk, az igény teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvdnos forrds megjelolésével is.
Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valo hivatkozdssal, hogy annak kozérthetd formdban
nem lehet eleget tenni.

(3) Az igény teljesitésének megtagaddsdrdl, annak indokaival, valamint az igényldt e torvény
alapjan megilletd jogorvoslati lehetdségekrdl vald tdjékoztatdssal egyiitt, 8 napon beliil irdsban
vagy - ha az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte - elektronikus levélben értesiteni kell az
igénylot. Az elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitdsok indokairdl az adatkezeld nyilvantaridst
vezet, és az abban foglaltakrdl minden évben janudr 31-éig tdjékoztatjia a Hatdsdgot.

(4) A kozérdekii adat megismerése irdnti igény teljesitése nem tagadhato meg azért, mert a nem
magyar anyanyelvii igényl6 az igényét anyanyelvén vagy az dltala értett mds nyelven fogalmazza
meg.

(5) Ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagaddsa tekintetében
torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadds alapjat sziiken kell értelmezni, és a
kozérdekii adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése kizdrolag abban az esetben tagadhato
meg, ha a megtagadds alapjdaul szolgdlé kozérdek nagyobb sulyi a kozérdekii adat megismerésére
irdnyulé igény teljesitéséhez fliz6dd kozérdeknél.

(6) A kozfeladatot elldté szervmek a kozérdekii adatok megismerésére irdnyuld igények
teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzatot kell készitenie.

(7)A kozfeladatot elldté szerv gazddlkoddsdnak dtfogo, szamlaszinti, illetve tételes ellenbrzésére
irdnyulé adatmegismerésekre kiilon torvények rendelkezései irdanyadok. Ha erre valé hivatkozdssal
az adatigénylés elutasitdsra keril, az adatigénylé az 52. § alapjan a Hatdsdagndl bejelentéssel
vizsgadlatot kezdeményezhet.

31. § (1) Az igényld a kozérdekii adat megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa vagy a
teljesitésre nyitva dllo, vagy az adatkezeld dltal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott
hatdridd eredménytelen eltelte esetén, valamint - ha a koltségtéritést nem fizette meg - a mdsolat
készitéséért megdllapitott koltségtérités osszegének feliilvizsgdlata érdekében birdsdghoz fordulhat.

(2) A megtagadds jogszeriiségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat készitéséért
megdllapitott koltségtérités dsszegének megalapozottsdgat az adatkezeldnek kell bizonyitania.

(3) A pert az igény elutasitdsdnak kozlésétdl, a hatdridé eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozd hatdridd lejdrtdtol szdamitott harminc napon belil kell
meginditani az igényt elutasité kozfeladatot elldté szerv ellen. Ha az igény elutasitdsa, nem
teljesitése vagy a mdsolat készitéséért megdllapitott koltségtérités osszege miatt az igényld a
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Hatésdg vizsgdlatdnak kezdeményezése érdekében a Hatosdagndl bejelentést tesz, a pert a bejelentés
érdemi vizsgadlatdnak elutasitdsdrdl, a vizsgalat megsziintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti lezdrdsdrdl szolo vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kovetd harminc
napon beliil lehet meginditani. A perinditdsra rendelkezésre dll6 hatdridé elmulaszidsa esetén
igazoldsnak van helye.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatdsdg az
igényld pernyertessége érdekében beavatkozhat.

(5)Az orszdgos illetékességii kozfeladatot elldto szerv ellen indult per a tovényszék hatdaskorébe
tartozik. A jdrdsbirdésdg hatdskorébe tartozo tigyekben a torvényszék székhelyén 1évd jardsbirdsag,
Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg jar el. A birdsdg illetékességét az alperes
kozfeladatot elldto szerv székhelye alapitja meg.

(6) A birdésag soron kiviil jdr el.

(7) Ha a birésdg a kozérdekii adat igénylésére irdnyulo kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban az
adatkezelSt a kért kozérdekii adat kozlésére kotelezi. A birésdg a mdsolat készitéséért megallapitott
koltségtérités dsszegét megvdltoztathatja, vagy a kozfeladatot ellato szervet a koltségtérités
osszegének megdllapitdsa tekintetében uj eljdrdsra kotelezheti.

A Kormdnyzati Ellendrzési hivatalrdl szol6 355/2011. (XI1.30.) korm. rendelet

2. §A Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) a kormdnyzati tevékenység
dsszehangoldsdért felelés miniszter (a tovdabbiakban: miniszter) irdnmyitdsa ald tartozd, kézponti
hivatalként miikodd kozponti koltségvetési szerv.

3. § A Kormadny kormdnyzati ellendrzési szervként a Hivatalt jeloli ki.

5. § A kormdnyzati ellendrzés az ellenbrzott szerv szervezetétdl fiiggetleniil miikodo, elsésorban a
kozpénzek felhaszndldsdt, a nemzeti vagyonnal valo gazddlkoddst, annak megovdsdt, a kozfeladatok
hatékony, gazdasdgos és eredményes elldtdasdt vizsgdlo targyilagos, témyfeltarod, kovetkeztetéseket
levond és javaslatokat megfogalmazo ellendrzési vagy tandcsado tevékenység.

6. $ A Hivatal elldtia a kormdnyzati ellendrzési szerv torvényben meghatdrozott feladatait, valamint
a kormdnyzati ellendrzésre vonatkozo politika érvényesitésével kapcsolatban jogszabdlyban vagy
kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozben meghatdrozott tovdbbi feladatokat.

11. § (1) A Hivatal kormdnyzati ellendrzési tevékenységét a 6. § szerinti feladatai
figyelembevételével elkészitett és a Kormdny dltal jovahagyott éves ellendrzési terv alapjan végzi.
(2)A Hivatal éves ellendrzési tervét a tdrgyévet megeldzé év december 15-éig a miniszter utjdn
nyujtia be a Kormdnynak.

(3)A Kormdny dontése, a miniszterelnok vagy a miniszter utasitdsa alapjan a Hivatal elndke soron
kiviili kormdnyzati ellendrzést rendel el.

(4) A (3) bekezdésben meghatdrozott szerv vagy személy a Hivatal elnékét a madr folyamatban [évé
kormdnyzati ellendrzés kiterjesztésére, modositdsdra vagy megsziintetésére is utasithatja.

31. § A Hivatal a kormdnyzati ellendrzésekrdl jelentést készit.

Allamhdztartésrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (AHT) 63. § (1) A kormdnyzati ellenérzési szerv
ellendrzési jogkore kiterjed

a) a kormdnydontések végrehajtdsdanak ellendrzésére,

b) a Kormdny irdnyitdsa ald tartozé fejezetekbe sorolt kozponti kezelésii eldirdnyzatok, fejezeti
kezelésii elbirdnyzatok, az elkiilonitett dllami pénzalapok és a tdrsadalombiztositds pénziigyi
alapjai felhaszndldsdnak, valamint a Kormdny irdnyitdsa vagy feliigyelete ald tartozd koltségverési
szervek kormdnyzati ellendrzésére,

¢) a gazddlkodo szervezeteknek, a kozalapitvinyoknak, a koztestileteknek, az alapitvanyoknak, a
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térségi fejlesziési tandcsoknak és az egyesiileteknek nyijtott koltségvetési tdmogatdsok és az
dllamhdztartds kozponti alrendszerébdl nyijtott mds tdmogatdsok - ideértve a nemzetkozi
szerzddések alapjdn kapott tdmogatdsokat és segélyeket is -, és az emlitett szervezetek részére
meghatdrozott célra ingyenesen juttatott dllami vagyon felhaszndldsdnak ellenbrzésére,

d) a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentSségii nemzeti vagyonba tartozé és dllami
tulajdonban dllé, valamint az olyan gazdasdgi tdrsasdgok - ide nem értve a Magyar Nemzeti
Bankot - ellendrzésére, amelyekben az dllam t6bbségi befolydssal rendelkezik,

e) azon alapitvanyok, kozalapitvanyok ellendrzésére, amelyek felett az alapitéi jogokat a
Kormdny irdnyitdsa vagy feliigyelete ald tartozé koliségvetési szerv gyakorolja, vagy az
dllamhdztartds kozponti alrendszerébdl tamogatdsban részesiilnek,

f) az dllami kezesség vdllaldsa és bevditdsa jogossdgdanak ellendrzésére, ideérive a kozponti
koltségvetés, valamint a tartozds eredeti kotelezettjénél és jogosultiandl a kezességi szerzédés
feltételei betartdsdanak ellendrzését,

g a magdnnyugdijrdl és a magdnnyugdijpénztdrakrdl sz6lé 1997. évi LXXXIL torvény (a
tovabbiakban: Mpt.) 24. § (11) bekezdése alapjdn a magdnnyugdijpénztirak dltal a Nyugdijreform
és Adossdgesokkents Alapnak dtadott portfolidkkal kapcsolatos gazddlkodds jogszeriiségének
ellendrzése céljabol az Mpt. hatdlya ald tartozé magdnnyugdijpénztdrak és szervezetek
portfdlidatadast megel6z6 mitkodésének, gazddlkoddsdnak - beleértve az dltaluk kiozvetleniil vagy
kozvetve kezelt portfoliot képezd eszkozoket is - ellendrzésére,

h) az a)-g) pontban foglaltakkal dsszefiiggésben létrejott jogviszonyokra, valamint azon szerzédé
felekre is, amelyek a Jogviszony teljesitésében kozvetlen vagy kizvetett médon kozremiikidnek,

i)az Osszefogds az Allamadossag Ellen Alap gazddlkoddsa jogszeriiségének ellenbrzésére, és

J) milkodési célii koltségvetési tamogaids nyijtdsa esetén a kedvezményezett mitkodésének és
gazdadlkoddsanak ellendrzésére.

(2) A kormdnyzati ellendrzési szerv feladatai elldtdsdval dsszefiiggésben jogosult a mindsitett
adat, az izleti titok és az ellendrzott szervezet, valamint az ellenbrzés kapcsdn adatszolgdltatdsra
kotelezett szervezet dital kezelt egyéb titokfajtik megismerésére.

(3) A kormdnyzati ellendrzési szerv az dllami vagyon kezelésének ellendrzése keretében az
dllamot, mint tulajdonost torvény alapjdn megilletd ellenbrzési jogkort kiilén meghatalmazds nélkiil
kizarélag az dllami vagyonnal valé gazddlkodds, a vagyonériék-megdrzé és vagyongyarapité
tevékenység értékelése érdekében gyakorolhatia, a az dllam kézvetlen vagy kozvetett tulajdondban
dllé gazdasdgi tarsasdagi részesedés tekintetében.

(4)A kormdnyzati ellendrzési szerv személyes adatot az (1) bekezdés szerinti ellenbrzési
tevékenysége céljabdl, az ahhoz sziikséges mértékben, az ellendrzés dokumentumainak megdrzéséig
kezelhet.

65. §(1) A kormdnyzati ellendrzési szerv ellendrzése sordn az ellendrzott szerv, szervezet vagy
mds - az ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges adatok, tények, informdciok birtokdban Iévé -
személy, szervezet vezetdje, alkalmazottia a jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint
adatszolgdltatdsra és egyiittmiikodésre koteles.

(2) Az ellendrzéshez kapcsolodo adatszolgdltatdsi, egyiittmilkodési vagy az ellendrzés
végrehajtdsat elsegitd kotelezettség megszegése esetén

a) az érintett személy eljdrdsi birsdggal sujthato, amennyiben a kitelezettségszegés felrohato
modon tortént,

b) a kormdnyzati ellenbrzési szerv vezetlje kezdeményezheti az dllami addhatdsdagndl az
ellendrzott vagy az ellendrzés kapcsan adatszolgdltatdsra kotelezett szerv —addszama
alkalmazdsdanak felfiiggesztését.
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A perben eldontendd kérdés nem az volt, hogy az alperes a kormdny/miniszterelnok/miniszter
dontése alapjdn készitett vizsgdlati jelentését, mint kozérdekii adatot koteles-e kiadni a felperes
részére, hanem a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a fenti vizsgdlati jelentés elkészitésére
vonatkozo dontést, mint kozérdekii adatot kotelesek kiadni.

Az alperes érvelése mentén a birésdg vizsgalta azt, hogy az alperes adatfeldolgozdnak mindsiil-e.
Az Info tv. 3.§ (18) bekezdése ugy rendelkezik, hogy adatfeldolgozo az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely szerzdédés alapjdn
-beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjdn kotott szerzddést is- adatok feldolgozdsat végzi.

Az adatfeldolgozdst a 10.¢ szabdlyozza.

az (1) bekezdés szerint adatfeldolgozonak a személyes adatok feldolgozdsaval kapcsolatos jogait és
kotelezettségeiket torvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilon torvények keretei kozott az
adatkezeld hatdrozza meg.

A (4) bekezdés kimondja, hogy az adatfeldolgozdsra vonatkozd szerzdédést pedig irdsba kell
foglalni.

Azt maga az alperes sem vitatta, hogy ilyen szerzddéssel nem rendelkezik.

Fentiek alapjan a birésdg dlldspontja az, hogy az alperes a jogszabadly értelmében nem mindsiil
adatfeldolgozonak.

Az alperes az AHT 61.§ (3) bekezdése alapjdn végzi a feladatdt. Ellendrzési hatdskorét az AHT
63.5-a és a kormanyrendelet 3.§.a szabja meg.

A 355/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet 2.$-a értelmében az alperes a kormdnyzati tevékenység
osszehangoldsdért felelds miniszter irdnyitdsa ald tartozo kézponti hivatalként miikédd kozponti
koltségvetési szerv.

Az (5) bekezdés értelmében a kormdnyzati ellendrzés az ellendrzott szerv szervezetétdl fiiggetleniil
miikodd, elsésorban a kiozpénzek felhaszndldsdt, a nemzeti vagyonnal valo gazddlkoddst, annak
megovdsdt a kozfeladatok hatékony, gazdasdagos és eredményes elldtdasat vizsgald tdargyilagos,
tényfeltdro kovetkeztetéseket levond, és javaslatokat megfogalmazo ellendrzési vagy tandcsado
tevékenység.

A 6.9 szerint a hivatal elldtia a kormdnyzati ellendrzési szerv torvényben meghatdrozott feladatait,
valamint a kormdnyzati ellendrzésre vonatkozo politikai érvényesitésével kapcsolatban
Jjogszabdlyban vagy kozjogi szabdlyozo eszkdzben meghatdrozott tovabbi feladatokat.

A birdsdg dllaspontja szerint, az ellendrzést megrendeld szerv dontésének megalapozadsadt szolgdlja
az ellenbrzésrdl késziilt 6sszefoglalé vizsgdlati jelentés.

Ebbdl a szempontbdl maga a vizsgdlati jelentés az Info tv. 27.5 (5) bekezdése alapjdn olyan dontést
elokészitd adat, amely a keletkezésétol szamitott 10 évig nem nyilvdnos.

Azonban a birdsdg dlldspontja szerint ebbdl még egyenesen nem kovetkezik az, hogy az ellenbrzé
szerv ellendrzésre vonatkozo utasitdsa, dontése is a jelentés része legyen.

A birésdg meggydzddése szerint az ellendrzési eljdards elvégzésére vonatkozo utasitds, dontés nem
része a dontés eldkészitd vizsgdlati jelentésnek. Ezért nem alkalmazhato rd az Info tv. 27.§ (35)
bekezdése.

Az ténykérdés, hogy az alperes feladatdt 3. szerv vagy személy irta eld, és az alperes ezt hajtotta
végre a jelentés elkészitésével.
Az is ténykérdés, hogy maga az alperes a vizsgdlati jelentést nyilvanossagra hozta.
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A birésag dllaspontja szerint az alperes eljdrdsa is azt a tényt igazolja, ahogy a vizsgdlati
Jelentéstol fiiggetleniil értelmezendd és kezelendd a vizsgdlati jelentés elkészitésre vonatkozd
dontés, amely egyébként nem az alperes dontése volt.

A birésag dlldspontja szerint a dontés nem mindsiil dontés elSkészité adatnak. Maga a dontés
elbkészités elvégzésére vomatkozé utasitds, olyan omdllé dontés, amely nem mindsiil dontés
elSkészitd adatnak. az jogi értelemben fiiggetlen a dontés elGkészitésre vonatkozé adatoktdl.

A birésag dlldspontja sz is, hogy az alperes adatkezelének mindsiil-e az Info tv. 3.§ 9. pontja
alapjdn, hiszen & volt az, aki ondlléan vagy mdsokkal egyiitt ezen adatkezelésének a céljit e
tekintetben meghatdrozta.

Mindezek alapjan a birésdg dlldspontja szerint a 355/2011. (XIL.30.) korm. rendelet 11.§ (3)
bekezdése szerinti kormdnydontés, és/vagy a kormdny tagjdnak utasitasa olyan kozérdekii adatnak
mindsiil, amely egyben nem tekinthetd dontés elbkészité adatnak.

Ezért annak a kiaddsdra a felperes alappal tarthat igényt.

Kiemeli a birésdg, hogy az alperes attdl fiiggetleniil adatkezel6nek mindsiil, hogy nyilvanvaléan
maga a szerv vagy személy, aki a dontés elkészitésre vonatkozé dontést, illetve utasitdst meghozta,
szintén a perbeli adat adatkezeldje. Onmagdban az a korilmény , hogy egy adatot t6bb adatkezeld
kezel, nem zdrja ki egyik adatkezeld kitelezettségét sem az kozérdekii adat kiaddsdra vonatkozéan.
Ezért alaptalan az alperes perbeli legitimdcio hidnydra vonatkozd érdemi ellenkérelme is.

Mindezek alapjdn a birésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint kitelezte az alperest a felperes
dltal igényelt kozérdekii adatok kiaddsdra.

A birésdg a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjin rendelkezett a per kiltségeinek a viselésérdl.

A birdsdag a felperesi képviseld iigyvédi munkadijdt a 32/2003. IM rendelet alapjin mérlegeléssel
dllapitotta meg.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Jakabosné Dr. Németh Monika s.k.
biré
TR ATS
A kiadmdny h}telgg‘ b

e
TN Ry
PEAT
SRR




