Tisztelt Nyiregyhazi Torvényszék!

.............................. (sziiletett: ..., lakcim: ..., anyja neve: ....) felperes
meghatalmazott jogi képviseldjeként Orosz Mihaly Zoltan, Erpatak Kozség
polgarmestere (cim: ............ ) L rendii és Erpatak Kozség Onkormanyzata
(cim:4245, Erpatak, Béke Gt 28) II. rendii alperesek ellen a Ptk. 84.§-a alapjan az
alabbi

kereseti kérelmet
terjesztem a tisztelt torvényszeék elé:

1. Kérem, hogy a tisztelt torvényszék allapitsa meg, hogy alperesek
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben részesitették felperest azzal,
hogy egy nyilvanos onkormanyzati rendezvényrél 1. r. alperes II. r.
alperes képviseletében eljarva felperest vélt vilagnézeti meggy6zodése,
illetve politikai véleménye alapjan Kiutasitotta és ehhez a renddrség
segitségét is igénybe vette, ezaltal alperesek egyenlé banasmodhoz valé
jogaban, ezzel osszefiiggésben gondolat- és lelkiismereti szabadsagaban
és szabad véleménynyilvanitashoz valéo jogaban, mint személyhez
fiizodo jogaiban sértették felperest (Ptk. 84.§ (1) a)).

2. Kérem, hogy a tisztelt torvényszék allapitsa meg tovabba, hogy I. r.
alperes azon magatartasaval, hogy Il. r. alperest képviselve felperest
vélt vilignézeti meggyo6zodése, illetve politikai véleménye alapjan egy
nyilvanos 6nkormanyzati rendezvényrol hangos szidalmazas kozepette
kiutasitotta, majd felheccelt személyekbdl allé faklyas felvonulast
vezetett a felperes haza elé, alperesek zaklatast is megvalositottak
felperessel szemben (Ptk. 84.§ (1) a) pont), ezaltal alperesek egyenlé
banasmo6dhoz valé jogaban, valamint ezzel 6sszefiiggésben maganélete
tiszteletben tartasahoz valé jogaban mint személyhez fiiz6dé jogaiban
sértették felperest.

3. Kérem, hogy a tisztelt torvényszék tiltsa el alpereseket a tovabbi
jogsértésektol (Ptk. 84.§ (1) b)).

4. Kérem, hogy a tisztelt birésag kotelezze az alpereseket, hogy az alabbi
nyilatkozatokkal adjanak elégtételt felperesnek, ¢és hogy e
nyilatkozatuknak biztositsanak megfelel6 nyilvanossagot (Ptk. 84.§ (1)

¢) pont).



I. r. alperes tekintetében: ,Alulirott Orosz Mihdly Zoltan, Erpatak
polgarmestere 2013. februar 9. napjan az un. becsiilet napi megemlékezésen
hatranyosan megkiilonboztettem Erpatak egyik lakojat, ...... -t azzal, hogy a
nyilvdnos, barki altal latogathatd oOnkormanyzati rendezvényrél — az
onkormanyzat nevében, polgarmesterként eljarva — vélt, vagy valos
vilagnézeti meggy6zddése, illetve politikai véleménye miatt a
rendezvényrdl kiutasitottam, és ehhez a renddrség segitségét is igénybe
vettem. E magatartdsommal megsértettem a rdm vonatkozo, ........... -ral
szemben alkalmazandd egyenld banasmodd kovetelményét, igy nevezettet
személyhez fiiz6d6 jogaban sértettem.

Fenti magatartdsommal, valamint azzal, hogy késObb felheccelt
személyekbdl allo faklyas felvonulast vezettem .............. lakhelye elé, az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldomozditasarol szolo torvény
szerinti zaklatast is megvalositottam, ezaltal nevezettet szintén az egyenld
banasmodhoz, valamint ezzel Osszefliggésben a maganélete tiszteletben
tartdsahoz, mint személyhez fiiz6d6 jogaiban sértettem.”

II. r. alperes tekintetében: ,Erpatak Kozség Onkormanyzata tudatja a
kozség lakossadgaval, hogy az Onkormanyzat, illetve az Onkormanyzat
nevében eljard Orosz Mihaly Zoltan polgarmester 2013. februadr 9. napjan
az un. becsiilet napi megemlékezésen hatranyosan megkiilonboztette
Erpatak egyik lakojat, ... -t azzal, hogy a nyilvanos, barki altal
latogathatd Onkorményzati rendezvényrdl vélt, vagy valos vilagnézeti
meggy0zddése, illetve politikai véleménye miatt a rendezvényrdl
kiutasitotta, és ehhez a rendérség segitségét is igénybe vette. Erpatak
Kozség onkormanyzata ezzel megsértette a rd vonatkozd, ............... -ral
szemben alkalmazandd egyenld banasmod kovetelményét, igy nevezettet
személyhez fiiz6d6 jogaban sértette.

A polgarmester fenti magatartasaval, valamint azzal, hogy a polgarmester
késobb felheccelt személyekbdl allo faklyas felvonulast vezetett
....................... lakhelye elé, Erpatak Kozség onkorményzata az egyenld
banasmodrol és az es€lyegyenldség eldémozditasardl szold torvény szerinti
zaklatast 1is megvalositotta, ezaltal nevezettet szintén az egyenld
banasmodhoz, valamint ezzel Osszefliggésben magénélete tiszteletben
tartadsahoz, mint személyhez f{iz6d6 jogaiban sértette.”

5. Kérem, hogy a tisztelt torvényszék alpereseket marasztalja a felmeriilt
perkoltségekben.

A kereseti kérelem 4. pontja tekintetében megfelelé nyilvdnossagnak tartom, ha
alperesek sajat neviikben és koltséglikon, Erpatak kozségben 400 példanyban,



lehetéleg minden haztartashoz eljuttatva, irdsban, tovabba a kozség honlapjan
kozlik a telepiilés lakossagaval a birosag altal eldirt szovegli kozleményt, melynek
részleteit a keresetlevél I1. és III. pontjai képezik.

I. Az Erpataki modell

Orosz Mihaly Zoltan, Erpatak Kozség polgarmestere sajatos, , Erpataki
modellnek™ nevezett rendszert vezetett be az altala iranyitott kzségben. A modell
lényege a rend, ,,mert a rend az a szilard és nélkiilozhetetlen alap, melyen mulik
minden egyéb fejlesztés hatékonysdga ¢és sikere a kozOsség ¢és az egyén
boldogulasa szempontjabdl egyarant. (...)A legfontosabb szempont, ami alapjan
megkiilonboztetjiik a kozosség egyes tagjait, az nem a faji vagy tarsadalmi
rangbeli vagy politikai hovatartozasbeli kiilonbség, hanem a kovetkezd: a konkrét
tevékenysége sordn a kozosség szempontjabol €épitd, vagy rombold tevékenységet
folytat-e az adott személy! Az épitd szandékii embereket minden rendelkezésre
allo eszkozzel tamogatjuk és szovetségesnek tekintjiik, a rombolo tevékenységet
folytatokat ellenségnek tekintjiik és elleniik harcot kezdiink."” Magyarul: a modell
a kozosséget két részre osztja, épitdkre €s rombolokra. Az épitdket Orosz Mihaly
Zoltan szerint segiteni, mig a rombolokat akadalyozni kell. A rombolok elleni harc
lényege az, hogy veliik szemben minden lehetséges modon fel kell 1épni, amig a
rombolé meg nem valtozik, el nem koltozik, vagy bortonbe nem keriil.> A
romboldkat az elleniik folydo harc keretében az 1. r. alperes szerint un.
torvényszembesitési eljaras™ala kell vonni, amelynek 1ényege, hogy az élet
minden terliletére kiterjedden megvizsgaljak, hogy az adott személy betartja-e a
torvényeket (I. r. alperesi fogalmazéisban: a kozOsségi egyiittélés szabdlyait).
Amikor pedig valamilyen szabaly megsértésének jelei mutatkoznak egy-egy ilyen
jellegti ,eljaras” soran, ugy ,,minden lehetséges eszkozzel” fellépnek az adott
személy ellen. A modell fontos eleme a kommunikacio, melynek soran I. r. alperes
tajékoztatja a telepiilés lakossagat egyfeldl az altala vallott nézetekrdl, masfeldl
pedig az altala a romboldkkal szemben folytatott harc soran tett 1€pésekrol,
emellett pedig I. r. alperes orszdgszerte rendszeresen Iép fel kiilonbozo
rendezvényeken az érpataki modell népszertiisitése érdekében, amely alkalmakkor
sajat, vilagrol alkotott elképzeléseit is rendszeresen kifejti. 1. r. alperes tobbszor,
tobb helyen kifejtett allaspontja szerint® a liberalizmus, a liberalis ideolégia az,
amely egyfajta mételyként ziillesztve a kozOsséget kitermeli a ,kiilleszkedett

1 forrés: http:/ /www.erpatakimodell.hu/index.php/home (1. sz. melléklet)

2 forras: Robbandshoz vezethet az érpataki modell
http://index.hu/belfold/2011/08/17/robbanashoz_vezethet_az_erpataki_modell/ keretes irds (2. sz.
melléklet)

3 forrés: http://www.youtube.com/watch?v=qKX3hzenz6l Orosz Mihaly Zoltin 1. cimen taldlhat6 a
3. sz. mellékletként csatolt DVD-n

4 amire a kézelmaltban pl. Konyaron (link: http://www.youtube.com/watch?v=3ysOuZVyLjQ),

valamint Miskolcon (link: http://www.youtube.com/watch?v=ESVIWWUWFkc) kerilt sor(Orosz
Mihaly Zoltan 2. és Orosz Mihaly Zoltan 3. cimmel a 3. sz. mellékletként csatolt DVD-n)



rétegeket”, eldllatiasitja az embereket, ezaltal megteremti azt a helyzetet, hogy
kozottiink rombolok, emberi méltosaggal nem bird emberek élnek. Tehat alperes
szerint a végso ellenség a liberalizmus, a romboldk elleni harc végsdé soron a
liberalisok, a liberalizmus ellen folyik. Az 1. r. alperes szdhasznalatiban
mindezeknek megfelelden a liberalis jelz0 egyfajta szitokszoként, negativ értelmet
nyerd kifejezésként szerepel, a liberdlis politikai nézeteket valld emberek, a
liberalizmus értékrendjét osztok pedig ennek megfeleléen a kozosséget rombolo,
vagy azt rombolni vagyd személyek. Nem vilagos ugyanakkor az I. r. alperes
megnyilvanulasai alapjan, hogy a liberalizmus alatt politikai beallitodast, politikai
véleményt, vagy vilagnézeti meggy6zOdést ért-e.

I1. Tényallas

II. r. alperes 2013. februar 9. napjan nyilvdnos {linnepséget rendezett a Buda
varabodl 1945 telén az ostromgylriibdl kitord magyar és német csapatok emlékére.
A rendezvény nyilvanos volt, arra egyrészt Erpatak féterén, masrészt a helyi iskola
épiiletében, majd ezt kovetden a kozség utcdin kertilt sor. (5. szamu mellékletként
csatolom a rendezvényt megel6zéen Erpatakon terjesztett, valamint a kozség
honlapjan’ is megjelent szérélapot.)

A felperes ................. ujsagiroval egyiitt a kozség altalanos iskol4jaban tartott
rendezvényre érkezett és ott a kozonség soraiban helyet foglaltak. I. r. alperes 17
ora koriil érkezett meg, majd a felperest és ........... -t a teremben felfedezve
odament hozzajuk és az dnkormanyzat nevében tavozasra szolitotta fel dket. I. r.
alperes arra hivatkozott, hogy mivel szerinte a felperes és tarsa ,kartékonyan
allnak hozzd az Oonkormanyzat munkéjdhoz”, valamint liberalis nézeteik, illetve
liberalis mivoltuk miatt Ok ott nem kivdnatos személyek. (A 4. szamu
mellékletként csatolt DVD-n a Becsiilet napja 1. cimet viselé felvétel® késziilt a
felszolitasrol, a Becsiilet napja 2. cimii felvételen’ 13:00-nal I. r. alperes ,,liberalis
bacsik” néven nevezi a felperest €s ................ -t, a Becsiilet napja 3. cimi
felvételen® .................... -t ,liberdlis uszitd 0jsagird” cimmel illeti.) A felperes és
tarsa ezen felhivasnak nem tettek eleget, békésen vartak a rendezvény kezdetére,
mire [. r. alperes kozolte, hogy szol a renddrségnek. Késdbb a renddrség emberei
meg is érkeztek, és a felperest €s ........couueee. -t igazoltatds cimén — I. r. alperes
utasitdsara — a terembdl kivezették. Ezt kdvetden a felperes nem tért mar vissza a
rendezvényre, okkal feltételezve, hogy ott ismét nemkivdnatos személynek
mindsiilne, és Ujboli kivezettetésére keriilne sor.

Késébb, még aznap, I. r. alperes vezetésével 20-30 fOs, faklydkat tartdé tomeg
vonult felperes otthona elé, és garazda magatartast folytattak (az ekkor késziilt

link: http:/ /www.erpatak.hu/fajlok/Becsulet_Nap_2013_Erpatak.pdf

link: http://www.youtube.com/watch?v=0fNvhztM3Aw&feature=player_embedded#!
link: http://www.youtube.com/watch?v=nEICaFkTCtA

link: http://www.youtube.com/watch?v=DyD06imcbyk
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felvétel > — melyen ismét tobb alkalommal a ,liberalis” jelz6vel illeti a
polgarmester a felperest — Becsiilet napja 4. cimmel szerepel a mellékelt DVD-n).
Az ekkor torténtek miatt garazdasdg szabalysértése miatt szabalysértési eljaras
indult I. r. alperes ellen. (A kordbbi évek soran II. alperes nevében eljaro 1. r.
alperes kettd alkalommal tartott megemlékezést Erpatakon az un. becsiilet napja
alkalmabol, mindkét alkalommal volt faklyas felvonulas is, &m annak utvonala egy
alkalommal sem érintette felperes lakcimét.)

II1. Jogi értékelés

A kereset az aldbbi jogszabalyhelyeken alapul: Alaptorvény VI. Cikk (1), VIIL
Cikk (1), IX. Cikk (1), XV. Cikk (2), Ptk. 75.§ (1), 76.§ (1), 84.§; az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4.§ b), 7.8, 8.§, 10.§ (1), 19.§, 20.§.

1. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani és e jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § pedig akként rendelkezik,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése. Az egyenld bandsmaddrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 12. §-a alapjan az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti igények tobbek kozott
személyiségi jogi perben érvényesithetdek.

Az Ebktv. 1. §-a kimondja, hogy az egyenld banasmod kovetelménye alapjan a
Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodd természetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetekkel szemben az Ebktv. rendelkezései szerint azonos
tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell eljarni. Az Ebktv. 4.§ b) pontja szerint az egyenld
banasmaod kovetelményét a helyi dnkormanyzatok és azok szervei jogviszonyaik
létesitése soran, jogviszonyaikban, eljardsaik ¢és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani. Az Ebktv. 4. §-aval
Osszefiiggésben sziiletett KGD2013.4 szerint pedig a polgarmesternek nemcsak a
kozhatalmi jogkorének gyakorldsa sordn tortént eljardsa ¢és intézkedései
tartozhatnak az egyenld banasmodrol sz616 torvény hatalya ala.

A hivatkozott KGD megallapitja tovabba, hogy ,,a polgarmester jogosult tovabba
ugynevezett protokollaris képviselet ellatasara is, amely az Alkotmanybirosag
961/B/1993. AB szamu hatarozat értelmében a polgarmester kozjogi képviseleti
jogai korébe vonhatd kérdés, amely felhatalmazza arra, hogy nem kozhatalmi

o link: http://www.youtube.com/watch?v=1TKqSWc1]wk&feature=youtu.be



eljarasban, hanem rendszerint {innepélyes dallami vagy mas kozosségi
rendezvényeken vegyen részt, 1€pjen fel. Maga személyében reprezentalja a helyi
lakossagot a polgarmester, mivel kozvetleniil valasztjdk, ehhez képest amikor
publikal, vagy felszolal egy demonstracion, magat az dnkormanyzatot képviseli.
Ennek soran az Otv. 4ltal raruhazott feladatot 1atja el.”

fgy a felperesi allaspont szerint az Ebktv. hatalya egyértelmiien kiterjed az I. r.
alperesre is, mint a helyi 6nkormanyzat szervére. Tekintettel arra, hogy az I. r.
alperes a II. r. alperes nevében ¢és képviseletében Iépett fel az Gnkormanyzati
rendezvényen ¢és azt kovetéen a faklyds felvonuldson, alldspontom szerint a
személyiségi jogsértésért mind I. r., mind II. r alperes — mint az 1. r. alperes
tevékenységéért felelds szerv — feleldsséggel tartozik.

2. Az Ebktv. 7. §-a szerint ,,az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését
jelenti — kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.”
Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az Ebktv. 8. § 1) pontja
szerint az olyan rendelkezés (magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasités
vagy gyakorlat), amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
veélt vallasi vagy vilagnézeti meggy6zO0dése, mig j) pontja szerint politikai vagy
mas véleménye miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmddban, mint amelyben mas,
0sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy
részesiilne. Az 1. pontban kifejtettek alapjan lathato, hogy Orosz Mihaly Zoltan 1.
r. alperes vilagképének kitiintetett helyén szerepel a liberalisok elleni kiizdelem. A
I. pontban leirtak szerint egyértelmlien megallapithatd, hogy I. r. alperes a
felperest azért mindsitette a 2013. februar 9. napjan tartott Onkormanyzati
rendezvényen ............ -sal egyiitt nemkivanatos személynek, mert allaspontja
szerint a felperes a liberalisok (itt szlikséges visszautalnom az 1. pont végén tett
megallapitasra, miszerint nem vilagos, hogy ez alatt politikai véleményt, vagy
vilagnézeti meggy6zddést ért-e) csoportjahoz tartozik. Ezt tobbszor ki is fejezi,
»liberdlis bacsikként” hivatkozik a felperesre és a vele 1évé ujsagirdra.
Allaspontom szerint alperesek kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben (Ebktv.
8. §) részesitették felperest azzal, hogy I. r. alperes II. r. alperes képviseletében
eljarva vélt vilagnézeti meggydzddése illetdleg politikai véleménye (Ebktv. 8. §
1)és j) pontok) alapjan nem engedte részt venni felperest az Onkormdanyzat
nyilvanos, ¢és emiatt barki szamara szabadon, megkdtés nélkiil latogathatd
rendezvényén, €s ehhez még a rendOrség segitségét is igénybe vette. Egy
nyilvadnos onkormanyzati rendezvényrdl az annak megzavarasa nélkiil részt vevo
személyeket ugyanis nem lehet jogszerlien kiutasitani még akkor sem, ha adott
esetben a rendezd onkormanyzat polgarmesteréhez, vagy akar a képviselOtestiilet
tobbségéhez képest mas politikai véleményt képviselnek.



Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozas esetén a felperesnek meg kell
jelolnie azt az Osszehasonlithatd helyzetben 1évO csoportot, melyhez képest a
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedte. Jelen esetben ez az Gsszehasonlithato
helyzetben 1év0 csoport a rendezvényen jelenlévd azon személyek csoportja, akik
az L. r. alperes megitélése szerint nem tartoznak a liberalisok k6zé (gyakorlatilag a
felperesen €s .................... -on kiviil az 0sszes jelenlévd személy).

3. Zaklatasnak minésiil az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint ,,az az emberi
méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett
személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fligg Ossze, és célja vagy
hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.”

A fentiekben leirtak alapjan lathatod, hogy azzal, hogy I. r. alperes II. r. alperes
képviseletében eljarva a cselekmény napjan vissza-visszatérOen liberalisnak
titulalta, valamint a nyilvanos onkorményzati rendezvényrdl kiutasitotta felperest,
mar elkezdte annak az ellenséges ¢és tdmadd kornyezetnek a kialakitasat, melyet
felhasznalva a rendezvényrdl vald kivezettetéséhez képest késébb, az aznapi
faklyas felvonulas soran — a korabbi évekkel ellentétben — tarsaival egyiitt utba
ejtette felperes otthonat €s ott a csatolt DVD-n a Becsiilet napja 4. cimii vide6n
lathatd magatartast folytatta. A zaklatassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
mar akkor is jogellenes, ha annak hatasaképpen ellenséges, tamado 1égkort alakul
ki. A zaklatas tehat nem csak akkor valdsul meg, ha a zaklato célja az ilyen 1égkor
kialakitasa, elegendd, ha emberi méltosagot sértd magatartdsanak hatasara
ellenséges, tdmadod, megalazd, megszégyenitd 1égkor alakul ki. Jelen esetben
lathato, hogy az alperesi magatartds hatdsara emberek egy egész csoportja vonult
felperes hazahoz, nem kétségesen azért, hogy az alperes altal kialakitott 1égkornek
megfelelden megfélemlitd magatartast tandsitsanak felperesre és a vele ott
tartozkodokra nézve. A jelen keresetlevélben leirt események utan, 2013. marcius
13. napjan a felperest egy altala nem ismert személy telefonon taldlkozora hivta
Erpatakra az egyik buszmegallohoz, majd ott egy szintén ismeretlen személy
megtamadta, 8 napon til gyogyuld sériiléseket okozva neki.'” Az eset nyoman
sulyos testi sértés biintettének elkovetése miatt biintetOeljards van folyamatban
ismeretlen tettes ellen.

3. Az Ebktv. 19. §-a szerint az egyenld bandsmodd kovetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszinisitenie,
hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt hatrany érte, és b) a jogsérelmet
szenvedd személy a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint — rendelkezett a torvény 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal
(védett tulajdonsag). Mindezek valoszinlisitése esetén pedig a masik felet terheli
annak bizonyitdsa, hogy a) a jogsérelmet szenvedett fél altal valosziniisitett

10 (6. sz. melléklet)



koriilmények nem alltak fenn, vagy b) az egyenld banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.
Az Ebktv. 7. § (2) bekezdés szerint nem sérti az egyenld bandsmadd kovetelményét
az olyan rendelkezés, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd
jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas €s azzal aranyos, és az olyan rendelkezés,
amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, ésszerll indoka van. Alperes azonban ilyen indokkal nem szolgalt.

A hatrany valoszinisitése

A 384/4/2008. Egyenld Banasmod Tanacsadé Testiileti allasfoglalas'' értelmében
»a jogsérelmet szenvedett félnek nem azt kell valdszinilisitenie, hogy a vele
szembeni bandsmod valamely tételes jogi szabalyba iitk6zott, hanem azt, hogy az
neki valamilyen — hétkdznapi értelemben vett — hatranyt okozott.”

Felperes szdmdara nyilvanvaloan hatranyt jelentett, hogy nem vehetett részt egy
nyilvanos énkormdanyzati rendezvényen, amin rajta és .................... ujsagiron kiviil
mindenki, aki akart, részt vehetett. Hatranyt jelentett tovabba, hogy az I. r. alperes
polgéarmester nyilvanosan szidalmazta, majd az éltala felheccelt tomeget a felperes
haza elé vezette, ahol a tomeg az 1. r. alperes vezetésével a felperessel €s a vele
egylitt ott tartdzkodd személyekkel, igy ........cccoeenneen. -sal, valamint a felperes
édesanyjaval szemben megfélemlité magatartast tanGsitott. Allaspontom szerint e
cselekménysor kovetkezményei kiilonosebb okfejtést, magyardazatot nem
igényelnek, hiszen nyilvanvaldan a felperes szdmara hétkoznapi értelemben vett
hatranyt jelentettek.

A védett tulajdonsag valoszintsitése

A II. pont alatt, a torténeti tényallasban részletesen eléadtam bizonyitékaimat arra
vonatkozoan, hogy I. r. alperes felperest vélt vilagnézeti meggydzddése, illetve
vélt politikai véleménye miatt (,,liberdlis bacsinak™ titulalva) részesitette kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésben, illetve zaklatasban.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a fent idézett Egyenld Banasmod
Tanéacsado Testiileti allasfoglalas értelmében a hatranyt szenvedett félnek nem kell
a hatrany ¢€s a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati kapcsolatot bizonyitania, de
még valdsziniisitenie sem. “Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése

1 http:/ /www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf_200804 (7. sz. melléklet)



esetén inditott polgari és kozigazgatasi eljarasokban érvényesiilé kimentési
bizonyitas célja, hogy kompenzalja az igényt érvényesitd bizonyitékokhoz vald
hozzajutasa terén fennall6 hatranyt. A jogszabdlyban eldirt koriilmények
valosziniisitésén tulmenden nem lehet az igényt érvényesitére haritani a
hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati osszefiiggés bizonyitasanak a
terhét. (...) Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagy a kozérdekii igényt
érvényesitd a fentiek szerint eleget tesz valdsziniisitési kotelezettségének, az
Ebktv. 19. §-a alapjan mintegy vélelmezni kell az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését, mely vélelem a Kkimentési bizonyitasban
dontheté meg.”

Lényeges tovabba annak kiemelése, hogy az egyenld bandsmdd megsértése
szempontjabol nem kritérium, hogy az igényt érvényesité6 ténylegesen
rendelkezzen a védett tulajdonsaggal, elegendd, ha a jogsérto fél a
jogsértéskor vélelmezte az adott személy védett tulajdonsagat (jelen esetben
vilagnézeti meggydzddését, politikai véleményét)

Allaspontom szerint az eddigiek alapjan megéllapithaté tehat, hogy

a) L. r. alperesre kiterjed az Ebktv. hatalya, ugyanakkor mivel I. r. alperes az
egyenld bandsmodot sértd magatartdsa soran mindvégig a II. r. alperes
képviseletében Iépett fel, ezért II. r alperes jogi feleldssége is
megallapithato a személyiségi jogsértésért;

b) alperesek megsértették felperes személyhez fliz6d6 jogat azzal, hogy
megsértette az egyenld banasmdd kovetelményét alperessel szemben,
mindezt két kiilonb6z6 modon:

- egyfeldol az Ebktv. 8. §-a szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették felperest azzal, hogy mivel 1. r. alperes
véleménye szerint felperes a liberdlisok (politikai, vagy vilagnézeti)
csoportjahoz tartozik, a II. r. alperes képviseletében megtiltotta felperes
szdmadra, hogy részt vegyen a mindenki szdmara nyilvanos odnkormanyzati
rendezvényen, majd onnan a renddrség segitségével el is tavolitotta;

- masfeldl alperesek az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott
zaklatast kovették el felperessel szemben, amikor az I. r. alperes a IL. r.
alperes  képviseletében eljarva az Lr. alperes daltal negativ
jelentéstartalommal felruhdzott, pejorativ értelemben hasznalt ,liberalis”
jelzd felperesre vonatkozod vissza-visszatérd hasznalataval, a felperes ilyen
értelemben  torténd folyamatos szidalmazédsaval ellenséges, tamado
kornyezetet alakitott ki a rendezvényen résztevd személyek korében a
felperes irdanydban, majd ezt kihasznalva az 4ltala vezetett faklyas
felvonulas résztvevodivel felperes hdzdhoz vonult és ott tobbedmagaval a



felperest tovabb szidalmazva megfélemlitd magatartast folytatott a
felperessel szemben.

4. Allaspontom szerint a II. r. alperes képviseletében eljaré 1. r. alperes a
tényallasban leirt magatartdsaival az egyenlé banasmoédhoz valdo joggal
Osszefiiggésben az alperesek a felperesnek az Alaptorvényben €s az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében garantdlt maganélethez, gondolat- ¢és lelkiismereti
szabadsaghoz, valamint szabad véleménynyilvéanitdshoz fliz6d6 alapvetd jogait is
megsértették, amely alapvetd jogok (Alaptorvény VI. Cikk (1), VII. Cikk (1), IX.
Cikk (1), XV. Cikk (2), EJEE 8, 9, 10 ¢és 14. cikkek) érvényesitése végsd soron az
Emberi Jogok Europai Birosdga elott lehetséges, amennyiben a hazai
jogorvoslatok nem nytjtanak kelld jogvédelmet.

A Nyiregyhdzi Torvényszék hataskorét a Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontja,
illetékességét a Pp. 29. § (1) bekezdése allapitja meg.

Kérem, hogy a targyaldst a jogi képviseld esetleges tidvolmaradasa esetén is
sziveskedjenek megtartani.

......... ) €S terreeeerieeeieeeeeeeesneeee (CITMEl).

Kérem, hogy a Torvényszék biztositson lehetdséget a keresetlevélhez mellékelt
videofilmek levetitésére, illetdleg t4jékoztassa a felperest, ha ennek technikai
feltételeit a felperesnek kell biztositania.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Tisztelettel:

dr. Santa Szabolcs Miklos

igyvéd
Mellékletek:
1. sz. melléklet: az érpataki modellrdl
2. sz. melléklet: az Index cikke Robbanashoz vezethet az érpataki modell cimmel
3. és 4. sz. mellékletek: DVD-k
5. sz. melléklet: szorolap
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6. sz. melléklet: ..o cimii cikke

7. sz. melléklet: A 384/4/2008. Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiileti
allasfoglalas

8. sz. melléklet: ligyvédi meghatalmazas
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