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ELOSZO

Jogrendszeriinkben a kdbitészerrel kapcsolatos elsd
biintetSjogi rendelkezéseket az 1930. évi XXXVII.
torvénycikk vezette be, és azéta folyamatosan biinte-
tendd cselekmény a kdbit6szerrel visszaélés. Magyaror-
szdgon vagy a fogyasztds miatt, vagy a megszerzésen €és
a birtokldson keresztiil biintették, biintetik azt, aki
drogot haszndl.

Legutébb 1993-ban, 1998-ban és 2002-ben médosi-
tottdk a kdbitészerrel kapcsolatos biintetSjogi rendel-
kezéseket. Az eurépai gyakorlathoz igazitva a hazai sza-
bdlyozdst, 1993-ban bevezették az elterelésnek nevezett
intézményt, vagyis megteremtették azt a lehetdséget,
hogy a kébitészer-fogyaszték bizonyos esetekben men-
tesiilhessenek a biintetjogi felel@sség aldl. Erre az
1993 és 1999 kozotti idészakban akkor keriilhetett sor,
ha valaki csak csekély mennyiségd kdbitészerrel kovet-
te el a bincselekményt, és csak sajdt hasznélatdra tar-

totta magandl vagy szerezte meg a drogot. A mentesii-



1és feltétele az volt, hogy az elkivetd aldvesse magét egy
féléves folyamatos kdbitészer-fiigglséget gydgyit6 vagy
megel§z8 kezelésnek. 1999. mdrcius 1-jén lépett ha-
télyba a Btk. 1998. decemberében elfogadott médosi-
tdsa, mely szikitette ezt a kedvezményt: az elterelést
midr csak a kdbitészerfiiggSk esetében lehetett alkal-
mazni, a kiprébédldk, alkalmi fogyaszték szdmdra ma-
radt a biintet8eljirds. Sok kritika érte ezt a szigoritést,
és a 2002 decemberében az orszdggylés dltal elfoga-
dott 1j szabélyozds értelmében 2003. mdrcius 1-t8l is-
mét minden fogyasztd vélaszthat a hat hénapos kezelés
és a biintetés kozott.

A TASZ jogsegélyszolgdlata 1994-ben felvéllalta,
hogy jogi tandcsaddst, esetenként jogi képviseletet biz-
tosit olyan fiatalok szdmdra, akik kdbitészer-fogyasztds
miatt keriilnek bajba. Evente tobb szdzan kérnek segit-
séget jogdszainktdl, és 20-25, elsGsorban 18 év alatti
fiatalnak a védelmét is elvdllaljuk. A jogsegélyszolgdlat
esetein keresztiil nyomon tudjuk kovetni nem csak a
jogszabily, hanem a jogalkalmazds és a gyakorlat vilto-
zdsdt is. Ebben a kiadvdnyban megprébaltuk azokat az
eseteket! 6sszegydjteni, melyek jol jellemzik a kabité-
szer-fogyasztok elleni jogi fellépést, és azt, hogy ponto-

san mi is torténik embertdrsainkkal, amikor alkalmi

vagy rendszeres droghasznédlatuk biintet§jogi kérdéssé
valik.

A nemzetkozi drogpolitikai példdk, valamint a jog-
segélyszolgédlat tobb éves munkdjinak tapasztalatai
alapjdn meggydz8désiink, hogy mind a beteg, drogfiig-
g6 emberek, mind pedig a kivdncsi kamaszok ellen in-
ditott kdbitdszeres biintetdeljdrdsok igazsdgtalan, értel-
metlen és nem utolsé sorban igen kevéssé hatékony
procedirdk. Egy demokratikus dllamban a jogalkotdék-
nak és a jogalkalmaz6knak nem szabad célul tdzniiik
drogfogyaszték iildozését — ez a kotet azt prébélja be-
mutatni, hogy milyen eredménnyel jir, ha a droghasz-
ndlat elleni fellépésben a Biintetd torvénykonyvé a f6-

szerep.

Budapest, 2003 dprilisa

JEGYZET

1. A kotetben szerepld esetekben tigyfeleink nevét és a hely-

szineket természetesen megviltoztattuk.
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A kdbitdszer-fiiggdség tulajdonképpen az egyetlen olyan beteg-
ség, mely a biinterdjoghan kiilinis jelentdséger kap. Egyrészt a
drogfogyasztds mdr onmagdban is birtinbiintetéssel fenyegetett
cselekmény, mdsrészt a fiigedség létén vagy nemlétén hosszil
birtonévek milhamak. Eridl fiiggort 1999. mdrcius 1. é
2003. mdycins 1. kozott, hogy mebetett-e a fogyasztd kezelés-

re az eljdrds belyett.

Az, hogy jogi szempontbdl ki tekinthetd kédbit6szer-
fiiggdnek, a hatésdgok 4ltal kirendelt igazsdgiigyi el-
meorvos-szakért§ véleménye alapjin dél el. Ez a véle-
mény a birésdgot formdlisan nem koti, azonban az {tél-
kezd biré nincs abban a helyzetben sem, hogy a véle-
ményt érdemben feliilvizsgdlja, és a szakértd megdlla-
pitdsait vitassa. Tobb TASZ-os iigyben is eléfordult,
hogy a biré a nyilvdnvalGan alaptalan és hibds véle-
ményt fogadta el a vddlottat kezeld addiktolgus dllds-

pontjdval szemben, arra hivatkozva, hogy a fliggdség



megiéllapitdsdhoz kiilonleges szakértelem sziitkséges —
ezzel a birésig nem rendelkezik, és éppen ezért van
sziitkség szakértd bevondsara.

Mir kordbban' is kiemeltiik, hogy a szakértdi gya-
korlatban nincsenek egységes szempontok arra, ki te-
kinthetd kabitészerfiiggdnek. Egy szakértdi vélemény
elkészitése természetesen igen sokrétd tevékenység,
mely a vizsgélt személy kikérdezésén és testi vizsgédla-
tdn tdl magdban foglalja az esetlegesen rendelkezésre
dllé orvosi dokumenticié értékelését is. Tapasztalata-
ink szerint, még ha az elmeorvos-szakértd ismeri is a
kordbbi kezelések adatait, ez sem jelent garancidt arra,
hogy nem fog azokkal homlokegyenest ellenkez§ ko-
vetkeztetésekre jutni.

Amennyiben az elkésziilt vélemény valamilyen okbdl
kifogédsolhatd, Gigy a biintetd eljdrdsi szabdlyok szerint
lehet8ség van annak kiegészitésének kezdeményezésére,
és ha ennek eredménye sem elfogadhatd, akkor inditvd-
nyozhaté 4j szakértd kirendelése’. Amennyiben pedig
két ellentétes szakvélemény sziiletik, akkor az ellent-
monddst az ETT?-nek kell feloldania.

Mindenképpen kivinatos lenne, ha egységes kritéri-
umrendszer alapjdn délne el, hogy a vizsgdlt személy

kébit6szer-fiiggd vagy sem. A jelenlegi gyakorlat hd-

rom kategéridt (kdbitészer-fiiggd, rendszeres kdbits-
szer-fogyasztd, alkalmi fogyasztd) haszndl, és az ezekbe
val6 ,besorolds” nem mentes a szakmai vitdktdl sem.
Konnyen eléfordulhat (és nem egyszer el§ is fordul),
hogy az adott iigyben eljiré igazsigiigyi elmeorvos-
szakért§ a drogbeteg kezelGorvosdval ellentétes 4llds-
pontra helyezkedik a fiigg@ség kérdésében. Volt arra is
példa, hogy a gyandsitottat tobb addiktolégus évekig —
gybgyszeres és pszichoterdpids — elvondkezelésben ré-
szesitette, ennek ellenére a biintet8eljirdsban a szakértd
még a rendszeres fogyasztdst sem taldlta megdllapitha-
ténak. A gyakorlatban jellemzd probléma az is, hogy a
kébitészer-fiiggdséget szinte kizdrélag épidt-dependen-
cia esetében szoktdk megdllapitani (s6t, mint azt ldtni
fogjuk, van, amikor még akkor sem). A Btk. ,kédbit6-
szer-fliggdségrdl” beszél, igy nem tesz kiilonbséget
pszichikai és fizikai fligglség kozott, ennek ellenére a
gyakorlatban példdul még a naponta t6bb gramm kan-
nabiszt elfogyaszté vddlottakndl sem szoktdk megilla-
pitani a fiiggdséget.

Az igazsdgos elbirdlds érdekében a drog-dependencia
megdllapitdsdhoz sziikséges, objektiv és kitelezd szem-
pontrendszert szakért6i mddszertani levélben kellene

rogziteni. Magyarorszdgon sok kivdléan képzett, nagy



tapasztalattal rendelkezd addiktolégus szakember tevé-
kenykedik, akik a nemzetkozi szakirodalom és a gya-
korlat ismeretében bizonydra képesek osszedllitani egy
ilyen dokumentumot. A magyar drogpolitikdt megha-
tédroz6 Nemzeti Stratégia® megalkotdsakor az illetékes
szakemberek is érezték azt, hogy az Gj, 1999-ben beve-
zetett rendszerben az igazsdgiigyi orvosszakértdk szere-
pének jelentdsége rendkiviili mértékben meg fog ndéni.
A Stratégia ennek megfelelen az e tevékenységgel
kapcsolatos teenddkrél a kovetkezdket irja: ,, Az orszd-
gosan egységes orvosszakértSi tevékenység érdekében
elsGsorban a kdbitészer-fiiggdség megdllapitdsdnak
megfelel§ szakmai kidolgozdsa sziikséges. Az orvos-
szakértSi munka igazsdgiigyi jelentGsége a kdbitdszer-
rel osszefliggd bilincselekmények megitélésekor nove-
kedni fog. A megfelel§ szinvonald, és a megnovekvd
igényeknek eleget tevé munka érdekében a kovetkezd
teriiletek fejlesztésére van sziikség: szakemberek szdmd-
nak novelése, képzések szdimdnak novelése, nemzetkozi
egylittmdkodésben torténd részvétel tovibbi fokozésa,
laboratériumi és technikai hittér fejlesztése, decentra-
lizéldsa, mindségkontrollja.”

Ennek ellenére a szakértdi munka egységessé tételét

és kiszdmithatGsdgit elGsegitd szabdlyozds megalkotd-

sdra azéta, 2000 decembere 6ta nem keriilt sor. Az
egyetlen ismert elemzés, mely e témidban megsziile-
tett,’ a szakértdi vizsgdlatokkal kapcsolatban kijelenti:
»Az 1999. mdrcius 1-én hatdlyba lépett torvénymédo-
sitds 6ta a kdbitdszer-fligglség megdllapitdsa igazsig-
ligyi elmeszakértd feladata. Sehol, semmilyen rendelet,
dlldsfoglalds nem rogziti a kébitészer-fliggdség megdl-
lapitdsdnak kritériumait, a kdbit6szer-fliggdség megha-

tdrozdsnak alapjait.”

A drogfiiggdket egy mdsik jogalkalmazédsi probléma is
érzékenyen érintette. A kilencvenes évek végén kedve-
zGtlen fordulatot vett a drogfogyasztdk dltal mdr elfo-
gyasztott kabitdszer jogi sorsinak megitélése. Egyszer(-
en fogalmazva: minél tobb drogrél van sz, anndl na-
gyobb a biintetés. 1989-ben sziiletett egy eseti dontés®
arr6l, hogy a kabitdszer-fogyaszté éltal megszerzett
drogmennyiségeket nem lehet Gsszegezni, csak az egy
idében ténylegesen egyiittlévd kdbitdszer képezheti a jo-
gi mindsités alapjit. gy a fogyasztékat tobbnyire cse-
kély mennyiség( kabitészer megszerzésével vagy birtok-
ldsdval gyandsitottdk meg, és ha véllaltdk a gydgykeze-
lést, nem volt akaddlya az eljirds felfiiggesztésének. Az

ligyészség 1996-t6l tért 4t arra a gyakorlatra, hogy a



gyandsitott vallomdsa alapjdn osszeadtdk azt a drog-
mennyiséget, amit az ligyben szerepld kereskeddtdl vet-
tek. Késébb mdr azt a drogmennyiséget Osszegezték,
amit a gyanusitott az els§ kiprébéldstdl kezdve a lebuka-
sig elfogyasztott, és ez alapjdn soroltdk be a cselekményt.
Ha egy kabit6szerfiiggd nem nyilatkozott arrdl, hogy
miéta és mennyi illegdlis szert juttatott a szervezetébe,
de azt mondta, hogy fliggd, akkor vélelmezték, hogy az
dltala megszerzett drog mennyisége meghaladhatta a je-
lent6s mennyiség alsé hatdrat. Igy a rendszeres fogyasz-
t6k és kabitészerfiiggSk ellen megsziilettek az elsd jelen-
tés mennyiségd kabitdszerrel visszaélésrdl sz616 vadira-
tok. Ectdl kezdve a kadbitészerfiiggdk esetében gyakorla-
tilag nem lehetett alkalmazni az elterelést, hiszen annak
feltétele a csekély mennyiség alatti tartomdny volt.

A Legfébb Ugyészség kezdeményezésére a Legfel-
s6bb Birésdg 1998-ban Gjra alldst foglalt a visszaélés
kébit6szerrel blincselekmény torvényi ténydlldsanak ér-
telmezése koriili kérdésekben, és biintet§ jogegységi
dontésével kotelezGvé tette a megszerzett — vagyis elfo-
gyasztott — kdbitészer mennyiség Osszegzését. Nyilvdn-
valévd vilt, hogy az eredeti, 1993-as torvényalkotéi
szdndék — fogyaszté megkimélése a biintetéstsl — tob-

bé nem vélhat valéra a Btk. rosszul megfogalmazott

szovege miatt. A Btk. 1998-as médositdsa az sszegzés
kérdésében végiil pozitiv véltozdst hozott. A megoldds
az volt, hogy a torvényben a ,fogyasztds” sz mellett
nem szerepelt mennyiségi hatdr, és a torvény indokold-
sa is tartalmazta, hogy a térvényhozéknak nem céljuk a
fogyasztét stlyosabban biintetni azért, mert ,0nsértd
cselekedetével jobban drtott magdnak”.

A 2003. mdrcius 1-tdl hatdlyba lépett szabdlyozds
azonban ismét nem ad megolddst az ,Osszegzés” kérdé-
sére. A ,fogyasztds” kifejezés ugyanis Gjra kikeriilt a
torvénybdl, a droghaszndlat igy az 1999-et megel§z8
helyzethez hasonléan a megszerzésen és a tartdson ke-
resztiil biintetendd. A probléma az, hogy a megszerzés
és a tartds esetében a privilegizdlt eset (tehdt az egysze-
rd fogyasztds biintetése) a torvényben a csekély
mennyiséghez van kotve. Ha tehdt valakit egy gramm
droggal a zsebében kapnak el, de a renddrségen bevall-
ja, hogy a napi adagja egy gramm, és egy éve fogyaszt,
akkor 6t ez alapjin nem egy gramm, hanem mondjuk
365 gramm drog — jelent8s mennyiségd — megszerzése
miatt fogjak elitélni.

A Btk-médositds els§ koncepciondlis véltozatdban,
2002 augusztusiban a torvény javasolt szovege még

tartalmazott megolddst erre a problémdéra, késébb



azonban az az értelmezd rendelkezés, mely a kérdést
lett volna hivatott rendezni, kikeriilt a javaslatbdl. Sét,
a jogalkotds késébbi fdzisdban, 2002 novemberében az
elSterjesztd képviseldje nem timogatta azt a képviseldi
médosité inditvanyt’, melynek célja a problémads jogal-
kalmazds megakadilyozdsa lett volna. Igy 2003. mar-
cius 1-t8l isméc el8fordulhat, hogy drogfogyasztds
miatt jelentSs mennyiséggel valé visszaélés biintetési
tételeivel emelnek majd vddat az igyészségek. ValGszi-
nd, hogy a Legfelsébb Birdsdg egy Gijabb jogegységi ha-
tdrozatban fog a vitds kérdésekre vilaszt adni, a kézirat

lezdrdsdig azonban ez nem tortént meg.

VITATHATO SZAKVELEMENYEK,
FOGYASZTAS MIATTI VADEMELESEK

KAROLY

Kirolynak két iigyében is véllalt a TASZ jogi képvise-
letet. Az els6 még 1997-ben indult kdbitészer meg-
szerzése miatt, és Kdrolyt jelentds mennyiségd kdbits-
szerrel visszaélés bintettével vddoltdk meg, mivel
Osszegezték az dltala élete sordn elfogyasztott drog
mennyiségét. Amikor a vadirat késziilt, ennek mdr nem
lett volna jelentdsége, mivel id6kozben hatdlyba lépett
a fogyasztdshoz mennyiségi kereteket nem kapcsold
Btk-mdédositds. Ezen kiviil, annak ellenére, hogy Ki-
roly egy midsik eljdrdsban mdr drogfiiggdnek taldlta-
tott, mivel 6t éve haszndlt heroint, a kirendelt elmeor-
vos szerint nem volt kdbitészerfiiggd, mivel — és ez két-
ségteleniil igaz is — voltak absztinens periédusai is.
A szakért§ véleményét nem befolydsolta sem a kezeld-
orvos tandvallomdsa, sem az, hogy Kdroly absztinens

id8szakai utdn mindig visszaesett. A birsdg végiil sa-



lamoni déntést hozott, ugyan nem alkalmaztdk a kdbi-
tészerfiigglkre vonatkozé kedvezdbb szabélyokat, de az
igazolt gy6gykezelésre tekintettel nem szabtak ki biin-

tetést, csak egy megrovdst adtak neki.

2000 mdrciusdban egy este bardtndjével egyiitt a rend-
Srok ismét elkaptdk, amint kocsijdban heroint szivott.
Ebben az eljrdsban mir elfogadtdk az orvosi igazoldso-
kat, a szakvélemény szerint kdbitészerfliggd lett, és az
elterelésre tekintettel 2001 oktéberében az eljdrdst el-

lene meg is sziintették.

BENCE

2001 dprilisinak végén a tobb nyelvet beszéld, diplo-
mids Bence éppen vietndmi dileréhez igyekezett. Mdr
tobb alkalommal vett t8le heroint, mindig egy fiilké-
bél hivta fel az 4rus mobiljit, és megbeszélték a taldl-
kozét. Ezittal azonban a renddrok vették fel a telefont
—a dilert ekkor mér elkaptdk — és 6k hivtdk Bencét ta-
lalkozé6ra, amelyen el is fogtdk.

A rendGrségen fényképrdl felismerte a dilerée, és azt

mondta, hogy nagyjib6l 2000 kardcsonya 6ta heroino-

zik, eddig 10-szer fogyasztott dsszesen, és nem érzi ma-
gét drogfiiggének. Ugyanis éppen elvondsi tiinetei vol-
tak — ki akart keriilni a rendGrségrdl, és dgy gondolta,
ha ritkdbb fogyasztdst vall be, jobban jdr. Azt is elhall-
gatta, hogy 2000 mdjusa 6ta 4ll orvosi kezelés alatt az
anyagozds miatt. Néla egyébként a renddrok heroint és
Depridolt® taldltak, szervezetében a heroinon kiviil
THC is volt.

2001 janiusdban Bencét elmeorvos szakértd vizsgdlta
meg. Ekkor mér elmondta: kezelésre jir (err8l papirt is
vitt magdval), 6t éve heroinozik, hdrom éve napi rend-
szerességgel — elvondsi tiinetei vannak, ha nem jut hoz-
zd —, tobb, mint egy éve pedig szirja is magdt. Ezt meg-
el6z8en is fiivezett hirom évig, és kiprébalta mér a spee-
det, az LSD-t, az extasyt is. Az igazsdgiigyi szakértd sze-
rint Bence ,rendszeres kdbitészer-fogyaszts, de fiiggs-
ségre utal adatokat vagy tiineteket nem észleltiink”.
Széval nem észleltek — ,adatokat” sem, pedig Bence az
elvoné kezelésérdl sz616 orvosi papirt is magdval vitte.

Kovetkezd kihallgatdsdn — ahol mdr védd is jelen volt
— beszdmolt drogos multjrdl. A szakvéleményt, mely
nem nyilvdnitotta 6t fiiggének, nem fogadta el, és kér-
te 4j szakértd kirendelését, Gjabb orvosi dokumenticié

becsatoldsa utdn. A renddrok ekkor még nem rendeltek



ki mésik szakértdt, hanem a régit felhivtdk arra, hogy
véleményét egészitse ki. A szakért§ véltozatlanul dgy
nyilatkozott, hogy Bence nem kébitészerfiiggs. Erde-
mes egy kicsit alaposabban szemiigyre venni ezt a véle-
ményt, hogy ldssuk, milyen érvek szdltak a fliggdség

mellett, avagy ellene.

A szakért§ a vizsgdlat sordn az aldbbi adatokat rogziti:

1. Nevezett elmonddsa szerint ,,...idén februdr 6ta a
Jdsz utcdba jdrok, kb. két hénapja pedig vagy hd-
romszor voltam az OPNI-ban elvonds céljdbdl (...)
Heroin: 21 éves koromtdl, fiivezés utdn, el8szor csak
f6lidzva 2-3 havonta, végiil hetente, fél éve rendsze-
resen véndsan napi egy-két pakettot (hdrom szirds-
ban); kezdetben nagyon konny( létezést (mint a ),
késébb kényszert okozott (izzadds, héfehér, karikds
szemek, hinyinger, székrekedés vagy az ellenkezdije,
dekoncentriltsdg); e hét elején szirtam utoljdra”.

2. Az elvégzett testi vizsgélat szerint a ,konyokhajla-
tokban tdszirdsos nyomok, halvdny zoldes-sirga be-
vérzéssel...” voltak megfigyelhetdk.

3. Az elmegydgydszati leletben a kovetkezdt olvashat-
juk: ,Osztonkér: eldzményben tobb éves kabitésze-

rezések”.

4. A szakértnek véleménye elkészitésekor, illetve an-

nak kiegészitésekor nevezett elvoné kezeléseirdl az

aldbbi orvosi dokumentdcié6 dllt rendelkezésére:

—2001. 06. 05.: Févirosi Onkormanyzat Nyiré
Gyula Koérhdza, Drogambulancia és Prevencids
Koézpont: ,,Anamnézisben 6t éve kezdett el heroint
hasznélni. Mésfél éve rendszeresen iv. médon napi
0,2-0,5 grammot. Tobb alkalommal prébélkoz-
tunk ambuldns detoxikdcids kezeléssel, de mindig
visszaesés toreént. Dg.: F 11.2 Opidr (heroin) depen-
dencia.”

—2001. 09. 17.-10. 02.: Dr. Kenessy Albert Kor-
hdz, Balassagyarmat: ,Diagnizis: drogdependentia
(heroin). (...) El6zményi adatok szerint 5 éve kez-
dett el heroint fogyasztani, 1 éve iv., 3 és fél éve
vannak megvondsos tiinetei. Eddigi ambuldns de-
toxikdcids prébédlkozdsai sikertelenek voltak.”

—2001. 10. 12..: Févirosi Onkormanyzat Nyir§
Gyula Koérhédz., Drogambulancia és Prevencids
Kozpont: ,,2000. 05. 06. 6ta 4ll kdzpontunk keze-
lése alatt drogproblémdi miatt. Kezelésben
egylitemdkodd, rendszeresen jar. Kdrhdzi kezelésben

is részesiilt. Jelenleg drogmentes.”



—2001. 10. 29. Orszdgos Pszichidtriai és Neurol6-
giai Intézet: ,Ez év dprilistél ambuldns kezelésem
alatt 4ll kédbit6szer-fiiggdsége miatt. Kb. 5 évre
visszanyulé heroin iv. fogyasztds, hdrom és fél éve
fiiggs. Eddig tobb prébilkozds tortént, de az
absztinencia tartdsa sikertelen volt. Dg.: Opidtok
okozta mentdlis és viselkedészavar F11.2. (Heroin-fiig-
g0ség)”

5. A szakért§ mindezeken feliil még értékelte a gyand-
sitott renddrségen tett vallomdsainak azon részé,

mely drogfogyasztdsira vonatkozott.

A szakértd véleményében a feltett kérdésre azt a vilaszt
adta, hogy a gyandsitott ,rendszeres kdbitdszer-fo-
gyasztd, de fliggdségre utalé adatokat vagy tiineteket
nem észleltiink.” Kiegészitd szakvéleményében pedig
azzal tartja fenn eredeti dlldspontjdt, hogy a ,.csatolt or-
vosi leletek egymdsnak is ellentmondéak (Bence) kabi-
toszeres multjdc illetGen, akdrcsak nevezett kiilonbozd
id8pontokban és helyeken tett vallomdsai e téméban.
Az idézett orvosi leletek nem bizony{tjik a nevezett ka-
bitészer fliggd voltdt a (012345/2001) sz.” vélemé-
nyiinkben tdrtént vizsgédlatot megelézéen fél évvel,

ezért az abban kifejtetteket védltozatlanul fenntartjuk.”

Vagyis a szakért§ a gyanusitott dltal elmondottakat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, azonban en-
nek indokét nem jel6lte meg. Nem nyilatkozott tovab-
bd arrél sem, hogy a — véleményben is — rogzitett ada-
tok koziil melyeket vette figyelembe, illetve hagyta fi-
gyelmen kiviil és miért. Megiéllapithatd, hogy a becsa-
tolt orvosi dokumentéciét szintén nem vette figyelem-
be. Nem indokolta meg, hogy az dltala is megdllapitott
rendszeres kdbitészer-hasznélat a konkrét esetben véle-
ménye szerint miért nem éri el a dependencia szintjét
(a csatolt szakorvosi igazoldsokkal ellentétben).

Végiil a szakért§ nem vilaszolt vildgosan arra a kér-
désre, hogy a vizsgdlt személy a biincselekmény elkove-
téskor, illetve a vizsgélat idSpontjdban miért nem te-
kinthetd kdbitészerfiiggdnek.

A gyanusitott sajit drogfogyasztdsdra vonatkozéan
sem koteles igazat mondani kihallgatdsdn. A szakért§-
nek a vizsgélat sordn éppen az a feladata, hogy a fliiggs-
ség vonatkozdsdban orvosként dontsén, és semmiképp
nem az, hogy az eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékokrdl
alldst foglaljon, ez ugyanis a Magyar Koztdrsasdig Bir6-
sdgdnak a feladata. Egyébként pedig Bence valds drog-
fogyasztési szokdsairdl els — védd nélkiil tett — vallo-

mdsét leszdmitva koherensen és vildgosan szdmolt be,



ezt orvosi igazoldsokkal is ald tudta tdmasztani, vala-
mint a renddrségen megindokolta azt is, hogy miért
tett kezdetben ettdl eltér vallomadst.

A kiegészitett szakvélemény ismeretében ismét kér-
tiik Gj szakértd kirendelését, aminek ekkor mdr a rend-
Grség eleget is tett. Az Gj szakértd szerint Bence ,,az ira-
tok, a vizsgiélt, a fogyasztott drogok fajtdi és rendszeres-
sége, tovdbbd a klinikai jelek alapjdn kdbitészer-fiiggd,
drogfiiggdséget gyogyité kezelése (...) indokolt”.

A két szakéred dlldspontja kozotti ellentétet az ETT
oldotta fel, Bence elfogdsa utdn egy évvel. Eszerint a
mdsodik szakért§ ,véleményét tartjdk megalapozott-
nak”, Bence ,8 éve fogyaszt kiilonboz8 kabitészereket
(...) hdrom év utdn rendszeresen heroin fogyasztdsra tért
at (...) Kezelése sordn megvonisi tiinetek jelentkeztek.

e

(...) a gyanusitott kdbitészer-fiiggd”.

A Bence ellen indult biintet8eljdrdst a 2002 nyardn
megsziintették, mivel folyamatos gyégykezelésérdl sz6-
16 orvosi papirjait ezek utdn a renddrség el tudta fogad-
ni. Bence azéta egy kiilvildgtdl elzdrt, bentlakdsos inté-
zetben t6bb hénapos terdpidban vesz részt, hogy leszok-

jon a heroinr6l.

SOMA

Soma egyike a TASZ hosszd drogos multtal rendelkezd
iigyfeleinek. Az anyagozdst kozel hisz éve kezdte, és
mindenféle drogot kiprébdlt, a kilencvenes években
jellemz8en mdktedt fogyasztott egészen 2002 tavasza-
ig. J6 néhdny renddrségi eljards indult ellene visszaélés
kébitészerrel blincselekmény elkovetése miatt, de els-
fordult az is, hogy lopdson vagy recepthamisitdson kap-
tdk. Soma szdmtalan kérhdzban és ambulancidn meg-
fordult, és majd két évig részt vett metadon-program-
ban is. Soma életitja sokat eldrul arrdl, hogy milyen
visszatarté ert gyakorol egy drogfiiggdre a torvényi
tiltds, egy, vagy akdr 6tven ellene inditott biintetdeljd-
rés.

A TASZ jelenleg egy olyan tigyben litja el Soma
képviseletét, melyet 2000 jiniusidban egy budapesti
renddri igazoltatds utdn inditottak — zsebében Noxy-
ront!0 és fiivet, szervezetében Gpidtot taldltak. A rend-
Grségen és a kirendelt elmeorvos-szakérténél is beszd-
molt arr6l, hogy milyen drogokat fogyasztott élete so-
rdn, és hogy hol kezelték emiatt. Az orvosnak novem-
berben azt is elmondta, hogy éppen methadon-kezelés-

ben vett részt. A program alatt rendszeresen, naponta



ivott médktedt és szedte a Noxyront is, de ezt a szakértd
eldl a vizsgélaton elhallgatta, mert ha ez az informiécid
kezelGorvosa tudomdsdra jutott volna, akkor egybdl ki-
csapték volna a programbél. Mindezek ellenére az igaz-
sdgligyi-szakértd szerint ,,a vizsgdlat alkalmdval a kdbi-
tészer-fligg@ség tiinetei nem voltak fellelhetdk, neve-
zett tobbféle kdbitészerrel, id@szakosan-tartésan is,
rendszeresen visszaél§ személy, tehdt rendszeres kdbit6-
szer fogyasztG”. A szakértd tehdt amellett, hogy nem
mondta ki vildgosan, hogy Soma drogfiiggs-e, vagy
sem, nem vilaszolt arra a kérdésre sem, hogy az igazol-
tatdskor, az elkovetés idején annak volt-e tekinthetd.
Egyébként Soma elmondta, hogy Depridolt (ami egy
kébitészernek mindsiild gydgyszer) szed, és nyilvin ez
eredményezhette azt, hogy nem produkdlt aktudlis,
fiiggdségre utald tiineteket. Mivel Soma a szakértd sze-
rint nem volt kdbitészerfiiggs, nem lehetett alkalmaz-
ni az elterelést.

A tdrgyaldson a biré nem volt konnyd helyzetben, hi-
szen — sajdt bevalldsa szerint — jogdsz 1évén nem érezte
magdt arra hivatottnak, hogy dlldst foglaljon a szakvé-
leményrdl. Nem fogadta el Soma és a TASZ jogdszdnak
érvelését, hogy a vélemény szakmai képtelenség, emel-

lett hidnyos és megalapozatlan. Soma a tdrgyaldson az-

zal érvelt, hogy § a szakvélemény megdllapitdsa ellené-
re fligg6nek érzi magdt, mire a biré kérddre vonta 8t
hogy van-e neki orvosi diplomdja? A biré szerint az
Loreg” drogosoknak is el kell fogadniuk, hogy ha ledll-
nak, akkor mdr nem fiiggSk. Persze nem errdl volt sz4,
Soma a cselekmény elkovetésekor egydltaldn nem 4llt
még le, csak késdbb. Aki tiszta, akdr hosszabb ideje is,
adott esetben lehet drogfiiggd, mint ahogy Soma is az
volt. Végiil a biré csak azért rendelt ki 4j elmeorvos-
szakértdt, mert erre egy biintetSeljdrds-jogi szabdly ko-
telezte — azonban nem rejtette véka ald meggy§z3dését,
miszerint a véddi inditvdny csak az eljdrds felesleges el-
huzését szolgélja. Az els6foku eljdrds igy még nem feje-
z8dhetett be. Az igazsighoz az is hozzdtartozik, hogy a
biré éltal kirendelt 4j elmeorvosnak gyakorlatilag egy
szobdval arrébb dolgoz6 kollégdja véleményére kellett
reagdlnia, hiszen a biré ugyanazt az intézményt jelolte
ki a vizsgdlat lefolytatdsdra. Mds intézetet is megkeres-
hetett volna, a jogszabély erre indokolt esetben lehetd-
séget biztosit!!,

2000 decemberében, tehdt ugyanebben az iddszak-
ban Soma ellen két Gjabb biintet8eljdrds indult kdbits-
szer-fogyasztds miatt. Az egyiket azéta médr megsziin-

tették, mivel egy mdsik szakért§ szerint drogfiiggd



volt, és igazolta a gydgykezelést — itt azért kaptdk el a
rendSrok, mert éppen vidéken visdrolt magdnak mé-
kot. A mdsik ligyében az igazsdgiigyi elmeorvos-szak-
értd szerint szintén drogfiiggdnek bizonyult — budapes-
ti XVIIL keriileti lakdsdba a szomszédok hivtdk ki a
renddroket, mert kigyulladt valami a mdktea {8zésekor,
borzaszté nagy volt a fiist és a bz — ezt az eljdrdst is fel-
fiiggesztették az elterelés miatt.

Birésdgi iigyében az 4j szakértd négy hénap milva
készitette el véleményét. Ebben megdllapitotta, hogy a
metadon-kezelés ,nem befolydsolta kabitoszer-fliggdség
tekintetében a szakértdi véleményt”(!), tovdbbd ,nem
taldltunk kébitészer-figgdségre utalé adatokat”. A
szakért§ annak ellenére helyezkedett erre az dlldspont-
ra, hogy a metadon-kezelést ellendrz8 addiktolégus {6-
orvos atiratdbol szintén a drogfiigglség kovetkezett.
A toxikolégiai vizsgdlat mdktea-fogyasztdst valdszi-
ndsit, és Soma is beszdmolt arrdl, hogy 2001. janius
21-ig madktedzott (és mellé Noxyront szedett). Ezen
adatok egy része akdr 6nmagdban is — de Gsszességiik-
ben mindenképpen — nemhogy egyszerden utal rd, ha-
nem egyértelmden bizonyitja a drogfiiggdséget.

Az utolsé pillanatban el@keriilt Soma egy mdsik régi

iigye is — itt prébdra bocsdtdst kapott annak idején,

amit most tehdt ide egyesitettek. A prébdt megsziin-
tették (mert Soma bincselekményt kivetett el a proba-
idd alatt: drogot fogyasztott), Soma halmazati biinte-
tésként pénzbiintetést kapott, jovedelme egyébként ép-
pen hogy az élelemre elég az albérleten feliil. Ha nem
fizet, a biintetést dtvdltoztatjdk szabadsdgvesztésre.
Soma mir j6 ideje nem drogozik — ahogy § mondja,
§ egy olyan drogfiiggd, aki egy ideje nem fogyaszt kd-
bit6szert. Vidékre koltozote, munkdt taldle, dolgozik,
és prébdl normdlis életet élni, segitségre nem nagyon

szorul.

MARIANN

Mariann még az 1999-es Btk-szigoritds elStt, 1998-
ban kereste fel férjével egy kérhdzban fekvd ismerdsii-
ket, mert az a renddrség eldl menekiilvén kiugrott la-
késa ablakdn, megszokni persze nem tudott, csak ldbdt
torte. Ectdl az ismerGsiiked] kordbban rendszeresen vd-
sdroltak tgynevezett kompétot!? (més néven ,jugoszldv
puding”), kezdetben csak havonta, aztdn amikor a m4s-
honnan beszerzett heroin mér tdl drdga lett szdmukra,

kb. 10 hénapon keresztiil napi rendszerességgel. Az is-



merds egy kiilfoldi férfi volt, aki sajdt maga éllitotta el§
és drulta az anyagot.

Mariann a TASZ jogsegély-szolgdlatdn jelentkezése-
kor elmondta, hogy a rend8rok el@szor tantként hall-
gattdk ki ket, és § ekkor részletesen be is szdmolt ki-
bitészer-fogyasztdsi szokdsairdl, vagyis arrdl is, hogy
honnan, miként szerezte be a drogot. Mindezt egy m4-
sik, immdr gyandsitotti kihallgatdsdn is megerdsitette.
Férje azéta kdbit6szer-taladagoldsban meghalt. Azt is
megemlitette a TASZ-ban, hogy 1997 6ta tébb helyen
is kezelik drogfiiggdsége miatt, errdl igazoldsai is vol-
tak. Késziilt azonban egy vegyészszakértSi vélemény,
mely Osszegezte a Mariann 4ltal elfogyasztott és megvd-
sarolt drogok mennyiségét, és mivel ez csekély mennyi-
ségnél tobb volt, az akkori joggyakorlat szerint Ma-
riann hidba kezeltette magdt, nem lehetett elterelni.
Id8kézben azonban hatdlyba lépett a Btk. 1999-es mé-
dositdsa, a Mariann ellen inditott biintet8eljrdst ez
alapjin meg kellett volna sziintetni, hiszen ekkor mdr a
megszerzett kdbitészer-mennyiségétdl fiiggetleniil, az
elvoné kezelés igazoldsa biintethetséget megsziintetd
ok volt. Ennek ellenére az ligyészség az eljirds meg-
sziintetése helyett vddat emelt Mariann ellen, és neki

hénapokon keresztiil tobb napot kellett birésdgi tdr-

gyaldson toltenie azok tdrsasdgdban, akiktdl annak ide-
jén vdsdrolta a drogot, és akik terheld vallomdsa miatt
tobbszor is megfenyegették Gt.

Az els6 fokt birésig végiil megsziintette ellene az el-
jardst. Mariann absztinens, dolgozik, és kisldnydt ne-

veli.

GYULA

Gyula egy Magyarorszdgon javarészt hamis ttlevéllel
tart6zkodé albdn drogdilerek elleni akci6 sordn kertilt
el8szor a renddrségre. Egyikiikkel munkdjaval kapcso-
latban ismerkedett meg — egy cégnél kiilsSs Gjsdgirs-
ként dolgozott — mert tolmdcsra volt szitksége; hamar
kideriilt az is, hogy a férfi tud heroint szerezni, Gyula
vésdrolt is téle 4-5 alkalommal. 1994 jdniusdban a
BRFK beosztottai rajtaiitottek a diler lakdsdn, bevitték
Gyulét is, aki éppen napi adagjdért ment fel hozzi.
A renddrségen elmondta, hogy 1993. 6ta fogyaszt he-
roint, és azt bardtngjével kezdetben araboktdl, majd az
albdnoktdl vésdrolta. A lakdson az albdn férfi bardtndjét
is elfogtdk, aki egyébként jéban volt Gyuldékkal; sok-

szor nem is anyagért mentek fel hozzdjuk, hanem a fia-



tal, tizenhét éves ldnyt és gyerekét megldtogatni. A
ldny egyébként letart6ztatdsa alatt a fogda fiirdGjében
taldlt pengével felvdgta az ereit. Az eseményrdl sz616 je-
lentés a kovetkezSket tartalmazta: ,szindékos egészség-
rontést kovetett el. (...) fesziilt idegdllapotdra hivatkoz-
va ongyilkossdgi szindékdr6l nem mondott le, ezért
megbilincselve megnyugvdsig iires zdrkdba helyeztiik
el, ezutdn Ggy nyilatkozott, hogy a pengedarabot le-
nyelte és ki kellett szdllitani rontgen vizsgdlatra kér-
hédzba. A negativ rontgen lelet utdn visszaszallitds utdn
zdrkdjéba visszahelyeztiik. A kisérési koltség megtérit-
tetése indokolt.” Az Osszeg, amirdl hatdroztak, és a
lanytdl ongyilkossdgi kisérlete miatt koveteltek, 250
forint volt.

Gyula iigyét a dilerekétdl elkiilonitve, a Btk. médo-
sitdsa utdn fejezték be, mert nem jelent meg az utolsé
két tdrgyaldson. Mivel idkozben az a gyakorlat vélt
uralkodévd, hogy a megszerzett kdbitészer mennyisé-
geket osszegezni kell, hidba volt gydgykezelésrdl sz616
igazoldsa, az eljdrdst tovabb folytattdk. Az elsd fokd {té-
letet a Btk. szigoritds utdn hoztdk meg, és mivel ekkor
mdr az elfogyasztott kdbitészer-mennyiségétdl fligget-
leniil elterelhetd volt a fliggd fogyasztd, az eljirdst meg

kellett volna sziintetni. Azonban Gyuldt a birésigon

csekély mennyiségnél tobb kdbitészer megszerzéséért
tizendtezer forint pénzbiintetés megfizetésére kotelez-
ték.

A fellebbezést kivetd médsodfok {télet szerint az el-
s6fokt birésig tévesen Osszegezte a megvdsdrolt drog-
mennyiségeket, mivel az errdl sz616 Jogegységi don-
tés!® a korabbi szabdlyozdshoz kapcsolédott, amikor a
fogyasztds még nem szerepelt 6ndlld elkvetési maga-
tartdsként a torvényben.

Az orvosi igazoldsokat elfogadhaténak tartottdk, mi-
vel Gyula teljesitette a hat hénapos kezelést. Gyula
1996 6ta nem haszndl heroint, dolgozik, és &sszehdza-

sodott bardtndjével.



KULFOLDI REHABILITACIO,
ITTHONI BUNTETOUGY

Egy olasz valldsi k6zosség, a Communitd Cenacolo kiil-
foldon tobb olyan rehabilitdcids hdzat mikodtet, ahovd
magyar drogos fiatalok is bekeriilhetnek. Aki végigcsi-
ndlja a hdroméves programot, jé eséllyel drokre szakit a
kabitészerrel. A kikeriild fiatalemberek sziilei tartjdk
egymissal a kapcsolatot, segitik a hazaérkezdket, és
igyekeznek megoldést taldlni a ,hdtrahagyott” biinte-
tSiigyek lezdrdsira. Ebbdl a csoportbdl hdrom fid iigyé-

ben villalta el a TASZ jogsegélyszolgdlata a védelmet.

TAMAS

Tamds el@szor 1994-ben keriilt dsszetitkdzésbe a tor-
vénnyel, ekkor egy ligyészi megrovdst kapott kdbit6-
szerrel visszaélés, vagyis méktedzds miatt. Mdsodszor a
rend@rség 1995-ben kapta el, mert speedet vdsdrolt

magédnak. Amikor kihallgattdk, elismerte, hogy drogo-

kat haszndl, és mar hat éve maktedzik. Ennek ellenére
nem kiildték el elmeorvos-szakértdi vizsgdlatra, illetve
nem tdjékoztattdk arrél, hogy ha elmegy egy hat hé-
napos gyogykezelésre, akkor nem lehet megbiintetni.
A renddrségnek kotelessége lett volna erre kioktatni dt,
és ha villalja a kezelést, az eljdrdst fel kellett volna fiig-
geszteni. Erre nem keriilt sor, az igyészség vadat emelt
ellene, ligye a birésig elé keriilt.

Kozben 1996-ban tjabb eljérds indult Tamds ellen,
ezittal azért, mert tobbedmagdval — tizenketten voltak
— orvosi vényeket hamisitott, és ezekkel egy budapesti
gy6gyszertarban Noxyron tablettdkat véltottak ki. Ta-
mds ot receptet ,gydrtott” és igy tiz doboz tablettdhoz
tudott hozzdjutni. A renddrségen ekkor nem beszélt ar-
6], hogy kabitészer-fogyasztd, csak annyit emlitett,
hogy a tablettdkat nyugtatdsi céllal szedte. Ennek az volt
az oka, hogy nem akart egy olyan blncselekményt is be-
véllalni, amivel nem gyanusitottdk meg. Nem tudta,
hogy ha drogozdsdhoz kapcsolédGan hamisit receptet,
akkor ezért sem biintethetik meg, ha kezelteti magat'.
A renddrok feltehet8en nem akartak bajlédni a kdbité-
szeres ,mellékszdllal”, pedig nyilvdn 8k is tudtdk, hogy
a tizenkét gyanisitott a Noxyront miért nem orvossal

fratta fel, és nyilvdn azt is tudtdk, hogy fecskenddvel



nem szoktak tablettdt bevenni. Elmeorvosi szakvéle-
mény itt sem késziilt. Az ligyészség Tamds ellen ezittal
is vddat emelt, magdnokirat-hamisitds miatt — ugyanaz
az ligyészség, amely Tamds kordbbi tigyében jdrt el, te-
hdt elvileg tudtdk, hogy a vddlott hat éve maktedzik.

Tamds 1997-ben elhagyta az orszdgot. Ekkorra mdr
lelkileg és testileg teljesen leépiilt, emberi kapcsolatai
szinte kizdr6lag a kdbit6szerrdl széltak. Olaszorszdgba
utazott, és segitséget kért egy nagyhird intézménytdl, a
»,Communita Cenacolo”-t6l. Ilyen intézmények Ma-
gyarorszdgon is mdkodnek — sajnos, nem elegendd
szamban.

Tamdst kozben tobbszor idézték tdrgyaldsokra, de
mivel nem taldltdk, elfogatéparancsot adtak ki ellene.
Ekkor kereste fel édesanyja a TASZ-t, és segitséget kért
a biintetiigyek rendezésében. A kiilfoldi tartézkoddsi
hely bejelentése és a rehabilitdciérdl sz616 igazolds be-
nydjtdsa utdn a korozést visszavontdk, Tamds hazauta-
zott a tdrgyaldsokra, és az eljdrdsokat megsziintették el-
lene. A birésdg dlldspontja is az volt, hogy ezekben az
tigyekben helye van az elterelésnek, és a kezelésrdl sz6-
16 igazolds biintethetdséget megsziintet§ okot jelent.
Tamds azéta ismét Magyarorszdgon él, dolgozik, csald-

dot alapitott.

AKOS

Akos sok éves heroinista multat, és tobb biintetdeljd-
rdst tudhat maga mogote. Ezek az eljdrdsok részben
drogfogyasztds, részben pedig az azzal dsszekapcsolhat6
lopdsok miatt indultak ellene. Tamdshoz hasonléan vé-
giil § is a Communita Cenacol6tdl kére segitséget.
Szdmdra az okozott nehézséget, hogy az utolsé két
ligyében nem tudott végig részt venni az eljirdsban,
mert Olaszorszdgbdl nem engedték el a terdpia miatt.
Mivel nem vette 4t az idézéseket, mindkét birésig elfo-
gatéparancsot adott ki ellene. A biintetSiigyekrdl
egyébként is csak homadlyos emlékei voltak, az adatokat
a TASZ munkatdrsainak kellett ,0sszeszedegetniiik”.
Id6kozben a munkaterdpia alatt megsériilt, és egy dara-
big dgy tdnt, hogy vissza kell térnie Magyarorszdgra,
ahol természetesen a kiadott elfogatéparancsok miatt
nem kérhdzba, hanem Grizetbe és elGzetes letartéztatds-
ba keriilt volna, s csak ezutdn — rabkérhdzba. Azért kel-
lett tehdt megkeresni a birésdgokat, hogy ha lehet, ne
bortonbe keriiljon, amikor hazajon a mtécre.
Szerencsére Akos sériilését Olaszorszdgban vala-
mennyire ellittdk. Nem a Communita orvosai, ott

ugyanis szigordan tilos barmilyen gydgyszer — példdul



fdjdalomcsillapité — haszndlata, hanem édesanyja inté-
zett szdmdra egy kiilon biztositdst. Kideriilt, hogy
egyel@re nincs olyan silyos baja — ,,csak” hasizom-sza-
kadds, és igy kdtorés és faviagds helyett a terdpia végé-
ig, vagy gybgyuldsdig még tud kapélni és gylimélesot
szedni a foldeken. Az elsd ligyében a csaldd kifizette a
pénzbiintetést. A mdsikban pedig a biréval tortént
megiallapodds szerint 2002 §szén hazautazott, és dtvet-
te a vddiratot, hogy megtarthassdk a tdrgyaldst, s hogy
multjdnak ezt a részét végre lezdrhassa. Olaszorszagbdl
csak tigy engedték el, hogy garancidt lattak arra, Akost
nem fogjdk letart6ztatni, kizdrélag a mdtétre és a
tdrgyaldsra jon haza — és vissza is utazik. Meg kellett
azt is oldani, hogy Akos semmiképpen ne taldlkozzon a
régi — heroinista — ismerGseivel, mert ebben az esetben
sajnos teljesen az sem zdrhat6 ki, hogy visszaesik, és 6j-
ra anyagozni kezd, vagyis egy hénapon keresztiil vala-
hogy el kellett szeparilni.

Magyarorszdgra érve kideriilt, hogy mégiscsak sérve
van. Ezen kiviil hetente hdromszor-négyszer kellett
kérhdzba mennie, mivel a mdja és a gyomra is lerom-
lott dllapotban volt a sok éves drogozdstdl.

A tdrgyaldson mell@ztiik a drogos multra val6 hivat-

kozédst, és Akos igy egy év prébédra bocsdtdst kapott,

partfogé feliigyelet nélkiil. Ennek az volt az oka, hogy
bdr minden esélye meg lett volna az elterelésre, ehhez
szakértdi véleményt kellett volna beszerezni, igy leg-
aldbb egy 4j tdrgyaldst is kellett volna tartani, amire
visszautazni Gjabb tortirdt jelentett volna. Az els§
térgyalds napjan val6szindsithetd volt, hogy Akos rovi-
debb tartami prébéra bocsitdst fog kapni, és ez, mire a
terdpia kint befejezddik, mdr le is telik. A pdrtfogé fel-
ligyelet mell§zését pedig arra valé hivatkozdssal lehe-
tett kérni, hogy Akos a kezelés alatt amugy is szigori
ellendrzés mellett dolgozik.

Akos 6j életet akar kezdeni, s taldn ez az utolsé esé-
lye. Azéta a kizosség felkérte 6t az egyik rehabilitdcids
héz vezetésére, ami eddigi munkdjinak komoly elisme-

rését jelenti.

BALAZS

Baldzs, aki tobb évig heroinozott, mar Olaszorszdgban
dontotee el, hogy kordbbi iigyeit rendezi, és ezért for-
dult a TASZ-hoz. Ellene lopds és rablds miatt indult
biintet8eljdrds. Kértiitk a Birésdgot, hogy iigyeit egye-

sitse, és soron kiviil tdrgyalja Sket, hogy ezek minél ha-



marabb le is zdr6djanak. Azt is inditvdnyoztuk, hogy az
elfogatdparancsot vonjik vissza, mert Baldzs nem akar-
ta magdt kivonni az eljdrds al6l és kész volt megjelenni
a birésigon — ha idében tudomdst szerez a kitdzott
tdrgyaldsi naprol, akkor kimendt kér a Communitdbdl,
és hazautazik.

Miutdn a birésdg mindegyik kérésiinket teljesitette,
az 1993-as és 1997-es ligyeket sikeriilt 2001 novembe-
rének kozepén lezdrni. Baldzs tulajdonképpen szeren-
csés, amiért két év, végrehajtdsdban hirom évre felfiig-
gesztett bortonbiintetéssel ,,megutszta”, mert egy rab-
lds, négy lopds — a parfiimtdl a rekeszig bezdrélag — és
egy kozokirattal visszaélés (gyakorlatilag: személyi-lo-
pés) blncselekmény elkdvetésében mondtdk ki bdnss-
nek. A birésdg, tekintettel a vadlott megvdltozott élet-
vitelére, elGzetesen mentesitette a biintetett eléélethez
fiz6d& hétrdnyos jogkdvetkezmények aldl. Baldzs csald-
di okok miatt a terdpids programot félbeszakitotta, és

hazakoltozott..

AZ ELTERELES ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS PROBLEMAK

DENES

Dénes lakdsdn a renddrok 1994 mdrciusdban hdzkuta-
tdst tartottak és a tizhelyen 1év§ ldbosban két makfejet,
és a kamrédban egy zsdk mdkgubét taldltak. Lefoglaltak
ezen kiviil kb. 6tven kannabisz-magot, két sodort ciga-
rettdt, illetve hat, indigéval készitett bélyegzd-lenyo-
matot és ugyanennyi, szemmel ldthatéan manipuldle
orvosi vényt. Dénest ezutdn négyszer hallgattdk ki. Mdr
az els§ alkalommal elmondta, 20 éves kordban prébal-
ta ki a mdktedt, és 6t-hat éve napi rendszerességgel fo-
gyasztja. Kezdetben napi 5-6 fejbdl, majd 10-15 fejbsl
f8zott tedt, mellé Noxyront szedett. Kiilonféle gy6gy-
szereket egyébként mdr 13 éves kora 6ta fogyaszt, alko-
hollal kombindlva. A vényeket egy patika hulladék-
gydjt8jébdl szedte ki, majd otthon restaurdlta ezeket,
és igy par alkalommal Noxyront véltott ki, 6sszesen kb.

20 doboznyit. Tobbszor prébdlkozott leszokdssal, de



sosem tudott sokdig tiszta maradni. Augusztusban kér-
hézba fekiidt be elvonéra, majd orvosi ellendrzés mel-
lett Depridolt (metadont) kezdett szedni — mindenkép-
pen le akart szokni, mert élettdrsdval gyereket vdrtak.

Az eset idején dltaldnos, a drogosokhoz val6 hozzddl-
lis mibenlétét hiven tiikrozi az a cikk, ami Dénes ese-
térdl megjelent egy napilapban , Pechje volt a makkal”
cimmel, és a kovetkezd alcimekkel: ,Ne igyon 6pidt”
,Onmaga nagyapja”. ,...a nyomozdk az dltaluk is is-
mert jézsefvdrosi lakdsbdl magukhoz invitdledk” ... ,a
zsaruk kezében j6 pédr bizonyiték — tobbek kozitt egy
zsdknyi mak — sszegydlt” ,személye mdr régen ismert
volt a narkésbdniildoz8k eldtt” ,bardtai helyett a rend-
Srok kopogtattak ndla, és vetettek véget egy drogos —
elsGsorban sajdt magdt — pusztitd karrierjének”.

A nyomozist 1994. okt6berében zirtik le. Az eljirds
sordn kirendelt vegyészszakért§ azt dllapitotta meg,
hogy a mdkgubdkbdl kinyerhetd vegyiiletek és az elké-
szitett f6zet kodein és morfium dsszes hatéanyag-tartal-
ma biintet§jogi értelemben meghaladja a csekély
mennyiség fels§ hatdrdt. Ezért Dénest mdr nem vétség,
hanem bdntett elkovetésével vadoltik, ami miatt akar
Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel lehet sdjtani az el-

kovetét.

A védelem élldspontja a kovetkezd volt:

1. A lefoglalt mdkgubdk megszerzése és tartdsa csak dn.
eldkésziileti cselekménynek minésiil'®. Ugyan a mak-
fejek tartalmaznak tiltote vegyiileteket, de maga a n6-
vény nem mindsiil kdbitészernek. A szdraz mdkgubd
eredeti formdjdban fogyasztdsra nem alkalmas, abbdl
valamilyen médon ki kell nyerni a hatéanyagokat.

2. Dénes nem egyszerre akarta az egész zsdkot lefzni,
hanem mindig csak a napi adagjdt készitette el. Ez
adagonként csekély mennyiséget jelent (a 10 mékfe-
jes f6zettel szdmolva). Ez pedig a kébitészerrel
visszaélés vétségét, tehdt nem bintettét valdsitja
meg.'® Egyébként sem lehet otthon, ldbasban kif6z-
ni egy mdkfej dsszes morfintartalmit — mint utébb
kideriilt, ennek csak kb. 30%-a nyerhetd ki hdzilag.

3. Egyértelmd, hogy a recepthamisitds Osszefliggott
Dénes drogfogyasztisdval, hiszen a Noxyron tipiku-
san az 6pidtok mellé haszndlhaté gydgyszer.

4. Mivel a csekély mennyiségd kébitészer eldallitdsa-
nak el@késziiletét nem rendeli biintetni a tdrvény,
igy a mdkgubé birtokldsa nem mindstilhet bdncse-
lekménynek. A napi adag eldillitdsa, és a Noxyron
tablettdk hamis recepttel kivéltdsa miatt pedig az el-

terelés szabdlyait kell alkalmazni, a kezelésrdl sz616



igazoldst Dénes benyujtotta, {gy az eljirdst meg kell

sziintetni.

A tdrgyaldsok alatt sor keriilt az elmeorvosi vizsgdlatra,
mely megéllapitotta Dénes drogfiiggdségét, és azt is,
hogy a gyerekkorban elkezdddott gyégyszer- és a hosz-
sz ideje tartd stlyos drogabdzus olyan mértékd volt,
mely mér korldtozta Dénes beszamitdsi képességét is.
A vegyészszakért§ megdllapitotta, hogy a lefoglalt
mikgubdkbdl azok teljes morfin tartalma fGzéssel nem
nyerhetd ki.

Az els§ fokad birésig Dénest 1996 decemberében hd-
rom évre prébéra bocsdtotta: egy rendbeli kdbitészerrel
visszaélés bintette és hdrom rendbeli magdnokirat-ha-
misitds vétsége miatt. Az indokolds szerint a lefoglalt
miék drogtartalma alapeseti mennyiség, még akkor is,
ha csak hédzi médszerrel nyeri ki annak tartalmdt. Fi-
gyelemmel voltak arra, hogy Dénes a tdrgyaldsokon
egyre rendezettebben jelent meg, és a birésdg megité-
lése szerint is sikereket kionyvelhet el a leszokdsban, va-
lamint kiskord gyermeke van, tovdbbd, hogy a beszi-
mitdsi képessége enyhe fokban korldtozott volt.

Azonban a birésdg dlldspontja szerint mivel a vddlott

egy vésérldssal szerezte meg kéthavi adagjdt, igy egy-

szerre nyert felette rendelkezési jogot, ha akarja, az egé-
szet egyszerre elkészithette volna, ezért magatartdsa
nem csekély mennyiségekre elkovetett vétség. A lefog-
lalt drog megszerzésének pillanatdban a vddlott elko-
vette a bincselekményt (,megszerez”, majd , tart” elko-
vetési magatartdsok), ehhez kapcsolédott a késébbi fo-
gyasztds; vagyis a megszerzés mar onmagédban befeje-
zett blncselekmény, és nem lehet az eldillitds elSké-
sziilete. , Az, hogy a mdkgubdt ki kell f6zni, s igy vélik
alkalmassd kozvetleniil a morfin és a kodein kinyerésé-
re, nem tobb, mint példdul amikor a heroin port alkal-
massd teszik a kozvetlen bevitelre, s6t ahhoz eszkozt is
kell beszerezni”.

A birésdg ezen kiviil megjegyezte, hogy egyébként is
mindegy, hogy hdzi mdédszerrel dltaldban csak a 30%
hatéanyag nyerhetd ki, mivel ,az elkévet8nek hatalmd-
ban 4llt a maximélis mennyiség elddllitdsa, s az nem
mértékadd, hogy eszkoz vagy tudds hijan a valésdgban
ebbdl mennyit koncentrél”.

Ez az érvelés dlldspontunk szerint téves és életszer(t-
len. A birésdg jogi érvelésébdl az kivetkezik, hogy nem
kizdre, hogy Dénes a megszerzett mék Osszes drogtar-
talmdt ipari médszerekkel kinyerhette, és akdr egyszer-

re el is fogyaszthatta volna, igaz, akkor nem indul elle-



ne biintet8eljdrds, mert tdladagolja magdt és meghal.
Ez olyan, mintha a bolti tolvajra azt mondanédnk, hogy
ha akar, bemehetett volna a szomszéd ékszeriizletbe is
rabolni, ezért cselekménye silyosabban mindsiil. Meg-
itélésiink szerint az indokolds ott is hibds, hogy nem
tekintik elSkésziiletnek a mdk megszerzését. A mdk
egész egyszerden nem kébitészer. A névény megszerzé-
sére csak akkor terjed ki a biintet§jog fennhatdsdga, ha
drog el@dllitdsa céljabdl torténik a vdsdrlds, viszont
amig nem kezdddik meg a hatéanyag kivondsa, addig
csak elkésziilet valésul meg. A heroinnal valé Gsszeha-
sonlitds sem kovetkezetes, mert azt — ugyan ritkdbban,
mint intravéndsan — por formdjdban is fogyasztjdk, vé-
giil nem mellékes az sem, hogy a heroin nem terem a
szant6foldon.

A mdsodfokt birésig részben megviltoztatta az elsé-
fokd birésdg itéletét: Dénes cselekménye egyrendbeli
kabitészerrel visszaélés eldkésziilete bintettének, és
egyrendbeli kébitészerrel visszaélés vétségének mind-
siil — az els6foka {téletet egyebekben helyben hagyta.
Részben elfogadtdk az el6késziiletre vonatkoz6 érvelést;
a mdk nem drog, megszerzése, tartdsa nmagéban nem
bdncselekmény. Osztottdk viszont azt a nézetet, hogy a

rendelkezési jog az egész megvdsdrolt mennyiségre ki-

terjedt. Az alkalmazott intézkedést ugyanakkor megfe-
lel8nek és sziikségesnek taléltdk.

Ma mdr Dénest ugyanezen cselekmény miatt nem le-
hetne felelsségre vonni, mert a gy6gykezelés ilyen
esetben is elegendd az eljdrds megsziintetéséhez. Dénes-
6] évek 6ta nem hallottunk, de ha ismét gondja lett
volna a hatésdgokkal, feltehetSen megjelent volna jog-

segélyszolgalatunkon.

ROBERT

Rébert 1988-ban, hisz évesen kezdett el maktedzni — el-
monddsa szerint egy rddiéban hallott riport adta neki az
otletet — eldtte két-hdrom évig elég sokat ivott. Tobb-
szor probalkozott a leszokdssal, és volt olyan is, hogy fél
évig gyakorlatilag alig fogyasztott. Egyik kezelése pél-
d4ul azért hitsult meg, mert 1994-ben az egészségiigyi
kértydjdt arra hivatkozdssal nem pecsételték le, hogy
nem dolgozik. Nem is szivesen jdrt elvonéra — amigy
igen sok ambulancidn megfordult az id6k sordn — mert
az elvondsi tiineteket nagyon nehezen viselte. Mérpedig
ha reggel nem itta meg a tedjdt, akkor jott a hdnyinger,

depresszid, izom- és csontfdjdalom, hasmenés.



Roébert virdgpiacokon és vidéken szerezte be a mdk-
fejeket. A sziikséges vényeket hamisitotta — a nagyma-
mdjatél elemelt recepteket haszndlta fel ehhez, arrdl a
felirtakat leradirozta, és indigéval felirta a helyiikre a
nyugtatit. Egy lakossdgi bejelentés nyomén a renddr-
ség 1994 szeptemberében Rébert lakdsin hdzkutatds
tartott, és az ott taldle fél kil6 mdkgubdt, valamint az
egy ldbasnyi kif¢zott, kb. négy deci maktedt lefoglalta.
A mdkot — hdromzsdknyi mennyiséget — egy pdr nap-
pal azelStt ismerGseivel vésdroltdk vidéken.

Mir folyamatban volt az eljirds, amikor Rébertnek
sikertilt végre befekiidni egy kérhdzba, ahol hdrom he-
tes kezelés utdn a fizikai elvonds megtorténe. 1995 feb-
rudrjdban azonban nem sikeriilt megszereznie a sziiksé-
ges gybgyszereit, mert azok éppen elfogytak, és nem ta-
ldlta a klinikdn a kezelSorvosdt. Ezért az egyik névér-
nek sz6le, aki nem tudott neki megfelel§ gyogyszert
adni, de megengedte, hogy a lakdsdn egy nagyon gyen-
ge tedt {6zz6n magdnak, mondvdn, hogy ez még min-
dig jobb, mintha nem tudna réla. Csakhogy a névér ép-
pen rosszban volt a férjével, a lakdson vitatkoztak, ezért
térje feljelentette, igy Rébert Gjra a renddrségen taldlta
magdt. Az iratismertetéskor a védelem jelezte, hogy a

lefoglalt médkfejekbdl még nem kezdddott el a morfin-

tartalma tea kif6zése, igy azok birtokldsa csak el8ké-
sziilet, ezért Rébert cselekményének mindsitésére csak
az szolgdlhat alapul, amennyi drogot egy-egy alkalom-
mal elfogyaszt. Az ligyészség nem ezen az dlldsponton
volt, és kabitészerrel visszaélés biintette miatt emelt el-
lene vadat.

2000 janiusinak kozepén sziiletett meg az a birésigi
hatdrozat, melyben az ellene ind{tott eljdrdst megsziin-
tették. Erre az biztositott lehetdséget, hogy kébit6szer-
fiiggSként mdr mds szabdlyok vonatkoztak rd, és Ré-
bert bemutatta a féléves kezelésrdl sz616 igazoldsit.

Robert tigye nagyon hasonlit Dénes esetéhez, azon-
ban az eljdrds elhdzéddsa neki kedvezett, és végiil tigyé-

ben alkalmazhaté volt az elterelés.

FERENC ES GERGELY

Ferenc és Gergely 1996. szeptemberében egy este beso-
roztek, és kiilonféle kdbitészereket is fogyasztottak. Ez-
utdn egy budapesti lépcs6hdzban hangoskodtak és egy
lakds ajtajdt osszerugdostdk, majd visszaiiltek kocsijuk-
ba, mely a hdz eldte dlle, és tovabb soroztek. Itt buk-

kantak rdjuk a lakdk 4leal riasztott renddrok, akik a ko-



csit dtkutatva marihudndt és olyan gy6gyszereket (Dep-
ridol, Rivoltril) taldltak, amelyeket drogfiiggknek
szoktak felirni. A renddrségen mindketten elismerték a
torténteket, s6t mdsnap felkeresték azt az embert, aki-
nek a 1épcs6hdzban kdrt okoztak, és bocsinatkérés utdn
minden kdrdt kifizették.

Az orvos-szakértd mindkettGjiik szervezetébdl koka-
int, Gergelyébdl heroint is kimutatott. Gyandsitott-
ként mindketten elmondtdk, hogy drogfogyaszték, s6t
Gergely arrdl is beszdmolt, hogy minden pénzét kébi-
tészerre, makgubdra kolti, és legutbb két hete jott ki
az elvonérdl. Az eljirdst a birésdgon Ferenc egy mdsik
ligyével egyesitették. Itt azére emeltek ellene vddat ma-
génokirat-hamisitds miatt, mert 1995-ben tobb héna-
pon keresztiil Noxyron tablettdkat vett sajit maga éltal
hamisftott receptek felhaszndldsdval. Ebben a vddindit-
vdnyban is szerepelt, hogy ,a vddlott évek 6ta kabité-
szert fogyaszt”.

Az els6 fokt birésig 1999 szeptemberében mindket-
tejiiket pénzbiintetés megfizetésére kotelezte, az elbird-
laskor hatdlyos Btk. szerint. Mivel mindkét iigy (a ron-
gélds és a magdnokirat-hamisitds is) a vddlottak kdbité-
szer-fogyasztdsdval fliggott dssze, és két évnél nem si-

lyosabban biintetendd cselekményekrdl volt sz6, igy ha

igazoljdk, hogy részt vettek egy féléves kezelésen, nem
lettek volna biintethetSk. Tény: sem Gergely, sem Fe-
renc nem tudott hat hénapos folyamatos kezelést iga-
zolni. Ferenc orvosi papirjait a birésdg mégis elfogadta,
mert ezek szerint Ferenc, bdr nem jdrt rendszeresen or-
voshoz, két éve absztinens volt, ezért alkalmaztik az el-
terelést, dm csak az els§ vddiratban szerepld rongélds és
kébit6szerrel visszaélés miatt indult eljérdst sziintették
meg. Akkor lett volna kivetkezetes a birésdg, ha a re-
cepthamisitds iigyet is megsziintetik, viszont emiatt
biintetést szabtak ki. Az {télet ellen mindkét vddlott
fellebbezett.

2001 tavaszén sziiletett meg a masodfokd dontés, és
tekintettel az eltelt igen hosszd idére és a biincselekmé-
nyek csekély tdrsadalomra val6 veszélyességére, pénz-
biintetés helyett mindkettejitket megrovdsban részesi-
tették.

Gergelynek azéta megint volt egy drogos iddszaka,
de ismét sikeriilt ledllnia, segitSként dolgozik egy terd-

pids intézménynél. Ferencrdl semmit sem tudunk.



GERGO

Gergdt 2001 jdliusdban egy vidéki vdrosban az utcdn
igazoltattdk a renddrok, és tdskdjabdl ,kabitészer-gya-
nds anyagmaradvanyok” keriiltek eld, ez masfél liter
miéktea volt egy befSttes tivegben. Gergdtdl vizelet-
mintdt is vettek, mind az anyag, mind a testfolyadék
természetesen kédbitdszert tartalmazott, s Gergd beis-
merd vallomdst is tett. Az elemorvos-szakértd Gergdt
drogfiiggének mindsitette. Azonban az elterelés lehetd-
ségérdl nem oktattdk ki, az eljrdst nem fiiggesztették
fel, s6t, a vérosi ligyészség vadat is emelt ellene drog-
fiiggbként elkovetett kdbitészer-fogyasztds miatt,
melyben egyebek mellett inditvdnyozta, hogy ,a vdd-
lottat kotelezze (...) a nyomozds sordn felmeriilt
160 030 Ft és a jovoben esetleg felmeriil§ biniigyi
koltség megfizetésére”.

A kébitészer-fogyasztds miatt indult biintetdeljdrdst
nyomozati szakban egy évre fel kell fiiggeszteni, és
amennyiben a terhelt igazolja a kdbitészer-fiiggdséget
gybgyitd kezelésen valé hat hénapos részvételt, Ggy az
eljdrdst meg kell sziintetni. Minthogy ezt sem a nyo-
mozé hatdsdg, sem az ligyészség nem tette meg, igy ez

mdr a birésdg feladata lesz. Gergd az eljirds sordn vél-

lalta a gyégykezelésben vald részvételt, illetve azt meg
is kezdte. Az elsGfoku birésdg tigyében még nem tizote

ki tdrgyaldst.

CSONGOR

Csongor gyerek volt még, amikor el&szor szipuzott, 16
évesen kiprdbdlta a speedet is, majd a heroin kovetke-
zett. Ezt egybdl intravéndsan adta be magdnak — meg-
mutattdk neki, hogyan kell — s egy hénap utdn mdr je-
lentkeztek az elvondsi tiinetek, igy tizenhét évesen mdr
nem is tudott ledllni, és mindennap szirt.

Egy Ors nevd ismerdsét, aki szintén heroinista volt,
és zsebelésbdl szedte Ossze az anyagra a pénzt, 1997 ji-
liusdnak elején lekapcsoltik a rendérok. Ors kihallgata-
sdn elmondta, hogy Csongorral egyiitt vettek heroint
osszesen koriilbeliil huszonotezer forint értékben, az
anyagot persze egyiitt el is fogyasztottdk. Mdsnap, ji-
lius 5-én elddllitottdk Csongort is, aki megnevezett hd-
rom dilert, akiknél a vdsdrldsokat bonyolitottdk. Az ek-
kor 17 éves Csongort drogkereskedelem alapos gyani-
javal drizetbe vették, majd a birésdg elrendelte az el§-

zetes letartéztatdsdt. Csongor egyébként éppen a javit6-



intézetbdl szokott meg, ellene elddllitdsakor mds biin-
tetSeljdrds is folyamatban volt. El§zetes letart6ztatdsa
egy évig tartott.

Miért tartottdk indokoltnak a birésdgok egy fiatalko-
r gyandsitott egyéves letartztatdsdt, egy nem kiilons-
sebben stlyos tigyben? Ors azt vallotta, hogy egyiitt
vettek és fogyasztottak heroint, illetve par — négy-ot —
esetben Csongor kisegitette az anyaggal. Csongor maga
is beismerte, hogy mikortdl és milyen drogot fogyasz-
tott, és hogy Orssel hogyan anyagoztak egyiitt.

Mindezek alapjdn a Csongor 4ltal elkovetett bdncse-
lekmény sem a régi, sem az 1999-es szigoritott Btk.
szerint nem mindsiilhet vétségnél stlyosabban. Vagy
csekély mennyiségd kdbitészer megszerzésérdl — a ,,ré-
gi” torvényi rendelkezés szerint —, vagy kabitészer-fiig-
glként elkovetett fogyasztdsrdl és csekély mennyiségd
dtaddsrdl lehet sz6 az 1999-ben bevezetett szabdlyok
alapjdn. Hozzd kell persze ehhez tenni, hogy Csongort
az elmeorvos-szakért§ kabitészer-fliggdnek mindsitet-
te. Ez azt jelenti, hogy a kiszabhat6 maximdlis biinte-
tés két év szabadsdgvesztés, még a szigoritds eldtti sza-
balyozés szerint is'’. Egy fiatalkord esetében pedig 4l-
taldban sosem szabnak ki olyan mértékd biintetést,

mintha felnSttként dllna birésdg elé. Egy ilyen csekély

tirgyi sulyd bidncselekmény esetén, kiilonosen tizen-
nyolc év alattiak esetében semmiképpen sem volt indo-
kolt az ilyen hosszu elGzetes letart6ztatds.

A keriileti birésdg és a Fdvérosi Birésig az eljdrds
kezdetén, de még az el§zetes elrendelése utdn fél évvel
is els@sorban azzal érvelt, hogy ,.a nyomozds sordn meg-
dllapithaté volt a kereskedés alapos gyanija”, és mivel
ez egy silyos bincselekmény, tartani lehet attdl, hogy
Csongor megszokik a hatésigok eldl, félve a komoly
biintetéstdl. Ilyen érveket csak azért irhattak le, mert a
nyomozds lassan haladt eldre, és csak fokozatosan vélt
egyértelmvé, hogy Csongor nem adott el senkinek
drogot. Orst példdul Gsszesen hdromszor hallgattik ki,
és mindhdromszor ugyanazt mondta, csak mindig egy
apré részlettel tobbet és tobbet. Orssel Csongort vala-
milyen okndl fogva nem sikeriilt szembesiteni az eljdrds
sordn, annak ellenére, hogy még 1997 augusztusiban
Csongor véddje ezt inditvinyozta.

Kozben eltelt egy év, és Csongor elGzetes letartézta-
tasit ekkor a Legfelsébb Birdsdg tovdbbi egy évvel
meghosszabbitotta. Mivel a legfébb biréi férum donté-
se ellen a magyar biintet8eljirdsi-rendszerben tovdbbi
jogorvoslat nincs, a TASZ tigyvédje 1998. augusztus
15-én az Alkotmdnybirésighoz fordult. Az Alkot-



minybirésidg az alkotmdnyjogi panaszra azéta érdem-
ben nem reagédlt. Legutdbb érdekl8désiinkre az Igaz-
sagligy Minisztériumbdl vilaszoltak: a jogorvoslati le-
hetd8ség hidnya miatti alkotmdnyjogi panaszunk valds
problémadval foglalkozik, de a 2003. jdlius 1-jén ha-
tilyba 1épd 1j biintetdeljirdsi torvény'® mar ilyen ese-
tekben is biztositani fogja a fellebbezés jogat.

Csongort végiil mégis kiengedték, a videmelés utin
benydjtott szabadldbra helyezés irdnti kérelmet elfo-
gadta a birdsdg.

Az iigyészség az enyhébb szabilyok szerint mindsiild,
csekély mennyiségd drog kabitészer-fiiggbként elkiove-
tett dtaddsdval vddolta Csongort. A birésdg hdrom hé-
nap foghédzat szabott ki, a biintetés végrehajtdsit egy
évre felfiiggesztve, mely id§ alatt pdrtfogé feliigyelet
alatc 4ll. A fid a kiszabhat6 biintetés maximumadt el§ze-
tes letart6ztatdsban eldre | leiilte”. Csongor sajnos azéta
is tobbszor bajba keveredett, jelenleg vagyon elleni

bdncselekmények miatt bortonbiintetését tolti.

TUNDE

Tiinde t6bb éve haszndlt mér heroint, amikor egy 2001
tavaszdn elkovetett cselekménye (lopds vétsége, drogfo-
gyasztds) ligyében a kertileti rend@rkapitdnysdg féhad-
nagya arrdl tdjékoztatta, hogy az ellene indult biintets-
eljérdst befejezték, és johet iratismertetésre. Felvildgo-
sftotta tovdbbd arrdl is, hogy elkésziilt az igazsdgiigyi
elmeorvos-szakért§ véleménye is, amelyben a kovetke-
z8ket rogzitik: ,2001. mdjusdig kdbitdszerfiiggd volt,
elmonddsa szerint azéta absztinens. Kezelése nem sziik-
séges.” Mindezek alapjin az el6adé Ggy vélte, hogy
vddemelési javaslattal tovdbbitja az tigyet, mert ,a fen-
tiek alapjdn a kezelés (...) nem sziikséges, igy a (...)
meghatdrozott feltételek hidnydban a nyomozis felfiig-
gesztésnek és esetleges megsziintetésének nincs helye.
(...) Kérem a fentiek tudomdsulvételéc.”

Tiinde a TASZ-hoz fordult, és az eljirés felfiiggeszté-
sét inditvdnyoztuk. Tényként megdllapithatd ugyanis,
hogy a cselekmények elkovetésének idSpontjdban Tiin-
de kdbitdszer-fiiggd volt. Sem a Be., sem pedig a Btk.
nem utal arra, hogy a drog-dependencia éllapotdnak az
elmeorvos-szakért8i vizsgdlat idSpontjdban, aktudlisan

is fenn kell dllnia. A biintethet8ség szempontjdbdl a 1é-



nyeg az, hogy a cselekmény elkovetésekor drogfiiggd
volt-e az illet§ vagy sem. Ha a szakértd szerint fiiggd
volt, és véllalja a gy6gykezelésen valé részvételt, akkor
az eljdrdst fel kell fiiggeszteni. Tiindétdl a sziikséges
nyilatkozatot (a kezelés villaldsira vonatkozéan) be sem
szerezték — természetesen hajlandé lett volna kozremd-
kodni a kezelésben.

Az elmeorvosnak a kezelés sziikségességérdl vagy
szitkségtelenségérdl tett nyilatkozata nem befolydsolja
az eljrds felfiiggesztésérdl szol6 kotelezd eljdrdsjogi
rendelkezést. Addiktoldgus szakemberek véleménye
szerint Opidtfiiggdk esetében egyébként is csak tobb
éves absztinencia utdn lehet sikeresnek tekinteni a ke-
zelést, és absztinens drogbeteg szdmdra is tobb terdpids
lehetdség 1étezik — az eljdrds elhizéddsa semmiképpen
nem eredményezheti azt, hogy a gyandsitott ezeket ne
vehesse igénybe.

Az ligyészség az elkovetett eljdrdsi szabdlysértés
miatt pétnyomozést rendelt el és a renddrség végiil —

helyesen — felfiiggesztette az eljdrdst.

EGYEB, FUGGOSEGGEL
KAPCSOLATOS ESETEK

CSABA ES SARA

Csaba 19 éves kordban, édesanyja haldla utdn kezdett el
komolyabban heroint és ritkdbban maktedt fogyaszta-
ni. 1995 telén kezdett kitisztulni és ledllt az anyagrol,
annak is koszonhetden, hogy az elvondkezelés részeként
tobbszor vett részt egy pszichodrdma foglakozdson. Itt
ismerkedett dssze novemberben a végzds gimnazista
Sdrdval, aki érdekldddként jott el a foglalkozdsokra —
ugyanis gydgypedagégusnak késziilt. A kovetkez§ év
mirciusdban, egy kozos kirdndulds utdn kezdtek el jr-
ni. Mércius utolsé hetében Csaba megingott; bdr négy
hénapja tiszta volt, nem nagyon birta mdr anyag nél-
kiil. El@szor mdktedt f6zott magdnak — ebbdl Sdra is
kért magdnak, de nem kapott, mert Csaba nem akarta,
hogy rdszokjon birmilyen épidtra. 1996. mircius 30-

dn, szombaton mdr heroint vett egy arab dilertdl.



A vdsdrldsra a pénzt Sdrdtdl kapta, cserébe ekkor mér
engedte, hogy az anyaghdl § is fogyasszon egy keveset
— erre a ldny apjdnak lakdsdn keriilt sor. A koriilbeliil
fél gramm heroin hdromnegyed részét Csaba el8szor
magdnak szirta, aztdn egy kicsit lepihent, zenét hallga-
tott. Pdr perc malva Sdrdnak is beadta az injekciét,
egész pontosan a ldny konyokhajlatdba. A liny egyéb-
ként kérés nélkiil, magitdl hozta szobdjdba a citromlét
és a kanalat — valahonnan tudta, hogy mire van sziik-
ség, err6l nem kellett kiilon felvildgositani. Csaba az
anyag hatdsdbdl egyébként nem érzett semmit, mivel
annak minden bizonnyal rossz volt a mindsége. Majd
elmentek sétdlni, s ezutdn ki-ki otthon lefekiidt aludni.
Csaba mdsnap elmondta apjdnak, hogy Gjra drogozott.

Hétfén dél koriil Gjra taldlkoztak Sdrdndl. Csaba elég
fesziilt volt, ezért bevett 6-7 szem nyugtatdt, de ez nem
sokat haszndlt — megint pénzt kért hdt bardtndjéedl
anyagra, aki a mdr ismert ,feltételekkel” bele is ment a
dologba. Ugyanattdl az arabtdl vettek, mint az el§z6 al-
kalommal, és szintén Sirdhoz mentek este beadni a he-
roint. A lakdsban taldlkoztak Sdra apjdval is, de nem
beszélgettek, csak koszontek egymdsnak. Este Csaba
édesapja is telefondlt, aki a fidt el§z8 napi visszaesése

miatt megprébélta rdbeszélni arra, hogy jojjon haza —

sikerteleniil; a fiatalok egyikét sem tudta meggydzni,
tulajdonképpen lerdztik azzal, hogy tudnak 6k maguk-
ra vigyazni.

Csaba most is beadta magédnak az anyagot, és mint az
el8z8 alkalommal, bekapcsolta a magnét és lepihent az
dgyon. Csakhogy ez a heroin mdr valamivel jobb ming-
ségd lehetett, mert ettdl el is aludt. Mdsnap reggel Csa-
ba csak az 6ra csorgésére ébredt fel. Ekkor Sira furcsdn
viselkedett, nyoszorgott, és nem tért magédhoz, ezért be-
vitte a fiird@szobdba, ahol pdr percig hideg vizet enge-
dett rd, majd visszatimogatta a szobdba, és lefektette az
dgyéba, elkoszont téle, és elment. Elmendben még sz6lt
az apdnak, hogy Sédrdval este sokdig voltak fent, dgy-
hogy tovabb fog aludni, de ha felkelt, akkor minden-
képp hivja fel 6t. Csaba ezt kovetSen elment édesapja-
nak segiteni, majd munka utdn otthon beadta magdnak
a maradék anyagot. ElSszor a ment@sok, és este mdr a
renddrség keltette fel. Késébb tobb mint kilenc héna-
pon 4t kiilonféle biintetés-végrehajtdsi intézményekben
éjszakdzott. Ugyanis Sdra tobbé nem tért magihoz.

A lakdsba dél koriil érkezett meg Sdra egy bardtndje,
és miutdn hidba keltegette, sz6lt a papinak, hogy vala-
mi gond van a ldnnyal. Az apa bement a szobdba, mivel

azonban a ldny aludt, és bér kicsit furcsdn, de 1élegzett,



{gy nem gondolt semmi rosszra. Kettd utdn telefondlt
Csaba édesapja is, és kérdezte, hogy mit szedtek be a fia-
talok az este, mert a fia nagyon mélyen alszik, és szdlt,
hogy vigydzzon a ldnydra, mert Csaba drogos volt, és
szerinte visszaesett. Ezutdn azonnal hivtdk a mentdket.

Este a renddrok tartottak helyszini szemlét Sdrdék-
ndl, majd kihallgattak Csabét. O ekkor elmondta, hogy
kétszer haszndltak egyiitt heroint. Ezutdn Csabdt &ri-
zetbe vették.

Aprilis 3-4n délutan negyed hét tajban Séra a kérhaz-
ban meghalt. A haldl elsddleges okét az orvosok heveny
Opidt-mérgezés — vagyis tuladagolds — miatt kialakult
szovédmények okozta ,sokszervi elégtelenség”-ben je-
16leék meg.

Aprilis negyedikén Csabét gondatlansigbél elkove-
tett emberdléssel is meggyanisitottdk.

Az ligyben tantként hallgactdk ki a két édesapit és
Sdra bardtndjét. Meghallgattdk Csaba egy bardtjdt is,
akit az egyik rehabilitdciés programban ismert meg. Ez
a n§ szdmolt be arrdl, hogy Csaba elmesélte neki: Sdra
mdr haszndlt kiilonboz8 drogokat — fiivet, speedet — és
tobbszér mondta neki, hogy szivesen kiprébédlnd a
maktedt, vagy a heroint is. Sdra feltehetGen idénként

kiilonféle nyugtatékat is szedett, nem véletleniil volt

nala tobb levél Eunoctin. Valamint az is kideriilt, hogy
Sdra 1995-ben, egy rovid ideig jdrt mér Csaba elStt egy
heroinista fitival.

Az iigyben késziilt elmeorvos-szakértdi vélemény is,
a fliggdségre és a beszdmitdsi képességre vonatkozdan.
Eszerint Csaba heroin-fiiggd, tovdbbd ,egyértelmden
tartani lehet att6l, hogy a jovében hasonlé bincselek-
ményt kovet el, ezért feltétleniil sziikséges a gydgyke-
zelésének elrendelése...”. Csakhogy ebben az tigyben
gondatlansdgbdl elkovetett emberslésrdl is sz6 volt, er-
re pedig aligha vonatkozhat egy elmeorvos megdllapi-
tdsa, akinek egyébként sem feladata a binismétlés ve-
szélyére vonatkoz6 dlldsfoglalds. Ha pedig a mondatot
akként értelmezziik, hogy a tovdbbi drogfogyasztds va-
16szindsithetd, ez az érv is kétséges, hiszen Csaba elég
hosszd ideig absztinens volt a cselekmény elkovetését
megelSz8en. Nem is beszélve arrdl, hogy ,kezelésre”
csak onként keriilhet sor, a kdbitészerfiiggk kényszer-
gybgykezelését a magyar jog szerencsére nem ismeri, s
igy a szakértd dlldsfoglaldsa jogi tévedésen alapul.

Természetesen a lényeges kérdés tovdbbra is az, hogy
pontosan mi volt a haldl oka — és ez elsGsorban orvosi
kérdésként vetddote fel. Az iligyben késziilt els§ orvosi

véleményben, a kérhdzi és mentds orvosi adatokkal is



Osszevetve tobb furcsasig volt megfigyelhetd. Ezt a
szakvéleményt — mely a heroin tdladagoldst jeloli meg
a haldl elsédleges okaként — késGbb tobbszor kiegészi-
tették és pontositottik. A szakéredk annak ellenére ra-
gaszkodtak dlldspontjukhoz, hogy maguk is leszdgezik:
»a vélhet8en Gpidt tartalmi kdbit6szer bevételének idg-
pontja és mennyisége ismeretlen volt”.

Sérdndl a kiérkezd mentdk klinikai haldlt dllapitottak
meg és a tiinetek alapjdn elsGsorban gyégyszer-mérge-
zésre gyanakodtak. Az Gjraélesztés utdn mdr a kérhdz-
ban — az intenziv kezelés sordn — Osszesen hdromszor
vettek le vizeletmintdt Sdrdtdl, de azok eredményei
nem Opidt-mérgezést, csupdn Opidt-pozitivitdst bizo-
nyitottak. A ldny karjdn tobb helyen taldltak t(szirds-
nyomokat, a bérmintdkat elkiildték szovettani vizsgd-
latra, melyek eredménye negativ lett. A heroin termé-
szetesen nem mindenkinél hat egyformdn, de az irodal-
mi adatok szerint a letdlis!? dézis legfeljebb egy érin
beliil haldlhoz vezet: a beaddst kévetd 10-15 6ra milva
mir ez kizdrhatd.

A védelem dltal felkért igazsdgiigyi orvos-szakért§
megiéllapitdsa szerint nem igazolhatd, hogy az este be-
adott heroin vezetett Sdra mdsnap délutin bekovetke-

zett halédldhoz.

Az ellentétes szakértd vélemények miatt az elsd fokd
birésdg az ETT-t kérte fel, hogy az adjon magyardzatot
Sdra haldldnak orvosilag ellendrizhetd koriilményeire.
A Tandcs is arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a haldl
oka nem kébitészer-tiladagolds volt. Ennek alapjdn az
ligyészség ejtette a gondatlansdgbdl elkovetett ember-
6lés vadjdt. Csabdt 10 hénap utdn kiengedték az el§ze-
tesbdl, és a birésdg — a visszaélés kdbitiszerrel bincse-
lekménye miatt fél év, egy évre felfiiggesztett szabad-

sagvesztésre itélee.

ARON

1995 elején tobb heroin-mérgezéses haldlesetet regiszt-
réltak Budapesten; az drusitott drogot dllitélag pat-
kdnyméreggel iitoteék fel”. Aprilisban egy tdléls el-
mondta, hogy hol és kiktdl szokott vdsdrolni. Egy na-
gyobb szabdst akci6é keretében — egyszerre tizennégy
feltételezett elkovetd ellen intézkedtek, s elStte egy
addsvételt még kamerdval is rogzitettek — tobb kulfsl-
di és magyar, kdbitdszer-kereskedelemmel alaposan

gyanusithatd személyt vett Grizetbe a renddrség.



Aront feleségének lakdsin hajnali negyed négykor
fogtdk el a renddrok, méjus elején. Nem sokkal az el§-
allitds elétt nagyobb mennyiségd, kb. 0,7-0,8 gramm
heroint 18tt be magdnak (az orvosszakértd vizeletében
késdbb ,jelentds épidt-pozitivitdst” regisztrilt), aznap
pedig osszesen hat pakettot, vagyis nagyjib6l hdirom
grammnyit fogyasztott. Amikor a renddrok kijoctek,
arra sem volt ideje, hogy sajdt nadrdgjét felhdzza, ehe-
lyett egy ott éjszakdzé bardtjdnak ruhdjdt rdngatta
magdra. A nadrdg zsebében kb. 3 gramm heroint ta-
laltak. Aron az els6 kihallgatdson, tehét hajnalban ma-
gara terheld vallomast tett, elismerte, hogy 1987 6ta
kébitészer fogyaszté, és kb. hdrom hénapja szorult
pénziigyi helyzete miatt mdr 4rulni is kényszeriilt az
anyagot. Elmonddsa szerint Budapest egy forgalmas,
belvérosi terén, illetve a Vdrosligetben adott el isme-
retlen személyeknek heroint; sszesen kb. 50 gramm
forgalmazdsdban vett részt. Vallomdstételkor egyéb-
ként olyan dllapotban volt, hogy a kihallgatdson tobb-
szor is elaludt. Ezutdn Grizetbe vették, majd elSzetes
letartéztatdsba keriilt. Az elGzetes letartéztatdst elren-
deld biré elStt annyira zavart volt, hogy az viselkedé-
sét furcsdllva meg is kérdezte tdle, hogy ,hiilye ma-

ga?”. Mésra a bir6i meghallgatdsbdl nem is emlékezett

— az elvondsi tiinetek és az azokra a fogddn adott
gybgyszerek miatt.

A rendGrok Aron részére par hénapig nem, majd ké-
s6bb is csak nagyon rovid idére engedélyeztek beszélSt
feleségével; és egy levele, melyet ligyvédje irt szimdra,
selveszett” a rendGrségen. Egyébként tobb, a részére
érkezett més levelet sem adtak 4t neki. Aron elmondé-
sa szerint az {igyében eljdr6 el6adé kildtdsba helyezte,
hogy ha nem mukodik egyiitt, akkor a feleségét is le
fogjdk csukni. A ldny ekkor még csak elvétve ugyan,
de kétségteleniil fogyasztott heroint, 4m Srizetbe véte-
lére ,egyszerd” fogyaszt6 1évén semmi ok nem lett vol-
na.

Ezek utdn Aron egyik este a zdrkdjaban kétségbeesé-
sében pengét és rugdkat nyelt, majd erre nikotint ivott.
Ezutdn a kovetkez§ kezelésben részesiilt: a kérhdzban
este hozzdbilincselték az dgyhoz, mdsnap megkérdez-
ték, hogy jol van-e; mondta, hogy nem, mert elvondsa
van. Gyé6gyszert adtak neki, és harmadnap dtszillitot-
tak a rabkérhdzba, ahol tiz percet tartézkodott — meg-
vizsgéltdk (,megnyomkodtdk a hasdt”), majd visszavit-
ték a fogddba. Végiil is életben maradt.

Mdjus végén (jra kihallgattdk. Ekkor a kdbitészer el-

addsok lebonyolitdsdrdl azt vallotta, hogy az anyagosok



odajottek hozzd heroinért (mivel ,kéztudott volt, hogy
engem ismernek az albdn kabitészer-terjeszt8k”), és
egylitt mentek egy dltala ismert jugoszldv-albdn, vagy
magyar dilerhez (utébbi szintén az albdnoknak dolgo-
zott), akinél megvették az anyagot. A heroinistdk azért
nem mehettek kozvetleniil az drusokhoz, mert azok
nem biztak meg akérkiben és igy dllandé mozgdsban
voltak. Ennek az volt az oka, hogy gyakran raboltdk ki
igyfeleik, vagy ,egyéb” blnozdk Sket, mert a kozhie-
delemmel — és a mozifilmekkel — ellentétben az adag-
jukért forgalmazd utcai kereskeddket nem védik gép-
pisztolyos testérok. A leszervezett pakettbsl Aron a fo-
gyasztokedl az iizletért” cserébe kapott egy szdrdsra
elég heroint, de volt olyan is, aki dtverte, tehdt amikor
megkapta az anyagot, akkor mondta, hogy ez nagyon
kevés, nem tud belSle adni — vallotta ekkor. Olyan is
elgfordult, hogy Depridolra taldlt vevét egy ismerdsé-
nek, egyszer pénzért, egyszer heroinért.

A két vallomds kozotti ellentmonddsokat — 50
gramm eladdsa, vagy legfeljebb négy vev§ néhdny alka-
lommal val6 kiszolgéldsa (kozvetités); illetve egyéb el-
térések — a renddrok nem tartottdk fontosnak tisztdzni.

Aron harmadik kihallgatdsén, augusztus elején mar

tigyvédje is jelen volt. Itt elmondta, hogy mdsodik val-

lomdsdt fenntartja, de az els6t nem — annyira be volt
akkor dllva, hogy nem is emlékszik beldle egy széra
sem.

Aron elSzetes fogvatartdsit a Fovérosi Foligyészség
tobb mint 10 hénap utdn, 1996 mdrciusinak végén
sziintette meg. ElStte fél évig mér ki sem hallgattdk,
nem szembesitették. A birésdg tobbszor is azzal az in-
dokoldssal tartotta fenn az el§zetest, hogy alaposan gya-
nasithat6 jelentds mennyiségre, tizletszerden elkovetett
kébitészerrel visszaélés bintettével. Ilyen gyantsitdst a
nyomozé hatésig Aronnal egyszer sem kozolt. A biré-
sdgi eljdrdsba a negyvenegy gyanisitottb6l huszonnyolc
keriilt vadlottként; a tobbi vagy eltdnt, vagy az eltere-
lést valaszthatta.

A tobb mint egy évig hiz6dé, 1997 februdrjdban in-
dult, huszonot tdrgyaldsi napon keresztiil tarté ,,mara-
toni” elsd foku birésdgi eljdrds eredménye egy nyolcvan
oldalas {télet lett. A hdromtagd tandcs elnokének azon
tal, hogy természetesen tisztdznia kellett, hogy ponto-
san ki, kinek, mikor és mennyi heroint adott el, két
fontos kérdésben is dlldst kellett foglalnia. Nevezete-
sen, egyrészt hogy tortént-e kényszervallatds, illetve,
hogy a heroin hatdsa alatt 416, vagy elvondsi tiinetek-

kel kiiszk6dd gyantsitott vallomdsa értékelhetd-e bizo-



nyitékként, hiszen sokan igy tettek beismerd vallomdst

a terjesztéssel kapcsolatban.

1. Ami a kényszervallatdst illeti, volt olyan gyanusitott,
aki az eljdrds sordn tett els§ hdrom vallomdsdban meg
sem emliti Aron nevét, am egy éjszaka, par Grival az
el6tt, hogy Aront behoztdk, hirtelen Snmagét tovabb
terheld, részletes beismerd vallomdst tett, s azt is
megemlitette, hogy Arontdl is vett anyagot, mert &
amugy masnak is ad el — heroint. Mindenki {télje meg
maga, hogy befolydsmentesen tette-e ezt a vallomdst,
amit egyébként még aznap, délutdn negyed négykor
vissza is vont. Az egyik gyandsitott azt dllitotta, hogy
a kihallgatdst vezetd f6hadnagy figyelmeztette, hogy
ha nem iiti meg gyanusitott-tdrsdt a szembesitéskor,
akkor mindkettdjiiket személyesen fogja Osszeverni,
és higgye el, akkor rosszabbul jdrnak. Elhitte. Egy
misik gyanusitottat a tolmdcs csapott pofon, ugyan-
ezen a személyen, egy orvosi ldtlelet szerint a ,nyakon
7X2 cm-es vordses bdrelviltozds” volt megfigyelhetd,
»jobb térdét fdjlalja”, azon a vizsgdlatot megel§z8en
7-8 6rdval tompa erébehatdsra keletkezett ,4X3 cm-
es, voroses himzdszl6val szegett brelszinez8dés”. E16-

28 nap gyanusitotti kihallgatdsa volt...

A kihallgatédst végzd renddrok a birésdgon tantként
azt vallottdk, hogy az eljirds sordn nem alkalmaztak
sem erdszakot, sem fenyegetést. A birésdg nem ldtta
megalapozottnak a vddlottak kényszervallatdsra valé
hivatkozdsdt. A birésdg utalt arra, hogy semelyik
terhelt nem tett panaszt az erdszak dllitélagos alkal-
mazédsakor. Nos, ez tény. De a renddrségi fogddrdl
kikiildott levelek keresztiil mennek az tigy elGadé6ja-
nak kezén, és ezt a gyanusitottak is nagyon jol tud-
jak. Sajnos a birésdg csak nagyon ritkdn van abban a
helyzetben, hogy teljes bizonyossdggal dlldst foglal-
jon az elzetes letartGztatdsban 1év§ terheltek bén-

talmazésdval kapcsolatban.

. A nyomozati iratok szerint tobb gyanusitott eseté-

ben lehetett orvosilag is dokumentdlni, hogy elfogé-
suk utdn elvondsi tiineteik voltak. Izzadds, remegés,
elvdltozott, rendkiviil fényérzékeny pupilla, csont-
és izomfdjdalmak, zavart tudat, letargia és djuldsos
rosszullétek. A vizeletvizsgélat a vadlottak tobbségé-
nél a kihallgatds elStt legfeljebb pdr érdval elfo-
gyasztott heroinra utalt. Aron a fogdan példdul mds-
nap délutdn Haloperidol-Seduxen injekciét kapott,

annyira rosszul volt.



A tdrgyaldson tandként kihallgatott elmeorvos-
szakértd kifejtette: dltaldnos jelleggel nem lehet ki-
jelenteni, hogy az elvondsi tiinetek jelentkezése,
vagy a drog aktudlisan fennéll6 hatdsa alatt kihallga-
tott személy beszdmitdsi képessége akdr korldtozott
is lenne. Ilyenkor mindig csak az egyedi esetben le-
het 4lldst foglalni. Kiilonben pedig a drogfiiggd ép-
pen akkor van ,eszénél”, akkor ,van jol” (sic!), ha
mir elfogyasztotta az adagjdt. Mindennek ugyan el-
lentmond az az dltala felhozott példa, mely szerint a
részeg ember — tipusos — ittassiga sem értékelhetd
korldtozott beszdmitdsi képességnek, akkor sem, ha
nyilvdn nem viselkedik ,normdlisan”. A szakért§ azt
is emlitette, hogy még a megvondsos tiinetek alatt
tett vallomds is lehet elfogadhatd, szerinte a birésdg-
nak kell vizsgédlnia, hogy a vallomds kellSen kohe-
rens és logikus-e, mert ez a ténykérdés. Ha a val-
lomds vildgos, akkor beszdmithat6 volt a terhelt.
A szakértd dlldspontja szerint a drogfligg8ség egyéb-
ként is csak az anyag beszerzésével kapcsolatban le-
het befolydsol6 tényezd, a terjesztéssel nem.

Ez a szakért8i nyilatkozat tobb ponton ellentmon-
dédsos. Nem veszi fegyelembe, hogy a heroinnak tu-

datmddosité hatdsa van, s6t azt sem, hogy az épidt-

elvonds alatt részben a fizikai fdjdalmak hatdsdra a
beteg tudata beszdkiil, hangulatvildga jelent8s mér-
tékben torzul, nagy mértékben fesziiltté vilik, nem
ritkdn 1épnek fel szuicid késztetések. Tehdt sem a
drog hatdsa, sem az elvondsi tiinetek alatt nincs ,,j6l”
a heroint haszndlé személy.

Az el8illitds-kori édllapotra nézve a renddroket is
meghallgactdk, természetesen szerintiik egytdl-
egyig mindenki kihallgathaté volt. Természetesen
latedk volna, ha valaki nincs jél, és ezt le is {rtdk vol-
na a jegyz8konyvben. A biré a szakértd és a renddrok
véleményét fogadta el.

Aron elsé fokon hérom és fél év boreont kapott,
amit mdsodfokon hdrom évre enyhitettek 1998 de-
cemberében. Biintetését letoltotte, de azéta Gjabb
eljardsok indultak ellene vagyon elleni bdncselek-
mények miatt. Felesége kdbitdszer-ttladagoldsban

meghalt.
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Amennyiben a kdbitdszer-fogyaszidst illerden nem az dllam
biinterdjogi igényének érvényesitése dll a prioritdsok élén, ak-
kor az adatvédelem szabdlyainak rendezése é betartdsa lebet
az egyik garancia arva, hogy a kompetencidval rendelkezd
szakmik képviseldi hatékonyan tudjanak beavatkozni, illetve
segitséger nyiljtani kdbitdszer-fogyasztds esetén. Az adatvéde-
lem fontossdgar azért kell hangsilyozni, mert aki segitséget
kér, az dhatatlanul olyan adatot kizil magdril, ami alapjdn

biintetdeljdrds is indithatd ellene.

Az adatkezelési szabdlyok és a gyakorlatban felmeriild
problémdk megértéséhez sziikséges elGzetesen dttekin-
teni az egészségiigyi adatvédelmi eldirdsokat, és — te-
kintettel a kdbitészer-fogyasztds kriminalizdltsdgdra —a
bldnmegel8zési és biiniildozési adatkezelésre vonatkozé
el8irdsokat.

A Magyar Koztirsasig Alkotmdnya szerint' min-

denkit megillet a magdntitok és a személyes adatok



védelméhez vald jog. A személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl szol6 1992. évi
LXIII. torvény az egészségi dllapotra, a kéros szenve-
délyre?, szexudlis életre vonatkoz6 személyes adatokat
Fkiilinleges adatnak tekinti. Személyes adat a meghatdro-
zott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat,
az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé kovet-
keztetés. Az egészségiigyben, igy a drogbetegeket ke-
zel§, a fogyasztéknak segitséget nydjté intézmények
esetében a kliensek neve és lakcime is a kiilonleges
adatok korébe tartozik, mivel az adatkezelés helysziné-
bdl az érintettnek az egészségi dllapotdra vonatkozd
kovetkeztetés vonhatd le. Kiilonleges adat akkor kezel-
hetd, ha az adatkezeléshez az érintett {rdsban hozzdjd-
rult, vagy az Alkotmdnyban biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovdbbd a nemzetbiztonsdg, a binmeg-
el6zés vagy a blniildozés érdekében azt torvény elren-
deli.

Az adatkezelés sordn minden esetben be kell tartani
a sziikségesség és ardnyossdg elvét. Eszerint személyes
adatot kezelni csak meghatdrozott célbél, jog gyakorld-
sa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és csak
olyan személyes adat kezelhetl, amely az adatkezelés

céljanak megval6suldsihoz elengedhetetlen, a cél eléré-

sére alkalmas, és az adatkezelés csak a cél megvalésuld-
sahoz sziikséges mértékben és ideig tarthat. Kotelezd
adatszolgdltatdson alapul$ adatkezelést kozérdekbdl le-

het elrendelni.



EGESZSEGUGY ES RENDORSEG

Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 25. §
(1) bekezdése szerint a beteg jogosult arra, hogy az
egészségligyi elldtdsban részt vevd személyek az elldtd-
sa sordn tudomdsukra jutott egészségiigyi és személyes
adatait (orvosi titok) csak az arra jogosulttal kozoljék, és
azokat bizalmasan kezeljék.

Az egészségiigy teriiletén kiilon torvény, az egészség-
tigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok kezelé-
sérél és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVII. torvény
részletesen szabélyozza azt, hogy kik és milyen feltéte-
lek mellett rogzithetnek, haszndlhatnak fel és tovdbbit-
hatnak adatokat. A rendelkezéseket alkalmazni kell
mindazokra az egészségiigyi és nem egészségiigyi szol-
galtatdst (hanem pl. szocidlis elldtdst) nyQjt6 szerveze-
tekre és személyekre, melyek az érintettek egészség-
ligyi adatait kezelik, Ggyszintén azokra is, akik példdul

egy egészségligyi szolgdltat6ndl nem a kezeléssel 6ssze-

fiiggésben, hanem munkakoriikb6l adédéan jutnak
személyes adatok birtokdba’.

Az egészségligyi adatvédelmi torvény is eldirja, hogy
adatkezelési célokra csak annyi és csak olyan egészség-
tigyi, illetve személyazonosité adat kezelhetd, amely az
adatkezelési cél megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges. Egészségiigyi elldt6hédlézaton kiviili szerv
irdsbeli megkeresésére az orvos az érintett egészségiigyi
adatait dtadja a megkeresd szervnek. A megkeresésben
az adatkezelés pontos céljit és a kért adatok korét meg
kell jelslni. A nyomozé hatésig, az ligyészség, a bir6-
sdg és az igazsdgiligyi orvosszakértd az adatkérésre feljo-
gositott szervek kozé tartozik. Megkeresés nélkiil is jelen-
teni kell azt az esetet, amikor az orvos az els§ elldtds so-
ran olyan nyolc napon tal gydgyuld sériilést észlel,
amely feltehetGen bincselekmény kivetkezménye®.

A Renddrségi torvény is foglalkozik a kiilonleges
adatok kezelésekor betartandé szabdlyokkal. Eszerint a
renddrség kiilonleges adatot kizdrdlag a renddrségi tor-
vényben felsorolt blincselekmények® elkdvetésével gya-
nasitott személy esetében kezelhet, és kiilonleges adat
csak a konkrét cselekménnyel kozvetleniil osszefliggs-
en kezelhetd. 1999-ben bdvitették a renddrség adatke-

zelési jogositvanyait. Mig kordbban a renddrség csak a



mér meggyanusitott személyre vonatkozéan kérhetett a
kezelShelytdl egészségiigyi adatokat, 1999. szeptember
1-tdl a felderités sordn titkos informdcidgydjtés kereté-
ben is kérdez@skddhettek az orvostdl betegei felSl. Eh-
hez f@szabdlyként el§zetes ligyészi jovihagyds kell, de
ha az tigy kédbit6szer-kereskedelemmel fiigg Ossze, az
adatigénylést haladéktalanul teljesiteni kell, és az
igyész csak utélag dont a kérés jogossdgirdl. E jogsza-
bélyhellyel kapcsolatos pozitiv véltozds, hogy 2003.
mircius 1-t6l az egyszerd kdbit6szer-fogyasztds a ko-
rébbi gyakorlattal ellentétben mdr nem mindsiil auto-
matikusan kdbitészer-kereskedelemel 0sszefiiggdnek,
{gy tehdt csak akkor lehet drogfogyasztékrdl adatot
kérni egy egészségiigyi szervtdl, ha mdr gyandsitott-
ként folyik elleniik eljdrds: a célhozkotottség, valamint
a sziikségesség és ardnyossdg elvét azonban ilyenkor is

be kell tartani.
NORBERT
1995 jaliusdban hazibuli volt az egyetemista Norbert

bardtngijénél. Oten-hatan beszélgettek, videézrak. Nor-

bert és egy hédzaspdr hasist fogyasztottak, forré kdvéban

feloldva. Ettdl késébb a ldny rosszul lett, fulladni kez-
dett, begoresolt — itattak vele kalciumos pezsgdtablet-
tit, de az nem segitett rajta. MentGt hivtak, s meg is
mondtdk telefonon, hogy drogfogyasztdsrdl van szé.
A helyszinre kiszillé rohamkocsi utdn egy perccel a la-
kdsba a renddrok is megérkeztek. Mivel a mentSorvos is
csodilkozott a renddrok megjelenésén, feltehetGen a
mentdszolgdlat ligyeletesétdl szdrmazott az informdcié.
A mentdtiszt meg is prébalta elkiildeni dket — sikerte-
leniil. A ldnyt kérhdzba széllitottdk, férje elkisérte, Nor-
bertet a renddrségre széllitottdk. Itt egy meghallgatdsi
jegyz6konyvet vettek fel, melyben Norbert mint ,eljd-
rast kezdeményezd, séreett” szerepelt. Ekkor vizeletmin-
tit vettek téle és elmondta, hogy életében koriilbeliil
tizszer haszndlt drogot; mindegyik alkalommal hasist
vagy marihudndt, amit kiilonb6z8 ismerdsoktdl kapott
ingyen. Ezt a vallomdst, mely a hdzaspdr vallomdsdval

egybecsengett, szeptemberi kihallgatdsdn is elismételte.

Norbert vizeletében a THC-t taldltak. Csakiigy, mint a
feleség szervezetében, téle vér- és vizeletmintdhoz a
renddrség a kérhdzt6l jutott. A férjedl csak oktdberi
gyanusitotti kihallgatdsin tudtak mintdc biztositani, a

feltételezett fogyasztds utdn b§ két hénappal;, amiben



semmit nem taldltak — § egyébként azt nyilatkozta,
hogy tartott az anyagtdl, és azt a tobbiek tudta nélkiil
kédvéjdval egyiitt kiontotte a vécébe.

Norbert végiil a 1997 februdrjdban a birésigon egy
év prébira bocsdtdst kapott, a hdzaspdr ellen inditott

biintet8eljdrdst pedig megsziintették.

SZILVI ES FLORA

Szilvi és Fléra 1997 mdjusdban, az érettségi sziinetben
két fia ismerdsiikkel elindultak kocsival Balatonra,
hogy ott toltsék a hétvégér egy osztdlytdrsukndl. Az
autéban a sricok mondtdk nekik, hogy van ndluk fd, és
ez jobb, mint az alkohol, ki kellene prébdlni. Amikor a
nyaraléba érkeztek, a linyok kértek a marihudnds ciga-
rettdbdl.

Csakhogy Flérdnak és Szilvinek elsdre til soknak bi-
zonyult a fd. Mindketten elkezdtek szédiilni, agy érez-
ték, mintha az dlom és az ébrenlét viltogatnd egymadst,
kicsit homélyosan ldttak, majd rosszul is lettek.®

A ldnyok kérésére egyik bardtndjiik mentdt hivott, a
telefonban azt is elmondta, hogy marihudna fogyasztd-

sa miatt lettek rosszul. Amikor a fidk ezt meghallottdk,

azonnal kocsiba vdgtik magukat és elhajtottak, mond-
vdn; ha a mentd jon, jonnek a renddrok is.

A feltevés beigazolédott: a helyszinre érkezd mentds
rohamkocsit kovetve egy renddrautd is a nyaralé elé ka-
nyarodott. A helyszinen a két ldnyt kiilonosebb elldtds-
ban nem kellett részesiteni, csak Fléra kapott egy
spray-bdl a nyelve ald, mert magas volt a vérnyomdsa —
aztdn irdny a kérhdz. A nyaraléban maradt bardtokat a
rendSrok kihallgactdk, a hdzat dtkutattdk, de semmit
nem taldltak; ekkor azt kozolték a tobbiekkel, hogy az
ligyrdl értesiteniiik kell az iskoldt. Aztdn a mentd utdn
hajtottak.

A kérhidzban Szilviéktdl vért vettek kiilon a kérhaz,
kiilon a renddrség szdmdra, illetve vizeletmintdt a rend-
Grség szdmdra, bdr ez utébbit is egy névérnek kellett
odaadniuk. Még szintén a kérhdzban, mivel agy ldc-
szik, ezzel semmiképp sem lehetett késlekedni, a rend-
Grok kihallgattdk Sket. A ldnyok elmondédsa szerint
mindenféle papirt aldfrattak veliik, és 6k semmilyen jo-
gokra torténd kioktatdsra nem emlékeznek. Idézet az
orvosi iratokbél: ,OMSZ hozza Balaton...-r6l, OMSZ
éreesitette a renddrséget.”

A TASZ a renddrség értesitése miatt panaszt tett az

Orszdgos Mentdszolgdlat fGigazgatdjandl. Eszerint az a



munkatirs, aki a segélyhivds felvétele utdn értesitette a
renddrséget, megsértette az adatvédelmi torvényt, és az
egészségligyi adatkezelésrdl szOl6 torvényt. Hiszen az
adatvédelmi torvény szerint az egészségligyi dllapotra
vonatkozé adatok (a segélyhivds és az elvégzett tesztek
eredményei is) olyan kiilonleges, mds néven szenzitiv
adatnak mindsiilnek, melyek csak a torvény kiilon fel-
hatalmazdsa alapjdn, vagy az érintett {rdsbeli hozzdjdru-
lasdval kezelhet8k; természetesen ebbe a korbe tartozik
az adatok bérki részére torténd kiszolgdltatdsa is. A tor-
vényben a konkrét esetre alkalmazhaté felhatalmazds
nem volt, és sem a Szilvi, sem Fl6ra nem adott arra en-
gedélyt, hogy tudassik a renddrséggel rosszullétiik
okdt. Az egészségiigyi adatkezelésrdl sz616 torvény sze-
rint a f@szabdly pedig az, hogy az orvos — illetve mds, a
gybgykezelésben valamilyen formdban kézremkodd,
egészségligyi dolgozé egészségiigyi adatot csak a beteg-
nek, vagy hozzitartozéjanak adhat ki. Igy tehdt a
rosszullét jelzése a rendGrség felé torvénysértd volt.

A TASZ tapasztalatai szerint a kérdéses idGszakban a
mentdsok nem egy esetben érkeztek renddri kisérettel a
drogos bejelentésekhez. A fenti példa tehdt nem egyedi
eset, és fél8 volt, hogy ez a jogsért§ gyakorlat ahhoz a

nyilvdn senki dltal nem kivdnt helyzethez vezet, amikor

a kdbitészeres rosszullétekhez nem mernek mentdt hiv-
ni, tartva az esetleges renddri jelenléctdl.

Az OMSZ igazgat6ja a panaszt megvizsgéalva a kovet-
kez8ket dllapitotta meg: a szolgdlatvezetd értesitette a
renddrséget is a soros mentSegység mellett, ,mert a
mentSegység helyszini ténykedését — esetleges ag-
ressz{v tdmadds esetére is — mind a betegek, mind a
mentbegység érdekében biztositani akarta.” A menté-
egység az illetékes kérhdzi osztdlyra , kdbitGszer-mérge-
z6s gyantjdval beszéillitotta a két személyt”. ,Munka-
tarsainkat évente tobb alkalommal éri tdmadds kozfel-
adataik teljesitése sordn, a beteg, vagy kornyezete részé-
r6l. A tdmaddsok megelGzése érdekében a bejelentés
alapjdn bdncselekményi helyszinnek {télt (sic!) cimek-
re a koltséges és hosszadalmas biintet8eljardsok meg-
el8zése valamint a betegelldtds és munkatdrsaink biz-
tonsdga érdekében riasztjuk a renddrséget is. A renddr-
ség riasztdsa nem jelenti a beteg feljelentését, tehdt az
esetleges biintetdeljdrdst csak a Btk. 230. §-dban fog-
lalt ténydllds megvalGsuldsdnak alapos gyandja, a konk-

rét tdmadds megvalGsuldsa esetén kezdeményezziik.”

Alldspontunk szerint az esetleges agresszi6 sem indo-

kolja, hogy dltaldban, a helyszin és a koriilmények



konkrét és pontos ismerete nélkiil automatikusan érte-
sitsék a renddrséget. Ezt csak akkor tehetik indokkal,
ha a ment8sok testi épségének kozvetlen veszélye 4ll
fenn, azonban errdl egyértelmden meg kell gy6z8dni —
a helyszinen, vagy legaldbb telefonon, de még ez utéb-
bi sem tortént meg a konkrét tigyben. Statisztikai ada-
tok nem igazoljdk, hogy a mentdsoket ,kdbitészeres”
riasztdsok esetén tobb tdmadds érné, mint pl. az alko-
holmérgezéses eseteknél. Megitélésiink szerint a szol-
gélatvezet§ jelzése nyilvdnvaléan nem a tdmaddsok
megel§zésére irdnyult.

Ha egyértelmden behatdrolhaté a feltételezett elko-
vet(, az dltala elkovetett bdncselekmény, van tand is
(pl.: betelefondld) és ismert a bincselekmény helyszine
is, akkor minderrdl a renddrség értesitése azzal jdr,
hogy biintet8eljdrds indul az érintett ellen. Ebben a
konkrét tigyben minden adott volt e feltételek koziil, és
meg is indult a biinteteljdrds a linyok ellen. A renddr-
ség riasztdsa tehdt ebben az esetben feljelentéssel volt
egyenéreékd.

A kabitészer-fogyasztdk esetén kiilonssen indokolt
az adatvédelmi normék betartdsa, ez a tdrsadalmi cso-
port ugyanis tobb szempontbdl is hdtrdnyos helyzetben

van. Ezért, mivel az OMSZ f{Gigazgatjanak vilaszdt

nem tartottuk elfogadhaténak, az adatvédelmi biztos-
t6l kértiik az tigy kivizsgdldsdt. Az adatvédelmi biztos
1998. februdr 27-én kelt ajinldsdban’ leszogezte, hogy
a mentdszervezet feladata a gyigyitds é nem pedig a feljelen-
1és. Egy esetleges, a helyszinen tapasztalhaté tdimadds,
fenyegetettség észlelésekor a mentdsoknek médjuk van
testi épségiik védelme érdekében renddri segitséget
kérni. Az OMSZ nem biniild6z8 hatésdg, hanem a
mentésiigy dllami orszdgos intézménye, feljelentési ko-
telezettségiik nincsen. Ugyanakkor az egészségiigyi
torvény szdmukra is titoktartdsi kotelezettséget ir eld,
igy a betegek elSzetes irdsbeli hozzdjiruldsa nélkiil
személyes adataik nem adhatdk tovibb, a renddrség ré-
szére sem. Torvény nem teszi lehetdvé, hogy ilyen eset-
ben az érintett hozzdjdruldsa nélkiil tovdbbitsdk adatait
az egészségligyi elldtéhdlézaton kiviili szervhez. Tehdt
megillapithatd, hogy a veszprémi ment§illomds szol-
galatvezetdje jogellenesen jart el, és ezzel megsértette
mind az adatvédelmi torvény, mind az egészségligyi
torvény adatkezelési szabdlyait. Ezen tdlmenden az
adatvédelmi biztos ajanldsdban kifejtette, hogy a drog-
fogyasztok adatai mds egészségiigyi adatokhoz képest is
kiemelt védelmet igényelnek. Ezt a veliik kapcsolatos

s

elditélet is indokolja, mely szerint a drogosokat még



ma is inkdbb binézének, mint betegnek tekinti a tdr-
sadalom. Emellett az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az ilyen betegek idSlegesen, vagy tartésan csak
korldtozottan képesek érdekeik megvédésére és érvé-
nyesitésére.

A TASZ jogsegélyszolgdlatihoz az adatvédelmi biz-
tosi ajdnldst kovetSen mentdszolgdlattal kapcsolatos
panasszal senki nem fordult, vélhetden a jogsértd gya-
korlat ezen a teriileten megszint.

A biintetdeljdrdst 1998 szeptemberében végiil mind-
két liny vonatkozdsiban megsziintették, mivel részt
vettek egy féléves megeldz8 kezelésen, ekkor a Btk.
még az 1999-es szigoritds elStt az alkalmi fogyasztok-

nak is lehet§séget adott az elterelésre.

GABOR

Gidbor 2001. janius 10-én, vasdrnap jelentkezett egy
vidéki klinika sebészeti ambulancidjdn, mert az intra-
vénds heroinhaszndlat miatt tdlyog keletkezett a karjdn.
Ott kapott egy beutaldt a korzeti sebészeti szakrende-
lésre, melyben az 4llt, hogy épidt beszirdsa miatt lett

sériilése. A sebész jelentkezésekor értesitette a renddr-

séget. Amikor hdrom nap mdlva visszautaltdk a kér-
hézba és bement az opericidra, a beutalét elvették tdle.
A mitét elStt 6sszetaldlkozott azzal az orvossal, aki els-
szor elldtta (nevét csak a papirokbdl lehetett megtudni,
mert a vizitek alkalmdval, de egyébként sem viselt név-
tdbldt) — a doktor dr ekkor a beteg elStt Gjra felhivta a
renddrséget, hogy Gébor ,Gjra itt van”, és megtaldljdk
a negyedik emeleten. Még ugyanezen a napon vizelet-
mintdt vettek téle, de nem mondtdk meg, milyen cél-
bél. Mésnap, csiitortokon, a kérteremben két nyomozé
hallgatta ki, anélkiil, hogy Gdborral ismertették volna
a jogait, majd magukhoz vették a vizeletmintdt és td-
voztak. Gdbor ekkor tagadta az Gpidt-fogyasztdst, és azt
mondta, hogy az orvosokat droghaszndlatdrdl egészség-
tigyi okokbdl tdjékoztatta.

Giébor képviseletében panaszeljirdst inditottunk a
klinika vezetdjénél, mivel egy torvény sem ir el az or-
vos szdmdra feljelentési kotelezettséget drogfogyasztds
esetére, és az egészségiigyi dolgozdkat a tudomdsukra
jutott egészségligyi adatokra vonatkozéan titoktartdsi
kotelezettség terheli. Az igazgat6 kikérte az adatvédel-
mi biztos ajdnldsdt, aki megerdsitve dlldspontunkat le-
szogezte, hogy csak konkrét biintetiigy gyantsitottja

esetében biztosit jogszabdly az adattovdbbitdsra lehetd-



séget, de ekkor is csak a rend8rség megkeresésére, meg-
hatdrozott célbdl, és csak a sziikséges mértékben. Ezen
kiviil, ha nincs megkeresés, csak abban az esetben lehet
az adatot kiszolgdltatni, ha a beteg ehhez el§zetesen
{rdsban hozzdjdrul.

Az igazgaté vélaszdban leirta, hogy a kezelGorvos td-
jékoztatdsa szerint junius 10-én nem tett bejelentést a
renddrségen. Csak amikor Gdbor 13-dn, csiitortokon,
dllapotrosszabbodds miatt Gjbdl megjelent a klinikdn,
akkor § tdjékoztatta a beteget arrdl, hogy a kdbitdszer-
fogyasztds torvénybe iitkozik, és arrdl is, hogy a rend-
Srséget felhivja azért, hogy jelenteni kell-e, avagy sem,
résziikrdl az esetet. A telefonvonal végén 1évS renddr
igenld vilaszdra a kolléga johiszemden bejelentette az
eseményt. A ténykedése — elmonddsa szerint — nem a
beteg személye ellen, hanem az illegdlis drogbeszerzési
forrds felkutatdsdra, illetve megsziintetésére irdnyult.

Kétségtelen, hogy Dr. X. Y. vétett az orvosi titoktar-
tds szabdlyi ellen, azonban szdndéka nem arra irdnyult,
hogy bdrmiféle hdtrinyt okozzon — zdrult az igazgatd
valasza.

Sajnos a fenti, egyébként udvarias levélnek ellent-
mondott az, hogy Gébor és bardtndije a szakrendelébdl

kifelé menet ldttak két renddrt, aki nyilvinvaléan ket

figyelte — {gy a bejelentés felteheten még vasdrnap
megtortént, csak akkor még nem volt meg semmilyen
vizeletminta, igy nem volt bizonyiték sem. A levélnek
ellentmond az a telefonbeszélgetés is, amelyet Gdbor
fitle hallatdra folytatott a renddrséggel az orvos — a fid
ekkor semmi olyasmit nem hallott, ami a fenti tdjékoz-
tatds-kérésre utalt volna, s6t egyértelmd volt, hogy az
orvos nem el8szor telefondl eziigyben.

Elfogadhatatlan az a jogszabélysértd és etikdtlan ma-
gatartds, ha a beteg orvosi elldtdsra jelentkezésekor a
kérhdz munkatdrsa betelefondl a renddrségre, jelzi az
esetet, vagyis feljelenti a betegét. Az egészségiigyre vo-
natkoz6 jogszabilyok teljesen vildgosan rogzitik azokat
a feltételeket, melyek a nyomozé hatésdg értesitését le-
hetdvé teszik, ezen kiviil az egészségiigyi dolgozdk, né-
vérek nem értesithetik a renddrséget. Es semmiképpen
nem jelenthetik fel a betegeiket, ezzel egyébként azon
tdl, hogy megszegik az orvosi titoktartdst, torvényt sér-
tenek és eljitsszdk a beléjiik vetett bizalmat, mikézben
igen nagy valGszindséggel egy drogdiler bortonbe jut-
tatdsdhoz sem jdrulnak hozzd — ilyenkor csak mindossze
az biztos, hogy a beteg ellen biintet8eljirds fog indul-
ni. Végiil, de nem utolsé sorban az orvosoktdl elvirha-

t6, hogy az orvosi titoktartdssal kapcsolatos jogi szabd-



lyozéssal tisztdban legyenek, ha ez még sincs igy, akkor
a kérhdz adatvédelmi felel8sétsl kell érdeklddni, és
nem a renddrségtdl.

Gidborral a kapcsolatunk megszakadt, ezért az ellene

indult biintet8eljdrdsrél nem tudunk semmit.

PETER

Péter 2000 decemberében egy munkahelyi bulin, szo-
kdsdtdl eltérden sok alkoholt fogyasztott, s mivel szer-
vezete sosem birta a sok italt, hdnyt, majd eszméletét is
vesztette. Kollégdi prébéltdk élesztgetni, adtak neki
kédvét, a tus ald is tették, de nem tért magdhoz. Még
eszméletlen, s mint utdlag kideriilt, életveszélyes 4lla-
potban munkatdrsai kocsival bevitték egy dunatjvdro-
si kérhdzba. Itt el8szor nem akartdk elldtni, azt mond-
tdk az 6t beszdllitoknak, hogy vigyék inkdbb a detoxi-
kédléba. A munkatdrsak azonban ragaszkodtak ahhoz,
hogy nézze meg valaki azonnal, mert nincs magdndl,
nem reagdl semmire. Erre egy orvos megvizsgalta, és
azonnal az intenziv osztdlyra vitték. A kollégdk még
egy mdsik orvosnak is elmondtdk, hogy mi tortént, az-

utdn elmentek. A zdréjelentés szerint ,jelen felvételére

eszméletlen, hypotensiv dllapotban keriilt sor, melynek
hétterében acut alkohol intoxicatidt feltételeztiink”.
A laborvizsgdlatok sordn drogtesztet is alkalmaztak,
mely kannabisz-fogyasztdst valszindsitett. A drogteszt
eredménye miatt a kérhdz értesitette a renddrséget, s
ezt a zdréjelentésben is egyértelmden rogzitették: ,vi-
zelet gyors-drogteszt THC pozitivitdst mutatott, mely
miatt a rendGrséget értesitettiik”.

Amikor Péter magdhoz tért, egy dpolénd odahajolt
hozzd: Péter, maga drogot fogyasztott, mindjirt jonnek
a renddrok. Még a kihallgatds eldtt egy orvosnd is szdlt
Péternek, hogy ha a renddrok kérdeznek, mondja azt,
hogy nem emlékszik semmire. Reggel 7 6ra koriil va-
I6ban meg is érkeztek a renddrok (mivel a kérhdzbdl
~bejelentést tettek, miszerint az éjszaka folyamdn egy
férti személyt széllitottak be kdbit6szer-fogyasztds gya-
ndjéval”, ,Dr. X. Y. bejelentette Renddrkapitdnysd-
gunkra, hogy az intenziv osztdlyra felszéllitottdk ... Pé-
tert ..., aki tdrsasdgi 6sszejovetel sordn — ismeretlen he-
lyen és id8pontban — cannabis kédbitdszert fogyasztott
és emiatt rosszul lett ... cannabis-mérgezése van”), és az
orvos ismételten tdjékoztatta Sket a drogteszt eredmé-
nyérél, megerdsitve a bejelentést. A renddrok az inten-

ziv osztdlyon kikérdezték Pétert, aki egy sz6t sem mon-



dott arrdl, hogy fogyasztott volna drogot. A kérhdzban
levett vizeletmintdt a renddrok elvitték. Aztdn Pétert
dtszdllitottdk a belgydégydszatra, ahol a betegtdrsai mdr
ugy koszontek neki, hogy ,,na, itt a drogos”.

A renddrség biintet@eljirdst inditott a fig ellen kdbi-
tészer-fogyasztds alapos gyandja miatt. Ezt az eljdrdst
megsziintették, mivel nem volt megillapithatd, hogy
szdndékosan fogyasztott volna marihudnit.

A fiatalember segitségiinkkel panaszt tett az orvosi
kamardndl, etikai eljirdst kezdeményezett az ellen az
orvos ellen, aki a renddroket médsnap az osztdlyon tdjé-
koztatta. Az csak késébb deriilt ki, hogy a renddrséget
val6jdban egy mdsik — az intenziv osztdlyon ligyeletes-
ként dolgoz6 — orvos értesitette, nem sokkal a besz4lli-
tds utdn. Az etikai eljdrdst az a megyei orvosi kamara
folytatta le, ahol a kérhdz is taldlhatd, bér kértiik, hogy
egy misik megyei kamara jirjon el helyette, hogy az el-
fogult dontéshozds gyanijdnak drnyéka se vetiilhessen a
bizottsdgra.

Az tigyben hdrom tdrgyalds is volt. Az etikai bizott-
sdg menet kozben beszerezte a Magyar Orvosi Kamara
Etikai Kollégiumdnak véleményét, melyet a kollégiu-
mi elnsk irt ald. Eszerint ,az ismételt vizeletvizsgélat

droghaszndlat alapos gyan@jét vetette fel, ami jelenlegi

jogszabdlyok értelmében bincselekménynek mindsiil,
renddrségi bejelentése kitelezd”. Tehdt az Etikai Kollé-
gium élldspontja 2001 janiusdban az volt, hogy bin-
cselekmény alapos gyanija esetén bejelentést kell ten-
ni, és a konkrét esetben az orvos kotelessége volt a
rendGrség dltal ezutdn kére adatokat és vizsgdlati anya-
got is a nyomozds rendelkezésére bocsdtani.

Az etikai bizottsdg jogdsza pedig a mdsodik tdrgyald-
son a panaszt kommentédlva megjegyezte, hogy jelen
esetben egy olyan iiggyel dllunk szemben, amikor az
werkodlcs erdsebb a jogndl”.

Az intenziv osztdly f6orvosa a tdrgyaldson azt mond-
ta, hogy nédluk nem gyakorlat a drogosok bejelentése
(itt is csak a ,,mérgezés” miatt telefondltak). Mint alta-
téorvos tobbszor fordult el§ a praxisdban, hogy a pa-
ciens kozolte vele, hogy heroinista, és ezért nehéz lesz
rajta ép véndr taldlni, s ekkor sosem értesitette a hat6-
sdgot, hanem csupdn a kozlést tudomdsul véve mdsként
oldotta meg orvosi feladatit.

Az etikai tdrgyaldson a panaszolt orvos végig azzal
védekezett, hogy az alkohol és a kannabisz nem indo-
kolta azokat a sdlyos tiineteket, melyeket észleltek, igy
ismeretlen eredetd szerre gyanakodtak, a renddrséget

pedig azért értesitették, hogy mdsokat megdvjanak az



esetleges mérgezéstdl. A Pétert vizsgdlé orvosi konzi-
lium tagjai is ezt a verzi6t erdsitették meg, ugyanakkor
tény, hogy az orvosi dokumentéciéban ennek a feltevés-
nek semmilyen nyoma nincs.

Egyébként a tdrgyaldsokon volt olyan bizottsdgi tag,
aki tobbszor azért méltatlankodott, hogy egy életmen-
6 kollégdjit akarjdk meghurcolni, ahelyett, hogy ko-
szonetet mondana a panaszos neki. Példdul az egyik bi-
zottsdgi tag megkérdezte, hogy ,annak ismeretében,
hogy pozitiv volt a drog-teszt és nem fogyasztott kdbi-
tészert, haldlozdsa esetén (!) jogosnak tartotta-e volna
azt, hogy a renddrséghez fordul a k6rhdz”, illetve, hogy
.nem tartja-e furcsdnak, hogy akik megmentették az
életét, azokat panaszolja”.

Az etikai bizottsdg végiil azt dllapitotta meg, hogy
etikai vétség nem tortént. Ugy itéleék meg, hogy a be-
jelentés pillanatdban az eset kimeritette a nyolc napon
tal gydgyulé sériilés fogalmdt, igy az egészségiigyi
adatvédelmi torvény értelmében bejelentési kotelezett-
ség vonatkozott rd. Ezen kiviil véleményiik szerint
fenndllc mdsok testi épségének veszélyeztetése is, mivel
ismeretlen eredetd szer okozta mérgezés (és ,idegenke-
z(ség”) lehetdsége is felmeriilt. Ez az érvelés nem fo-

gadhat6 el, hiszen ilyen irdnyd laborvizsgdlatokat do-

kumentilhatéan nem is végeztek, és ez a koriilmény,
mint a bejelentés oka csak az etikai eljdrds meginditdsa
utdn valt hivatkozdsi alappd, a zdréjelentésben nem sze-
repel. S6t, abban kifejezetten az alkoholmérgezést em-
litik.

A mérgezés nyolc napon til gydgyuld sériilésként
megitélése Gjra és Gjra felmeriil§ vitatéma és hivatkozd-
si alap azok szdmdra, akik drogfogyaszté betegeiket be-
jelentik a renddrségen, illetve egyetértenek ezzel a gya-
korlattal. Nyilvdnvald, hogy ez a bejelentési kotelezett-
ség csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor élet-
vagy testi épség elleni bdncselekmény gyantja meriil
fel, és nem arra, amikor valaki 6ngyilkossdgi szdndék-
kal, vagy a tudatéllapot megvdltoztatdsa céljdbél maga
juttatja szervezetébe a kdbitészert vagy a gyGgyszert.

Csusztatds az a magyardzat, hogy mivel jelen esetben
a beteg tagadta orvosdnak, hogy marihudndt szivott
volna, ezért idegenkeziségre gyanakodva jogos volt a
renddrségi bejelentés. Ugyanis a ,fogyasztott-e valami-
lyen kabitészert” kérdés az orvos részérdl akkor hang-
zott el, amikor mdr értesitették a renddrséget, amit a
beteggel is kozoltek. Mésrészt igy aligha vdrhatunk el
Pétertdl Gszinte vdlaszt, ha az orvos mogote, aki a gya-

korlatilag a feljelentést tette, ott dll a renddr is. Az sem



indokolta az idegenkeziség gyanijit, hogy a Pétert be-
szallité kollégdk nem maradtak ott hajnalig, viszont
két orvossal is beszéltek a kérhdzban, elmondtdk, ho-
gyan lett rosszul Péter, és hogyan prébéltak neki segi-
teni. Nem arrdl van sz tehdt, hogy kiraktdk az drok-
partra, és kihivtdk a mentdket.

A megyei etikai bizottsdg dontése ellen a Magyar Or-
vosi Kamardhoz fordultunk, ez a szervezet jogosult
ugyanis a fellebbezés elbirdldsdra.

Leszogeztiik, hogy Péter — és a TASZ — nem az adat-
szolgéltaté orvos megbiintetése céljdbdl inditott etikai
eljdrdst (ha ez lett volna a célunk, akkor biintet8eljdrdst
kezdeményeziink az orvos ellen, ugyanis tette nem egy-
szerdfen orvosi titoksértés, hanem biintetendd cselek-
mény®), hanem azért, hogy a jogsért§ gyakorlat meg-
sziintethet§ legyen. Az adatvédelmi biztos szdmos eset-
ben foglalkozott mér az orvosi titoktartds kérdésével,
ennek ellenére a jogsértések nem szlintek meg, ezért
mds eszkozt kellett keresni.

Az adatvédelmi ombudsman hatdrozott és egyértel-
m{ dlldspontja szerint minden ilyen ,bejelentés” tilos
és jogsértd. Hozzdtehetnénk: bincselekmény — kiilon-
leges személyes adatokkal visszaélés bintette. Persze

nem célja senkinek sem, hogy az adott esetben élet-

ment§ orvosok ellen eljirds induljon azért, mert nem
tudtdk, hogy torvénybe iitkozik a drogfogyasztds jelen-
tése a renddrség felé. Még akkor sem, ha a torvény nem
ismerete nem mentesit a feleldsség al6l. De itt médr nem
is errdl van sz6. Mds nem tudni valamit, és megint mds
tisztdban lenni a tényekkel, de makacsul nem tudomd-
sul venni ezeket.

Mindezek ellenére a Magyar Orvosi Kamara Orszd-
gos Etikai Bizottsdga a megyei bizottsdg hatdrozatdt
helybenhagyta, szerintiik is jogszerd volt a kérhdz eljd-
rasa.

Az eset kapcsdn a fiatalembert a biintet8eljdrdson ki-
viil az a kdr érte, hogy a kérhdztél munkdltatéja is tu-
domdst szerzett a vizeletteszt eredményérdl, és felkérte

a fitt, hogy csendben tdvozzon munkahelyrdl.



VAMTORVENYEK —
LEVELFELBONTAS

A vimtorvénynek (Vt.) is vannak adatkezeléssel kap-
csolatos szabdlyai, melyek koziil tobb a TASZ 4llds-
pontja szerint aggdlyos. A TASZ 1998 mdjusdban be-
advdnnyal fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben
indftvdnyozta a vimtorvény egyes rendelkezéseinek'®
vizsgdlatat.

A Vt. kifogdsolt szabélyai nem voltak elfogadhatéak
a levélpostai kiildeményekre vonatkozéan, mivel nem
egyértelmiek és nem garantdljdk a levéltitok sérthe-
tetlenségét. A Vt. ezen, problémds szabdlya a jogalkal-
maz$ — vamos — beldtdsdra, mérlegelésére bizta a don-
tést, vagyis, hogy vimkezeli, azaz felbontja-e a levelet,
vagy sem. A szakasz tovdbbd gy rendelkezett, hogy a
~kdbitészer-felderités érdekében” a leveleket is vdm-
vizsgdlat ald lehet vonni. Nem rendezte a jogszabély
azt az eljdrdst sem, amikor felbontjdk a gyanus kiilde-
ményt, de nem taldlnak benne semmi térvénybe iitks-

2§ dolgot.

A Vt. ezen rendelkezései nem feleltek meg sem a
sziikségesség, sem az ardnyossdg alkotmdnyjogi kove-
telményének, melyek az alapjog korldtozdsdndl alkal-
mazott tesztben megfogalmazott feltételek. Vagyis a
magdntitokhoz f{z4d§ jog lényeges tartalmdt érinti a
Vt. anélkiil, hogy kell§ garancidkat tartalmazna az
alapjog védelme érdekében. E rendelkezéseket az Or-
szdggy(lés 2000-ben egy torvénnyel hatdlyon kiviil he-

lyezte!!.

ZOLTAN

Zoltdn nevére 1996 szeptemberében egy feladé nélkiili
levél jott Hollandidbdl, mely azonban nem jutott to-
vdbb a repiilStérnél. Itt ugyanis a vizsgélatot végz§
pénziigydr tapintdsra gyandsnak taldlta a boriték tartal-
mdt, és azt ,bels§ druvizsgdlat” keretében kibontotta,
benne nem egészen fél gramm fiivet taldlt. Ezutdn a
vdmhivatal parancsnoka levelet irt a keriileti {igyész-
ségnek, s kérte, hogy foglaljdk le a kiildeményt, mivel
a ,Merck-teszt Cannabisként pozitivan reagédlt” az
anyagra. Aznapi ddtumu hatdrozatdval az {igyészség ezt

meg is tette, targyi bizonyitdsi eszkozként lefoglalta a



levelet. A hatdrozatot Zoltdn szeptember 20-dn vette
at.

Zoltant a levél miatt el8szor ismeretlen tettes ellen
indult eljdrdsban tandként hallgattdk meg. Ekkor el-
mondta, hogy nem tud semmi anyagrdl, § maga nem
fogyaszt kdbitdszert, és sosem jdrt Hollandidban, ott
olyan ismeretsége nincs, aki viccbdl, vagy mds okbdl
neki marihudndt kiildott volna. Ekkor vettek téle vize-
letmintdt is, ami THC-pozitivnak bizonyult, Zoltdnbdl
ezért gyanusitott lect. Az tigyben kifogdsoltuk a vize-
letminta adédsdra kotelezést, mivel tantitél nem lehet
olyan bizonyitékot beszerezni, melynek egyetlen célja
az, hogy sajdt maga ellen ,valljon”. Zoltint nem oktat-
tak ki arra, hogy nem koteles a drogtesztnek aldvetni
magdt. A panaszra vélasz nem érkezett, Zoltdnt nem

hallgattk ki tobbet, az ligy azéta eléviile!2.

NORA

Noéra cimére szintén 1996 szeptemberében egy kb. 4,5
gramm tomegd kannabiszt tartalmazé levél érkezett
Amszterdambdl, a ferihegyi repiilStéren a vimosok ezt

a kiilldeményt is felnyitottdk. A Vdmhivatal renddrségi

feljelentést tett. Az ismeretlen tettes (a levél feladéja)
ellen indult nyomozds sordn a BRFK Kiébitészer Biing-
zés Elleni Alosztdlya oktéberben Nérdt tantként hall-
gatta ki; § elmondta, hogy egy cégnél, melynek beltag-
ja, modellként dolgozik és munkdja sordn sokfelé uta-
zik Eurépdban és mdshol is. 1996 szeptemberében tu-
ristaként valéban volt Hollandidban. Azt is elmondta,
hogy a levélen szerepld feladé cime még csak nem is is-
merds neki, fogalma sincs, hogy a kiildemény kitdl
szdrmazhat és nem hiszi, hogy valamilyen haragosa,
vagy mokds kedvd ismer@se kiildte volna. Nem is
Amszterdamban volt, hanem egy kisvdrosban. Kéb{t6-
szert soha nem fogyasztott, és nem érti, miért jott neki
ez a levél. Ekkor {rdsmintdt és vizeletmintdt vettek t4-
le. Néra szervezetében nem volt semmilyen kabitészer.

Az {résmintdkat és a személyi igazolviny igénylésé-
hez mellékelt 1989-es és 1992-es adatlapjit elkiildeék
igazsagligy irdsszakértdnek, aki a vizsgdlandé anyagot
kevésnek taldlta. Ekkor a renddrok megjelentek Néra
lakdsdn — amikor épp kiilfoldon tartézkodott, és egy
bardtja volt csak otthon — és Gjabb ,spontdn kézirds-
mintdt” szereztek be, vagyis lefoglaltdk Néra cégének
iratait. Arrél, hogy elvitték ezeket, ekkor nem késziilt

lefoglaldsi hatdrozat, hatésdgi tantk sem voltak jelen.



A szakért§ mindezek alapjdn is csak val6szindsitd véle-
ményt tudott adni, amelyben arra utal, hogy a , kéz{rd-
sos minta”, amit a rendSrségen adott illetve ami a levé-
len szerepel, N6rdtdl szdrmazik, aki irdsdt szdindékosan
eltorzitotta. Tényként nem lehetett megdllapitani,
hogy Néra sajit magdnak adta volna fel a kdbitészert
tartalmazé levelet.

A védelem t5bb panasszal élt a torvénysértd lefogla-
lds miatt. A tan nem koteles olyan szakértdi vizsgélat-
ban kézremikodni, melynek eredményét ellene terheld
bizonyitékként lehet felhaszndlni (mint ahogy megta-
gadhatja az olyan kérdésre valé vilaszaddst, amellyel
onmagdt — vagy hozzdtartozdjdt — blincselekmény elko-
vetésével vddolnd). Osszefoglalva: bizonyos mentesség
illeti meg. Erre figyelmeztetni kell, és a figyelmezte-
tést, valamint az erre adott vélaszt jegyz6konyvbe kell
venni. Ilyen jegyz8konyv nem késziilt az {rdsminta ok-
téberi rogzitésekor, és természetesen nem késziilhetett
akkor sem, amikor janudrban a renddrok ,beszerezték”,
Noéra kamarai cégiratait. Mdrpedig ebben az esetben
Nora ellen semmilyen térvényes bizonyiték nincs.

1997 dprilisinak elején Nora — akit az {rdsszakértdi
vélemény alapjin mdr gyantsitottként hallgattak ki —

vallomdst nem tett, a gyantsitds ellen panasszal élt. Ek-

kor adtdk 4t részére a cégiratok lefoglaldsrdl sz616 hatd-
rozatot, amelyben az szerepel, hogy Néra bardtja — aki
élettdrsdnak adta ki magdt — 6nként adta ki a papirokat.

A Févirosi Féiigyészség (s dlldspontjit a LegfSbb
Ugyészség is osztotta) a panaszokat elutasitotta. Indo-
koldsuk szerint a tanQ a szakértdi vizsgdlatban koteles
részt venni, mentessége kizdrélag abban nyilvinul meg,
hogy a vizsgélaton til a mentességi kirbe tartozé kér-
désekre nem koteles vélaszolni. Tovabbé hdzkutatds az
ligyész szerint eleve azért nem volt, mert a papirokat
Nora baritja dtadta a rendGroknek, & egyben ,képvise-
18je” mert magidt ,élettdrsanak adta ki” Az az aprd eljd-
rési jogsértés, hogy a ,képvisel6nek” nem adtdk 4t a le-
foglalé hatdrozatot, még ,nem teszi torvénysértévé a
beszerzés médjat”.

Az érvelésnek az volt a szépséghibdja, hogy Nérdnak
a bardtja sem élettdrsa, sem képvisel§je nem volt. A pa-
pirokat a fiatalember pedig nem 6nként adta oda, ha-
nem a renddrok elvették, mondvdn, hogy Nora eltorzi-
totta az {rdsdt a tanikihallgatdson, ezért ezekre sziiksé-
glik van és elviszik ezeket.

A védelem dlldspontja az volt, hogy az dprilisi kihall-
gatdson dtadott hatdrozat a lefoglaldskor még nem léte-

zett, azt csak utdlag készitették el. A janudri ddtumo-



z4sa lefoglaldsi hatdrozatot egy lapra nyomtattdk a ha-
tarozat dtvételérdl sz6l6 elismervénnyel, ami viszont
dprilisi keltezésd, tehdt nyilvdnvald, hogy csak édprilis-
ban sziiletett meg a lefoglalé hatdrozat is. A panasz
nyomdn biintetdeljdrds indult ismeretlen renddrok el-
len, kdzokirat-hamisitds miatt, de a Févérosi Ugyészsé-
gi Nyomozé Hivatal biincselekmény alapos gyandjdnak
hidnydban megtagadta a nyomozdst. Ervelése szerint a
renddrségen |, feltételezhetden a programban tdroltdk a
kiilonboz8 szovegrészeket, és amikor akeudlis lett (sic!),
akkor nyomtattdk ki az egészet. Nem meriilt fel adat
arra vonatkozéan, hogy a hatdrozatot csak — utélag —
dprilisban készitették volna el...”

A Nora ellen inditott biintet8eljdrdst 1997 augusztu-
sdban megsziintették, mert a nyomozds adatai (ide értve
az {rdsszakért§ véleményét is) alapjin nem volt megélla-

pithat6, hogy a blncselekményt § kivette volna el.
ILDI
1999. janudr 21-én Ildi levelet kapott Amszterdambdl,

amelyben egy hollandul {rt képeslapon tdl 6,15 gramm

fd lapult, de a reptéren dolgozé pénziigydr belsd dru-

vizsgélat alapjdn kiszirta a levelet. Februdr mdsodikdn
Ildit tantiként hallgattdk ki és t6le is jogellenesen vize-
letmintdt biztositottak. Mivel szervezetébdl THC volt
kimutathat6, mdrcius 23-dn meggyanusitottak. Ildi el-
mondta, hogy sokszor volt mdr Hollandidban, ott ren-
geteg ismerdse van, fidk-linyok vegyesen, és tobb va-
rosban is megfordult. Sok embernek megadta a cimét,
azért, hogy ha Magyarorszdgon vannak, akkor aludhat-
nak nédla. Még soha nem kapott Hollandidbél levelet,
hollandul nem tud és nem érti az egészet. A lefoglalt
képeslapot nem volt hajlandé 4tvenni a renddrtdl,
mondvén, hogy ahhoz neki semmi kéze. Marihudna fo-
gyasztdsdra vonatkozéan pedig megtagadta a vilasz-
addst.

Az eljdrdst ekkor fel kellett volna fiiggeszteni, hiszen
az 1999-es szigoritds szabilyai még nem léptek hatdly-
ba, és az alkalmi fogyaszték szdmdra is lehetSség volt az
elterelésre. Erre azonban nem keriilt sor.

Ezutdn elmeorvos-szakértSi vizsgdlatra idézték, de
Ildi mdr elhagyta az orszdgot, Hollandidba utazott, és
onnan nem is tért vissza hdrom évig, amig az dltala el-
kovetett ,bincselekmény” el nem éviilt, és az ellene in-
ditott eljérdst meg nem sziintették, a kiadott elfogat6-

parancsot vissza nem vontdk.



Ildi nem a konnyebb megolddst vdlasztotta, de fel
volt hdborodva azon, hogy marihudna-fogyasztds miatt
renddrségre kellett jarnia. Semmilyen elmeorvosi vizs-
gdlatra nem volt hajlandé, nem ment volna el semmi-
téle , kédbitészer-fiiggdséget megeldz8” kezelésre; kozol-
te, hogy @ se nem hibbant, se nem biin6z4, és nem nar-
kés, és egyébként is, hagyjik 6t szépen békén. Vélemé-
nye szerint vérldzitd, hogy olyan cselekményért vontdk
felelGsségre, ami ,,normdlis” helyeken nem bincselek-
mény, és azéta sem érti, hogy ha valaki vedelhet pdlin-

kit kedvére, akkor mi a baj egydltaldn a fdsz{vdssal.

JEGYZETEK

1. Alkotmdny 59. § (1) bekezdése.

2. Megjegyezziik, hogy az adatvédelmi torvény olyan termi-
nolégide (kéros szenvedély) haszndl, mely a szenvedélybe-
tegekkel foglalkozé modern addiktolégia szétdrdban mdr
nem taldlhaté meg.

3. Ilyen helyzetben van példdul a kérhdzi takaritd, ha munka-
ja sordn személyes adatokat ismer meg.

4. Ez az eset azonban nyilvdnvaléan arra vonatkozik, amikor
az orvos egy esetleges — bincselekmény kovetkeztében 8

napon tul gy6gyol6 — sértettet ldt el.

10.

11.

12

. A felsoroldsban a kdbitészerrel vagy kabitészernek ming-
stil§ anyaggal kapcsolatos biincselekmények is szerepel-
nek, vagyis a kabitdszer-fogyasztds miatt indult tigyekre
is kiterjed a kiilonleges adat kezelésének jogositvdnya.

. A THC hasonlé esetekben sem okoz (bir a panik miatt az
egyszerre til sok marihudna fogyasztdsa a tapasztalatlan
hasznélékra nem veszélytelen) semmilyen testi kdrosoddst
— haldlos dézist pedig csak patkdnykisérletekben, labora-
tériumi koriilmények kozott sikeriilt eddig kimutatni.

. 522/A/1997. sz. adatvédelmi biztosi ajdnlés.

. Btk. 177/B §: Kiilonleges személyes adattal val6 vissza-
élés bidntette.

. 1995. C. torvény a vimjogrol, vimigazgatdsrél valamint

a vameljdrdsrol.

A Vt. 199. § (2) és (3) bekezdései. Tekintettel arra is,

hogy a Btk szerint aki megismeri — barhogyan is — a mds-

nak kozlést tartalmazé zdrt kiildeményének tartalmit, az
levéltitkot sért.

Végiil: kordbban (1997-ben) mdér hatdlyon kiviil helyez-

ték a Vt. azon szakaszdt, amely a vameljdrdsban lehetdvé

tette a biréi engedélyhez nem kotott titkosszolgdlati esz-
kozok alkalmazdsdt. A Rev is birdi engedélyt ir eld a levél
tartalmdnak megismeréséhez.

. Amennyiben egy kdbitészer-fogyasztds miatti eljdrdsban
tobb, mint 3 évig nem torténik semmilyen eljdrdsi cse-
lekmény, az ligy eléviiléssel megsztinik.



I11. fejezer
ELJARASOK
FIATALKORU
GYANUSITOTTAK

ELLEN




Hogy 15-16 éves fiatalok elleni biintetdeljdrdsok mennyiben
segitenek a kdbitdszer-probléma megolddsdban, ki-ki dintse el
maga az itt kivetkezd esetek ismeretében. Az mindenesetre
tény, hogy egy 2002 janudridban napvildgot ldtott vizsgd-
lat! tanulsdgai szerint az vsszes drog miatti eljdrdson beliil
a fiatalkorii gyandisitottak ardnya évek dta folyamatosan no-
vekszik, 5ot a fiatalkoriak részvételi ardnya tobb mint két-
szerese az 0sszes drogos biintetdeljdrds szamdnak nivekedési
iiteméhez képest. Tény az is, hogy a fiatalkoriak kivild gya-
niisitottak, legaldbbis renddri szempontbil: kevés gyerek van,
aki nem ismer be mindent az elsd, renddrségen 1iltotr dra
utdn.

Azt, hogy az 1999-es drog-jogi szigoritds fiatalkoriak-
kal, & Fkiilinisen az iskolai drog-eserekkel kapcsolatos issze-
Jiiggései tagadhatatlanok, kivdldan bizonyitja a kivetkezd
adat. A drogos iigyekben tirténd ,bejelentések” (tehdt nem fel-
Jelentések) ardnya az eljdrds-kezdeményezési okok kirében a

szigoritdst kivetden 2%-rdl 19%-ra emelkedett? — mdrpedig



a vizsgdlt iddszakban az isszes bejelentés tibb mint fele vala-

milyen oktatdsi intézménybil érkezett a renddiségre.

A magyar biintet8jog szerint fiatalkord az, ki a cselek-
ménye elkovetésekor mdr betdltotte a 14. életévée, de
még nincs 18 éves. Aki ennél fiatalabb (gyerekkord),
azt nem lehet biintetSjogilag felel@sségre vonni, sét a
14 év alattiakat tantként is csak akkor lehet kihallgat-
ni, ha a vallomdsdtdl vdrhaté bizonyiték mdsként nem
szerezhetd be. A fiatalkordak ellen inditott biintetdel-
jardsok sordn, igy természetesen a drogos bincselekmé-
nyek alapos gyandja esetén is fokozott figyelemmel
kell eljdrni a hatésdgoknak, illetve az alkalmazhatd
biintetdjogi szankcidk is enyhébbek. A Biintetdeljirdsi
torvény dltaldnos jelleggel kimondja, hogy a biintetd-
eljdrdst ugy kell lefolytatni, hogy az el6mozditsa a fia-
talkort helyes irdnyu fejlédését — ez a rendelkezés taldn
nem szorul kiilondsebb magyardzatra. Ennek betartdsa
a hatésdgok részérdl rugalmas és tolerdns hozzdélldst
igényel, mind a terhelt, mind pedig a csalddja irdnyd-
ban. A Be. azt is tartalmazza, hogy a fiatalkord elgze-
tes letartéztatdsit csak akkor lehet elrendelni, ha a
bdncselekmény kiilondsen nagy tdrgyi silya ezt indo-

kolja. Az elGzetes letartéztatdst a nagykortaktedl elkii-

lonitve kell végrehajtani — a gyakorlatban ez kiilon z4r-
kit jelent’.

A fiatalkord ellen inditott biintet8eljirdsban védd
részvétele kotelezd, s ha nincs meghatalmazott tigyvéd,
akkor a gyanusitds kozlésekor azonnal ki kell rendelni
szdmdra egyet. A renddrség koteles az tigyvédet a ki-
hallgatds idGpontjdrdl értesiteni. A kotelezs védéi rész-
vétel azonban az iigyvéd részérdl nem jelent megjelené-
si kotelezettséget — ha a kirendelt véd§ nem ér rd, ak-
kor a nyomozés sordn védd nélkiil is ki lehet hallgatni
a fiatalkortit, amennyiben & ehhez hozzdjdrul. A birési-
gi tdrgyalds ezzel szemben nem tarthat6 meg a védd td-
vollétében.

Specidlis, csak a fiatalkordakra érvényes szabily,
hogy a biintet8eljardsban be kell szerezni a terhelt is-
kolai jellemzését. Ebben az iskoldnak a tanulé maga-
tartdsdt, beilleszkedését, tanulmdnyi eredményeit,
szorgalmdt kell értékelnie, és nem kell nyilatkozni a
bdncselekménnyel kapcsolatban. Nincs el§irva a Be.-
ben, és mds torvényben sem, hogy a jellemzést milyen
médon kell beszerezni. Ez torténhet gy, hogy a sziilék
kérik ki a jellemzést, de természetesen a hat6sdg hiva-

talos megkereséssel is biztosithatja ezt a kotelezettsé-

get.



A fiatalkor( terhelt esetén fontos szerep jut a torvé-
nyes képvisel6nek. Torvényes képvisel§ elsGsorban a
nagykord hozzdtartozd, jellemzden a sziild. A kihallga-
tdsokrdl Gt is értesiteni kell, joga van azokon jelen len-
ni, még akkor is, ha a gyereket csupdn tantként akar-
jak meghallgatni. A torvényes képvisel6nek taniként
nyilatkoznia kell a fiatalkort neveltetésére vonatkoz6-
an, ekkor sem koteles azonban hozzdtartozéjdt biincse-
lekmény elkovetésével vddolni — azaz nem kell beszi-
molnia a gyerek drogfogyasztdsdrdl.

Kordbban sok problémdt okozott az az dltaldnos tév-
hit, hogy a pedagégusnak kotelessége a renddrség felé
jelenteni az iskoldban tudomdsdra jutott drogfogyasz-
tast. Természetesen semmilyen jogszabdly nem irja el§
a tandrok szdmdra, hogy bejelentést vagy feljelentést
kellene tenniiik az ilyen esetekrdl. A Btk. csak a stlyos,
jellemzd@en dllamellenes bdncselekményeknél frja el§ a
feljelentési kotelezettséget, még az emberslésnél is az
emberek beldtdsdra bizzdk, hogy értesitik-e a hatésdgot,
vagy sem. A kézirat lezdrdsakor késziil az Oktatdsi Mi-
nisztériumban a Ko6zoktatdsi torvény mdédositdsa: en-
nek értelmében a pedagégusoknak titoktartdsi kotele-
zettségiik dllna fenn a tanuldk drogfogyasztdsdval kap-

csolatban®. A TASZ dlldspontja szerint feltétleniil fon-

tos, hogy a pedagigusok (példdul az iigyvédekhez vagy
az orvosokhoz hasonléan) jogszabdlyban rogzitett mé-
don tudjanak viszonyulni az ilyen esetekhez.

A Btk. 1999. mdrcius 1-i szigoritdsa utdn a kozépis-
koldkban bejelentési hulldim indult. Az iskolaigazgaték
sorozatban értesitették a renddrséget arrdl, hogy didk-
jaik koziil kik fogyasztanak kdbitészert. Informécidink
szerint néhdny hénap alatt csak a f@vdrosban 15 kozép-
iskola tett ilyen bejelentést, melyek nyomdn renddrsé-

gi eljdrds indult.

SZANDRA ES TARSAI

A tizenhét éves Szandra és tdrsainak esete magédn viseli
az iskolai drog-fogyasztds miatt kirobbant ,botrdnyok”
sok jellegzetességét. SziilGi bejelentés, ijedt, vagy til-
buzgé tandrok, renddrok az iskoldban, egyre tobb gya-
nuds gyerek — végiil az eredmény: drogfogyasztds miatti
biintetdeljdrdsok gyerekek ellen.

Az ligy iskolai bejelentés miatt indult el. Egy buda-
pesti gimndzium igazgatdja levelet juttatott el 1995
marciusiban a BRFK-ra, miszerint: ,hivatali koteles-

ségemnek kivdnok eleget tenni, amikor értésiikre



adom, hogy sok informdciéval megalapozott gyanink
szerint tanuldink koziil tobben kiilonbdzd kébitdszere-
ket fogyasztanak tobb-kevesebb rendszerességgel, és
minden bizonnyal terjeszt8k/viszonteladdk (sic!) is
vannak koztitk.” Az igazgaté megnevezte F. Tamdst
(,biztosan” terjesztd is), T. Andredt, G. Ferencet (,va-
16szindleg” terjesztd), D. Aront, illetve utalt arra, hogy
az egyik osztdlyban tobben is fogyasztanak drogot.
Mindezt ,,t6bb tanul6i és sziildi bejelentés és vélekedés
alapjdn nagy bizonyossdggal” éllitotta. ,,Alaposabb és
szakszerd vizsgdlat minden bizonnyal szélesebb kérben
tdrnd fel az iskolai kdbitészer-fogyasztdssal és terjesz-
téssel kapcsolatos Osszefiiggéseket, dm sajit lehet§sé-
geink e tekintetben korldtozottak, ezért kérem a
BRFK illetékeseinek segitségét” — zdrult az igazgatd
»bejelentése”.

Tandvallomdsdban (melynek helyszine az igazgatéi
iroda volt) az igazgaté mdsnap Gjabb neveket sorolt fel,
U. Rita, R. Tamara, G. Tamds, S. Zoltdn tanul6ékét,
informécidforrdsként megnevezte az egyik mdsodikos
osztdlyfénokot. A srdcok egy része onként ment a tand-
rokhoz, és a renddrségi eljirds elStt sajdt maguk is be-
szdmoltak nekik a drogfogyasztdsukrdl. FeltehetSen

ezek hatdsdra dontott Ggy az igazgatd, hogy a renddrség

a legilletékesebb a tovdbbi beszélgetések lebonyolitdsa-
ra. A direktor ekkor dtadott egy tablettdt a renddrok-
nek (utébb LSD-t taldlnak benne), melyet U. Ritdtdl
kapott.

1995 madrciusdban és mdjusdban a II/c osztdlyfénoke
tantGvallomadst tett a renddrségen.Elmondta, hogy mar-
cius kozepén pir sziil§ betelefonélt neki, hogy néhdny
didkja tudomdsuk szerint kabitészert fogyaszt. Ekkor
6ran, nem személyre sz6l6an felhivta a gyerekek figyel-
mét a kabitészer-fogyasztds veszélyeire. Ora utdn két
didkja megkereste, U. Rita elmondta neki, hogy F. Ta-
mds ,barmikor, bdrmilyen és bdrmennyi kdbitészert
tud szerezni, tudomdsa szerint F. Tamds fogyasztja is a
kébitészert, injekcidzza magdt. (...) A tandrnd vallomd-
sdban az is szerepelt, hogy ,,G. Ferenc II/d osztdlyos ta-
nuld (...) maga is kdbitészer fogyaszté, és egyiitt bonyo-
litjdk F. Tamdssal a kdbitészerrel kapcsolatos iizlete-
ket.” Elmondta, hogy U. Rita hencegett tobbszor az
osztdlyban egy kapszuldval, és ez jutott a sziilSk fiilébe.
A didkldny emlitette ekkor azt is, hogy a tablettdkat
egy ismeretlen személy adta neki (ingyen, dsszesen 3-4
darabot) a sulival szembeni villamosmegalléban.

Az osztdlyfénok arrél is beszamolt, hogy D. Aron is

megkereste és elmondta, hogy 1-2 alkalommal fogyasz-



tott LSD-t, melyet a II/g osztdly néhdny tanul6jdcdl
szerzett be. A pedagdgus a rend@rségen azt is elmond-
ta, hogy egy évvel ezel6tt az igazgatd kérésére egy pszi-
choldgiai felmérést készitettek az iskoldban, ami arra
irdnyult, hogy , kisz(rjék a kdbitészer-fogyasztd fiatalo-
kat, illetve azokat, akik kapcsolatba keriiltek a kdbit6-
szerrel, tovdbbd a veszélyeztetett fiatalokat. Az errdl ké-
sziilt {rdsos dokumenticid az osztdlyfénoknél van. ...
tobb fiatalt sikertilt kiszdrni, mint veszélyeztetett fia-
talt, és ezek kozote élenjirt F. Tamds.” Az apuka, akit
az eredményrdl értesitettek, bement az iskoldba, és fel-
héborodva tette sz6vd, hogy hagyjdk békén a fidt, mert
8 nem kdbitdszeres.

Az iskolaigazgaté méjus elején Gjabb tandvallomdsd-
ban elmondta, hogy annak idején F. Tamds elment hoz-
74, és beszamolt neki arrél, hogy tudja, hogy a neve
droggal kapcsolatba keriilt. Néhdny hénapja kapott
el8szor egy iskoldhoz kozeli sorozében fiivet, egy-két
alkalommal az iskoldban tanul6knak ingyen adott be-
18le. Csak fiivet, és csak ingyen, nem mondta hogy kik-
nek. Mds anyagot nem tud, soha nem is tudott szerez-
ni, ilyet csak nagyzoldsbél mondott a suliban, tovdbbd
fogyasztéként megnevezett két didkot is neki: G. Ta-

mdst és S. Zoltant.

A renddrség kihallgatta a didkokat, akik elismerték
a drogfogyasztdst, am egyikiik vizeletébdl sem lehetett
kébitészert kimutatni. Viszont djabb didkokat ne-
veztek meg, akikrdl Ggy tudtdk, kiprébéledk mdr a
fiivet, vagy az LSD-t. Ok is kaptak idézést a rendd-
ségre.

Az eljérds sordn Osszesen két tucat fiatal neve meriilt
fel. VédGiigyvéd a rendGrségi szakban egyetlen egy al-
kalommal volt jelen a kihallgatdsokon. Az ligyészség az
igazgatd, a tandr, és a didkok sajdt vallomdsai alapjdn
megillapitotta a bincselekmény elkivetésée, és a fiata-
lokkal szemben megrovdst alkalmazott csekély meny-
nyiségd kdbitészer megszerzése miatt. Az eljdrds tobb

mint egy évig tartott.

Emlékezziink vissza: az igazgaté elsGsorban azért for-
dult a rend8rséghez, mert Ggy gondolta, hogy csak egy
biintet8eljdrds képes részletesen feltdrni a tanintéz-
ményben térténd drogkereskedelem és fogyasztds
LOsszefliggéseit”; s erre neki nincsenek megfeleld eszko-
zei. Kétségteleniil igaza van abban, hogy az iskola nem
bdniild6z8 hatésdg.

A konkrét esettel kapcsolatban azonban megéllapit-

hatjuk, hogy a biintet@eljirds nem deritette (nem is de-



rithette) fel az iskola osszes drogfogyaszt6jdt, hiszen
csak az osztilyok toredékét érintette, st, zommel csak
a midsodikos osztdlyokat. Az eljirds sordn egyetlen
drogdilert nem fiileltek le, vagy hallgattak ki gyantsi-
tottként. Mindezek miatt — és az iskolai drogfogyasz-
tassal kapcsolatban késziilt dtfogd, tudomdnyos kutatd-
sok eredményeinek ismeretében — joggal feltételezhet-
jik, hogy az eljirds semmit sem véltoztatott a tanulék
drogfogyasztdsi szokdsain. A renddrség erre egyébként
nem is képes, ilyen eszkozei nincsenek.

A drogprobléma drtalmainak csokkentését minde-
nekel6tt prevenciéval — és sok tiirelemmel, tolerancid-
val — lehet megoldani, nem feljelentésekkel. Az iskola
feladata éppen az lenne, hogy a drogfogyaszté didkok-
nak a lehetd legkevesebb hédtrdnyos egészségiigyi és jo-

gi kovetkezménnyel kelljen szembesiilniiik.

PALI

Pali sziilei hdroméves kordban elvdltak. Tizenkét éve-
sen elveszitette édesanyjdt, tizenhdrom évesen pedig
édesapjdt is, 1998 februdrja 6ta hetente jdrt pszichold-

gushoz. Az eset idején egy szakkozépiskoldban volt el-

s éves, annak kollégiuméban lakott, és nevelésérdl az
iskoldn kiviil nyugdf{jas nagysziilei gondoskodtak.

Ugye a kollégiumban kezdédstt, ahol egy bardtjdval
1998-ban egy mdrciusi estén, fél tiz koriil marihudndt
akartak szivni a vécében. Ezt azonban megneszelte két
nevelStandr, s miutin ,tettenérték dSket”, nem volt
apelldta; irdny a keriileti renddrkapitdnysdg. Itt ,meg-
hallgatottként” beismerd vallomdst tettek. Pali el-
mondta, hogy el§z§ nap este egy mozi elétt egy gramm
marihudndt vdsdrolt egy dltala azelStt sosem ldtott fia-
taltdl, aki ,,Di6”-ként mutatkozott be. (,Di6”-t monda-
ni sem kell, sosem taldltdk meg.) Bardtjdndl, akivel a
kollégiumban taldlkozott, szintén volt fél gramm fd,
ezt akartdk elszivni.

A 15 éves fit meghallgatdsin torvényes képviseld
helyett az a nevelStandr volt jelen, aki habozds nélkiil
a renddrségre vitte 6t. A meghallgatdson Palit fi-
gyelmeztették arra, hogy a hamis vddat és a hatdsdg
félrevezetését a torvény biinteti. Arra azonban nem,
hogy 6nmagédra nézve nem koteles semmi terhelSt
mondani.

Pali kollégiumi tagsdgdt az igazgaté még aznap fel-
fiiggesztette. Az indoklds szerint ,néla az iigyeletes ne-

velStandrok kdbitGszeres cigarettdt taldltak”. A felfiig-



gesztés tartama: ,a fegyelmi kizdrds jogerSre emelkedé-
séig, azonnali hatdllyal”.

Pali gyandsitotti kihallgatdsira mdr tigyvédjével
ment, elmondta, hogy ez lett volna a mdsodik alkalom,
hogy fiivezik, illetetve beszdmolt arrdl is, hogy jir pszi-
cholégushoz. Az eljardst végiil a rendSrség 1999. dprilis

kozepén, a sikeres elterelésre tekintettel megsziintetette.

GABOR

Gidbor problémds gyerek volt, sziilei elvéltak, csalddjd-
ban nem érezte j6l magidt, vérszerinti édesapjdval, aki
kiilfoldon €l, nem tartotta a kapcsolatot. Nem igazdn
tudott otthon megmaradni, gyakran l6gott iskola he-
lyett lakételepi haverjaival. Tizenhdrom évesen immdr
a negyedik, ezittal alapitvdnyi édltaldnos iskoldba ke-
riilt, ahol bevallottan problémds gyerekekkel foglalkoz-
nak, nem csekély tandij ellenében. Hrom hete jdrt az
4j iskoldba, amikor az édesanyjit és élettdrsdt hivattdk,
és minden el6zmény nélkiil kozoleék veliik, hogy Gé-
bort kirdgjik az iskoldbdl. Egy hét milva az iskola Ga-
bort a renddrségen is feljelentette. Mig Gdbor az iskola

didkja volt, kizdrélag egy tandr kereste meg az anyukdt

egyetlen problémadval, hogy ti. ne spirdl-, hanem ,nor-
miél” flizetet adjon a gyereknek.

Mivel késébb bebizonyosodott, hogy Gébor nem ko-
vetett el semmilyen droggal kapcsolatos bincselek-
ményt, az ellene indult eljdrdst a renddrség megsziin-
tette. Az iskola az elGre befizetett tandijat csak hosszas

huzavona utdn volt hajlandé visszatériteni.

A kérdés csak az, miért tavolitottdk el Gdbort az isko-

14bél, és mi dllt a feljelentésben?

A kirtgaskor ,sszeférhetetlenségre” hivatkoztak, arra,
hogy Gdbor az udvaron képkdd és onnan egy fzben a
keritésen dtmdszva kilégott és amigy iskolaidében do-
hdnyzott. Még valami volt a rovdsdn: , tdrsait veszélyez-
tetd, devidns magatartds, durva viselkedés a tandrok-
kal”. Ezutdn késziilt egy feljegyzés, melyben az igazga-
t6nd rogzitette, hogy feljelentést fog tenni. Ezt ,beje-
lentés” cimen meg is tette, a keriileti renddrkapitdny-
sig életvédelmi osztdlydhoz cimezve, az aldbbi indo-
kokkal: Gdbor az iskoldbdl valé ,,tdvoztatds bejelentése”
6ta az ,iskola kérnyékén meg-megjelenik. Késsel fe-
nyegette meg egy kisebb tanulénkat. A gyermek el-

monddsa alapjdn egy szkinhed csoport tagja, és kdbit6-



szert is mutatott és adott tdrsainak”. Egy mdsik tdrsa
elmonddsa alapjdn Gdbor és egy Torok becenevd 14-15
éves fiu, illetve egy ,kisebb cigdny szdrmazdsi bardtja
is terjesztik a kdbitészert por formédjdban” egy VII. ke-
riileti kutyafuttatiban.

Ez azért kevés volt egy biintetdeljdrdshoz, igy a rend-
Srség a feljelentés kiegészités keretében meghallgatta
az igazgatondt, aki elmondta, hogy egy didkja egyszer
tobb tdrsdval egyiitt Gdbortdl a kutyafuttaténdl vala-
milyen tablettdt kapott, aminek ,citrompé6tl ize volt,
de annak elfogyasztdsa utdn semmit nem érzett”. Hit,
ez {gy még mindig nem volt sok, a renddr ezért beren-
delte Gdbort egy ,meghallgatdsra”.

A renddrségen Gibor elmondta, hogy semmilyen kd-
bitészert nem fogyasztott, nem is drusitott, az egész
csak hazugsdg. Egyszer valGban volt egy sz6vdltdsa va-
lamelyik iskolatdrsdval a buszon, de azért, mert utdljik
egymdst. Elismerte, hogy amikor kisebb volt, egy
szkinhed banddval is 16gott egyiitt, de otthagyta dket,
mert ,az az egész hiilyeség”. Es tényleg taldlkozott par-
szor néhdny bardtjdval egy kutyafuttaténdl, de nem csi-
ndltak semmit, csak cigiztek és beszélgettek, tessék
Sket megkérdezni. Ezutdn 6nként vizeletmintat adott a

renddrségen, hogy vége legyen ennek az egész iigynek.

Am Gibor pechjére vizeletébl az amfetamin bom-
ldstermékét mutattdk ki. Az amfetamin a speed néven
ismert drog egyik f§ hat6anyaga, s mint ilyen, termé-
szetesen fogyasztdsa illegdlis. Ezutdn mér gyanusitott-
ként idézték Gibort, aki nem tett vallomdst, mond-
van, ,nem csindltam semmit”. A renddr jegyzSkony-
von kiviil kozolte Gdbor anyjdval, hogy a teszt szerint
a fia heti két-hdrom alkalommal speedezik, mdr régebb
Gta, és azért vannak vele bajok. Majd a pszicholdgus is
meg fogja vizsgdlni, és eldontik, hogy sziikség van-e
»zart intézeti kezelésre, vagy elég lesz egy ambulan-
cia”. Megjegyzendd, hogy a tudomdny mai (és akkori)
dlldsa szerint egyetlen pozitiv tesztbdl lehetetlen meg-
dllapitani, hogy valaki miéta kdbitészerezik, és a ma-
gyar jogszabélyok szerint se pszichol6gus, se mds nem
hozhat olyan dontést, hogy a gyanisitottat zdrt inté-
zetben kell kezelni. Gdborék ekkor mdr jogi segitséget
kértek.

Az édesanya gondoz6i tantvallomdsakor a rend8rsé-
gen késébb elmondta, hogy Gdbor a vizeletvétel eldtt
kiilonféle gybgyszereket szedett, amit a korzeti orvos
irt fel neki, mert ldzas beteg volt, és kohogott. A TASZ
igyvédje ekkor azonnal inditvdnyozta, hogy a renddr-

ség keresse meg az Orszdgos Igazsigiigyi Toxikoldgiai



Intézetet, mert az alkalmazott vizelet gyorsteszt bizo-
nyos anyagokra konnyen jelezhet dlpozitiv eredményt.
A konkrét esetben Gdbor a Calciphedrin gyégyszert is
szedte, mely ephedrint is tartalmaz, és a gyorsteszt
mellékelt hivatalos, gydri termékleirdsa is emliti, hogy
ephedrin esetében elSfordulhat téves eredmény.

Gédbor vizeletmintdjdb6l még maradt annyi, hogy
azon az OITI minden részletes vizsgélatot el tudjon vé-
gezni. Megdllapitottdk, hogy abbdl amfetamin és szdr-
mazékai, 6pidt tipusd vegyiiletek, kokain, stb., tehdt il-
legdlis drogok bomldstermékei nem mutathaték ki; az-
az a gyorsteszt eredménye téves volt. A renddrség
egyébként hénapokat virt azzal, hogy elrendelje a lefa-
gyasztott vizelet szakért8i vizsgélatdt, ez alatt az id§
alatt tobbszor nekiszogezték Gdbornak a kérdést: ,ha
nem fogyasztottdl kabitészert, hogy keriilt az amfeta-
min a vizeletedbe?”

Kozben tantként kihallgattdk Gdbor bardtait. Mind-
egyik egybehangzéan dllitotta, hogy sosem kaptak téle
semmilyen port, vagy tablettdt, és nem ldttdk soha dro-
gozni. Egyébként elég nagy szdji gyerek, dllanddan fel-
vdg, amolyan hangember tipus. Egyszer mondta régeb-
ben, hogy neki ,van otthon kébitdszere, extasy, hirom

kamionnyi”. Egy ldny azt is elmondta, hallotta a bu-

szon az omindzus veszekedés-fenyegetést, de semmi-
lyen kést nem ldtott.

Gibor ellen a renddrség végiil megsziintette az eljd-
rdst. Mdr csak magdntanul6nak vették fel més iskoldba,
ami annyit jelentett, hogy napkézben a haverjaival az
utcdn csavargott. Késébb a Gyorskocsi utcai fogddn ta-
ldlkoztunk vele, vagyon elleni bdncselekmény miatt

volt elbzetes letartztatdsban.

DORA

1997 mirciusdban, 14. sziiletésnapja utdn az 4ltaldnos
iskolds, osztdlyels6 Déra kivdncsisigb6l kiprébdlta a
speedet — eredetileg az LSD-t akarta volna, mert érde-
kelték a ,szines hallucindciék”, de ,csak ez volt”. Az
anyagot egy évfolyamtdrsdtdl, Marcitdl vette az iskold-
ban, kissé borsos dron, fél grammot 4500 forintért. A
hatodik 6ra utdn szivta fel egy részét, majd mdsnap
még egy keveset, de nem az dltala vdrt hatdsban volt ré-
sze. Mivel egy kicsit furcsdn viselkedett az iskoldban,
ezért az osztilyfénoke kérddre vonta a ldnyt, aki — mi-
vel bizott a tandrban —, elmondta neki, hogy drogot fo-

gyasztott, és hogy kitdl vette azt. A tandrnd megigéree



Dérdnak, hogy ,nem fogja belekeverni” az tigybe. Majd
miutdn , prébéltunk 1épéseket tenni, hogy az eset az is-
koldban tobbé ne ismétlddhessék meg”, szdlt az igazga-
ténak, akivel egyetértésben értesitették a renddrséget.
Az iskoldhoz azonnal kivonult a renddrjarér, és részle-
tes adatokat szerzett be (részben az osztilykonyvbdl) az
tigyben érintett nyolcadikos tanulékrél, valamint az
eset koriilményeirdl éltaldban. Az igazgaténd elmond-
ta, hogy Marci és Déra az iskoldn kiviil is sokat taldl-
koznak. Elmond4sa szerint tovabbd Marci az ,iizletet”
az iskoldban szervezi meg, és tanitdsi id6n kiviil, a la-
kételep kiilonb6z8 pontjain bonyolitja le. Ezt az igaz-
gat6nd Marci egy osztdlytdrsdtdl tudta meg.

Marci osztdlytarsit kétszer hallgactdk ki tantiként. O
elmondta, hogy konkrétan nem ldtta, hogy Marci dro-
got adott volna dt Dérdnak, és egyébként arrél sem tud,
hogy maga Marci fogyasztana, csak Ggy tudja, hogy
~tud szerezni”, {gy amikor az iskolaigazgaté behivatta
egy sziinetben, akkor ezek alapjdan mondta, hogy Déra
valészindleg téle kaphatott anyagot.

D6réat hdromszor hallgattdk ki a renddrségen, az eljd-
résban sajdt tantvallomdsa alapjdn lett gyandsitott. Be-
vallotta, hogy tényleg fogyasztott speedet, amit Marci-

tdl vett, akihez azért fordult, mert tobben az iskoldban

mondtdk neki, hogy a fit tud anyagot szerezni. A ma-
radék speedet 4t is adta a rend@roknek. Marci is elis-
merte, hogy adott el drogot Dérdnak, erre vallomdsa
szerint a ldny kérésére keriilt sor, a port egy diszkéban
vette. Azért fordulhatott hozzd Doéra, mert el8zbleg
miér nagyképlségbdl mondta a suliban, hogy bdrmi-
lyen szerhez hozzd tud jutni, de egyébként & maga so-
ha sem fogyasztott, és Dérdn kiviil nem is adott el sen-
kinek drogot.

Amikor Déra osztdlyf6nokét tantként hallgatedk ki,
8 dobbenten ldtta, hogy az eljdrdsban tanitvinya gya-
nasitott. O ugyanis nem a lanyt akarta meghurcoltat-
ni, de mieldtt az igazgatéval bejelentésiiket megtették,
a jogi kiovetkezményekrdl nem tdjékozédeak.

Az iigyben D6rdtdl vizeletminta vételét nem tartot-
ték sziikségesnek, de sor keriilt az elmeorvosi vizsgéla-
tdra. Az orvos-szakértd lefrta azt a rutinkérdésre adott
vdlaszt is, hogy Dérdnak 13 évesen volt mdr szexudlis
kapcsolata. Ezért a drogos iligyben nyomozd renddri
egység vezetGje az iratokat megkiildte egy mdsik nyo-
moz6 hatésighoz, megrontds bidntettének gyandja
miatt. A megrontds egyébként magdninditvdnyra biin-
tetendd, tehdt ha a sértett, vagy torvényes képviselSje

nem kivdnja az eljdrdst, akkor nem lehet a partnert fe-



lel&sségre vonni. Kivéve akkor, ha a gyimhatésdg a
sziil6k helyett megteszi a feljelentést. Dérdnak gy el
kellett mennie egy mdsik renddrségre, utina a gydmha-
tésdgra. Ekkor mdr nem hitt abban, hogy csak az igaz-
mondds segithet rajta, hiszen tapasztalatai szerint pon-
tosan Gszintesége keverte bajba: tandrdhoz &szinte volt,
erre gyanusitott lett belSle. Az elmeorvosndl is nyiltan
vélaszolt a kérdésekre, ennek kovetkeztében — bar sér-
tettként, de — rend8rok faggattdk, hogy kivel fekiide le
13 évesen. Igy most mér azt mondta, hogy akkor 6 még
csak csékoldzott, és erre értette azt, hogy szexudlis kap-
csolat. fgy a megrontds kapcsan indult eljardsban, mi-
vel a ,feljelentett cselekmény nem biincselekmény”, a
nyomozdst megtagadtik. A kabitészerezés miatt Déra

megrovast kapott.

DOME

2001 tavaszdn egy, a f6vdroshoz kozeli kisvdrosban két
civil ruhds renddr tért be az egyik dltaldnos iskoldba.
»Drogosokat” kerestek, név szerint. Akci6juk sordn a
nyolcadikos Domét és két osztdlytdrsdt a hatodik 6ra

el6tt az auldbdl begydjtotték, és az igazgatéi iroddba

kisérték Sket. Az iroddban — tandr jelenléte nélkiil —
egyenként kihallgattdk a fidkat, utoljira Démét, a ,kdr
hazudni, Ggyis tudunk mindent” f6motivumra épiild,
és 14 éves gyerekekkel szemben még kétségteleniil
igen hatékony kihallgatdsi taktika alkalmazdsdval. D6-
me {gy elmondta, hogy mikor fiivezett utoljira. Ekkor
meg is motozték, és ellendrizék a holmijit. Majd be-
hoztdk az egyik baritjdt, nekilokték a falnak, és Gjra a
»ne hazudj”, ,kdr hazudni” médszert bevetve préobéltak
meg tovabbi informdciékhoz jutni.

A hdrom fitt ezutdn bevitték a renddrségre, egymds-
sal a szdllitds sordn nem beszélhettek, amikor mégis
megszblaltak, akkor a nyomozék figyelmeztették Sket,
hogy ,bilincsbe lesznek verve”, ha nem hallgatnak el.
Utkézben a rend6rok csevegd hangon érdeklédrek,
hogy ugyan tudjik-e, hogy hol van a fiatalkordak bor-
tone. A renddrség elé kanyarodva az épiiletnél parkold
Blikk — feliratos kocsi ldttdn pedig azon tréfilkoztak,
hogy ,benne lesztek az tjsdgban, hiresek lesztek”.
A sziil6k egyikét sem értesitették a gyerekek elddllitd-
sarol.

A renddrségen Dome — torvényes képvisel§ és véd§
jelenléte nélkiil — vallomdst tett, és itt mér jegyzG-

konyvbe is elmondta, hogy mikor, hogyan és hdnyszor



fiivezett eddig (az utébbi hénapban és életében Gsszesen
hdromszor, bardtaival, cigiben szivta). Dome ezutdn vi-
zeletmintdt adott — mely ut6bb THC-pozitivnak bizo-
nyult —, majd délutdn fél 6t tdjban elengedték. A fid
nem mert egyenesen hazamenni, ezért még t6bb mint
hdrom 6ra hosszdig a folyéparton csatangolt, a torténte-
ken rdg6dva. Este kilenc utdn ért haza.

A sziil6k délutdn 6t koriil érthetSen mdr egyre idege-
sebbek lettek: hol lehet a gyerek? Felhivtdk az osztdly-
fénokoe, aki eldrulta, hogy a renddrség ebéd eldtt két
osztdlytdrsdval egyiitt elvitte az iskoldbdl a vérosi rend-
Srkapitdnysdgra. Betelefondltak a renddrkapitdnysdgra
ahol az tigyeletes tiszt nem tudott semmirdl. Ezutdn
hivtdk a megyei renddr-fékapitdnysdgot is, eredmény
nélkiil. Ujabb telefon az osztilyfénoknek, aki nem tu-
dott tovabbi informdcidval szolgdlni. Tovdbb érdekléd-
tek a vérosi rend@rkapitdnysdgon, ahol az iigyeleti nap-
16ban és a beléptetd napléban dllit6lag nem volt nyo-
muk a gyerekeknek. Tobbszori, egyre fesziiltebb telefo-
nok utdn a vérosi kapitdnysdg ligyeletes tisztje kozolte,
hogy lehet, hogy mégis csak volt ott a fit, mert beszélt
a kollégdjdval, aki szerint a fiuk — ,ha § az” (az apa és a
fia neve teljesen megegyezik, mellesleg kordntsem hét-

koznapi névrdl van sz6) — fél 6t felé ment el tdliik.

A keresésben csak akkor tud segiteni, ha személyesen
tesznek bejelentést; kikiildi két aldrendeltjét. A renddr-
kapitdnysdg beosztottai — akiknek csak Dome eléllitd-
sa volt siirgds; a tizennégy éves, a motozds, kétszeri ki-
hallgatds és vizeletminta-vétel utdn nyilvdn zavarodott,
félig sokkos dllapotban 1év§ srdc el@keritése mdr kevés-
bé — Domével egy idében érkeztek meg a sziil6i hdzhoz.

A késébb meghatalmazott véd§ és Dome édesapja a
torvénysértd kihallgatds ellen panasszal élt, aminek
helyt adtak, azaz az els§ kihallgatdson tett vallomdst
nem lehet bizonyitékként felhaszndlni, mivel elmulasz-
tottdk a sziil6k értesitését. Dome ezutdn mdr jogsze-
rden tett §szinte, beismerd vallomdst, mi mést tehetett
volna, vizeletébdl kimutattdk a droghaszndlat nyomait.

Az ligyben, mint ahogy ez az iskoldbdl kipattané
drogos eseteknél szomord médon tipikus, igen sok didk
ellen is vddat emeletek. A tizennyolc vddlott dtlagélet-
kordt épphogy csak 20 évre lehet felkerekiteni, koziiliik
Oten fiatalkorGak. A mérleg Gsszesen hat feltételezett
diler és tizenhdrom fogyaszté. Az ligyben a kézirat le-

zdrdsdig nem sziiletett meg a jogerds itélet.



ROBI

2001 szeptemberében a Budapesti Renddrf6kapitdny-
sdg munkatdrsai egy Dedk térhez kozeli utcdban a
15 éves Robira és két iskolatdrsdra ,csaptak le”. Az iga-
zoltatds és a ruhdzatdtvizsgélds sordn Robi hdrom darab
tablettdt adott 4t a renddroknek, és elmondta, hogy
elz6leg marihudndt fogyasztott. Bardtait elengedték,
Robit bevitték a rend8rségre és vizeletmintdt vettek t4-
le, de nem hallgattdk ki. Els§ gyantsitotti kihallgatd-
sdra édesanyjdval és véddvel ment, elmondta, hogy éle-
tében egyszer fogyasztott drogot, amint azt mdr az iga-
zoltatdskor is elismerte. A gyandsitdsban a fogyasztdson
tdl az szerepel, hogy t6le hdrom Extasy tablettdt foglal-
tak le.

Hdrom hétre rd Robit elmeorvos-szakértdi vizsgélta
meg, hogy drogfiiggdnek volt-e tekinthetd. Természe-
tesen a szakértd nemleges valaszt adott. Alldspontunk
szerint a tizendt éves, a drogot el@szor kiprébalé gyand-
sitott esetében abszurd, hogy egy napot mulasztani
kényszeriil az iskoldbdl egy nyilvdnvalGan teljesen feles-
leges vizsgélat miatt. Ennek a j6zan észnek teljesen el-
lentmondé 1épésnek egy nem hozzdférhetd keriileti

ligyészségi utasitds volt az édllit6lagos oka, amely — leg-

aldbbis a renddrségen ezt mondtdik —, elirta, hogy
minden kdbitdszeres tigyben mechanikusan kotelezd az
igazsdgligyi elmeorvos-szakértSi vizsgélat elvégzése.
A renddrség pedig jelen iigyben minden j6 szdndéka el-
lenére sem jdrhatott el ezzel ellentétesen, hiszen az
ligyészség a nyomozds felett feliigyeletet gyakorol.
Utébb kideriilt, hogy ilyen {rdsos utasitds nem létezik.

Az eljdrdst az ligyészség megsziintette, és Robit meg-
rovésban részesitették, figyelemmel arra is, hogy a dro-
got csak egyszer kiprébdlé fia rendezett, normadlis csa-
14di hdttérrel rendelkezett, és az iskoldban is j6 eredmé-
nyeket ért el. Az eljirds ilyen médon valé megsziinte-
tése egyébként azt is jelentette, hogy a felmeriilt bdn-
tigyi koltséget az 4llam viselte.

A lefoglalt tablettdkr6l utébb kideriilt, hogy azok
kordntsem extasy tablettdk, hanem a legélisan beszerez-
hetd Xanax nevezetd nyugtaté hatéanyagdt tartalmaz-
zdk. Igy azok nem mindsiiltek kabitészernek, birtokld-
suk teljesen jogszerd volt. Egyébként maga Robi sem
tudta, hogy pontosan mit is vesz extasyként (egysze-
ribben mondva tehdt 4tverték), a tablettikat nem is

proébilta ki, és csak véletleniil maradtak a tdskdjéban.



MIKI

Szintén 2001 szeptemberében a 17 éves Miki Budapest
egyik forgalmas terén dlldogdlt bardtjdra vérva, és ez-
alatt marihudndt vdsdrolt egy ,,rossz arcd punk férfitsl”,
mert kivdncsi volt, hogy milyen lehet a hatdsa. A fiivet
hazavitte, és otthon titokban ki is prébdlta. Mésnap a
maradékot magdval vitte az iskoldba, ahol f6ldrajzérin
nekidllt egy Gjabb jointot sodorni a padban. Ezt észre-
vette a tandr és elkobozta téle a drogot, majd elvitte az
igazgatonak.

Az igazgat6 telefondlt a rend@rségre, akik kb. egy 6ra
milva a gimndziumndl voltak. Miklés idékozben haza-
ment, {gy a nyomozdék mdr nem tudtdk elérni. Késébb
édesanyjdval egylitt beidézték a renddrségre, védSt nem
rendeltek ki. Miki a rend@rségen vizeletmintdt adott,
mely aldtdmasztotta a marihudna fogyasztdsit. Gyani-
sitottként — mér védd jelenlétében — elmondott min-
dent a renddrségen. A biintet8eljdrds az ligyészségen
megrovassal zdrult le. Az eljirdst megsziintet§ hatdro-
zat kihirdetésérél ez esetben is gyantsitotti idézést
kiildtek, és kizdrdlag Mikléséknak, és itt is a kétségbe-
esett édesanya telefondlt és faxolt az ligyvédnek, hogy

»ugye nem lesz gond”. Mikit nem rdagtdk ki az iskold-

bél, és tudomdsunk szerint ellene fegyelmit sem indi-

tottak — persze a feljelentés att6l még feljelentés marad.

KRISZTIAN

Krisztidn tizenot éves kordban, akkori bariti tdrsasiga
miatt kezdett el marihudnét fogyasztani. Elég gyorsan
eljutott oda, hogy mdr minden nap szivott, iskolai
eredményei ennek hatdsira gyorsan kezdtek romlani.
Sziilei ekkor kivették az iskoldbdl, és végiil évismétls-
ként, nagy nehezen felvették egy mdsik gimndziumba,
ahovi sikeriilt beilleszkednie, és a jegyei kezdtek ja-
vulni.

Krisztidn 2002 tavaszdn egy délutdn taldlkozott a ré-
gi iskoldjdbdl egy bardtjdval, és fiivet szivtak. Az utcdn
igazoltatta ket egy csapat renddr, szdm szerint hatan.
Mondtdk neki, hogy ha van ndla valami, akkor adja 4t
onként, dgyis megtaldljik. Atadta a bokdjdra erGsitett
egy zacské fiivet; ezt kiovetSen megmotoztik, és még
hdrom zacskét taldltak ndla. A bardtjdndl semmi nem
volt, ezt a sracot mindjért el is engedték. Krisztidn ek-
kor elmondta a renddroknek, hogy az anyag marihud-

na, és szivott is mdr bel6le. Ezutdn bepakoltdk egy



renddrfurgonba, ahol folyamatosan faggattdk: ,Diler
vagy? Kinek viszed az anyagot?”. Egy kozeli parkban
megilltak a kocsival, és az ott tartézkodé fél tucat fia-
talember mindegyikét igazoltattdk, abbdl a feltétele-
zésbél kiindulva, hogy Krisztidn — bér ezt természete-
sen tagadta — mégis drogdrus, és éppen a vev6khoz me-
net csipték el. A parkbéli razzia eredménytelennek bi-
zonyult, Krisztidn senkit nem ismert koziiliik és nyil-
van 6k se lattdk Krisztidnt soha.

A renddrségen az akkor mdr eléggé megrettent
Krisztidnt azonnal kihallgattdk. Egész pontosan a rend-
Srség épiiletében a folyosén egy nyomoz6 kozolte vele,
hogy mondja el, kitdl vette a fiivet, neki mds nem kell,
mint egy név és egy telefonszdm, aztdn mehet is. Ha vi-
szont ezt nem kapja meg, akkor Krisztidnt megverik és
lecsukjdk: ,2007-ig tilni fog”.

Krisztidn megmondta, kitdl vette a fiivet. Ekkor még
azt akartdk, drulja el a jelszét is, amit a dilernek szokott
mondani. Krisztidn el8szor nem is értette, mit akar ez-
zel a renddr. Ilyen ,jelsz6”-t ugyanis nem tudott, nem
is volt; méghozzd azon egyszerd okndl fogva, mert nem
egy elvetemiilt, sotét napszemiiveges nagykereskeddtdl
vésdrolt, hanem mint 4ltaldban a fiivet szivé tizenéve-

sek, egy magakorabeli bardtjdtdl, aki ,tudott szerezni”.

Ezt kovetden Krisztidnt elszéllitottdk az orvos-szakér-
t6hoz, ahol vizeletmintdt vettek téle és hazaengedték.

A jogszabdlyok szerint renddri intézkedés sordn csak
ruhdzatdtvizsgdldsra keriilhet sor, motozdsra csak gya-
ndsitottal szemben, biinteteljirdsban. Megint mds
kérdés, hogy egy fiatalkori gyantsitottal szemben
minden kényszerit§ intézkedést fokozott koriiltekin-
téssel kell végrehajtani. Krisztidn a TASZ munkatdrsd-
nak elmondta, hogy volt osztdlytdrsinak az igazoltatdst
kovetden még a heréjét is megfogtdk, hdtha az alsénad-
rdgjdban van valami ,oda nem valé”. Amennyiben
Krisztidnndl kébitszer-gyands anyagot taldlnak és el-
ismeri, hogy drogot fogyasztott, akkor elddllitds utdn
gyanusitottként kell kihallgatni. Ekkor lehetett volna
sort keriteni a motozdsra is.

Fiatalkord kihallgatdsdrdl 1évén sz6, értesiteni kellett
volna a térvényes képviseldjét, és védét kellett volna ki-
rendelni szdmdra (akit szintén értesiteni kellett volna),
mindezekre azonban nem keriilt sor. Krisztidn sziilei
egyébként, hasonléan a legtobb csalddhoz, vasdrnap
délutdn otthonukban elérhetdk lettek volna.

Amennyiben nem gyantsitottként hallgatjdk ki
Krisztidnt, akkor 6nként adhatott volna vizeletmintat,

de erre nem lehet volna kotelezni. Krisztidnt aznap



nem gyanusitottdk meg, erre csak az igazoltatds utdn
két hénappal keriilt sor. Semmilyen jegyz8konyv nem
késziilt arrdl, hogy Krisztidn onként adott volna vize-
letmintdt annak tudatdban, hogy erre nem kételes, ha
annak végeredménye ellene sz616 bizonyiték lehet egy
biintet8eljardsban. Nem is mondtak neki semmit, csak
kezébe nyomtdk a poharat.

A 16 éves Krisztidnt elmeorvosi vizsgdlatra akartdk
kotelezni, annak ellenére, hogy alkalmi fogyasztéként
egyértelmvé tette, és az eset koriilményeibdl is nyil-
vanvald volt, hogy nem kébitészerfiiggd.

A fiatalkordak elleni eljdrdsban — mint azt mér 14t-
hattuk — be kell szerezni a terhelt iskolai jellemzését.
Nincs akaddlya annak sem, hogy a renddrség hivatalos
megkereséssel forduljon a tanintézmény igazgatéjihoz,
kozolve, hogy didkjuk ellen indult biintet8eljdrdsban
van sziikségiik az iskolai jellemzésre. Krisztidn {igyé-
ben a renddrség — szintén az dllitélagos ligyészi utasi-
tdsra hivatkozva — ezt az utat Shajtotta vdlasztani.
Krisztidn olyan gimndziumba jir — ahovd még egyszer,
igen nehezen keriilt be, szakitva a régi, hozzd kevésbé
ill§ és rd rossz hatdst gyakorld osztilykozosséggel —,
ahol egy ilyen megkeresés utdn valGszindleg azonnal

kiragjdk, hasonléra mdr volt ott példa.

A védS felkereste a keriileti tigyészséget, hogy
meggyGz6djon ennek az utasitdsnak a pontos tartalmd-
rél. Ott azt a felvildgositdst kapta, hogy ilyen nem 1é-
tezik, a renddrség rosszul tudja. Valéban megosztott az
ligyészek gyakorlata abban a tekintetben, hogy milyen
médon kell beszerezni az iskolai jellemzést, de minden-
képpen az a lényeg, hogy a jellemzés formailag megfe-
lel§ legyen (tehdt pecséttel, aldirdssal elldtott, és tartal-
milag a tanulé magaviseletére és iskolai eredményeire
vonatkoz6 irat legyen).

A Krisztidn elleni eljdrdst végiil a Févérosi Féligyész-

ség megrovassal zdrta le.

IMRE

Az els8s gimnazista Imrét 1999. mdrcius 17-én az igaz-
gat6 két osztdlytdrsdval egytict kihivta az els§ 6rdrél, és
bekisérte az iroddjdba, tdskdstul, kabdtostul. A mdso-
dikbdl is hoztak négy didkot. Az igazgatéi iroddban
mdr virta Sket pdr renddr, akik kozolték, hogy akkor
most beviszik Sket a renddrségre, felesleges tiltakozni.
A fiatalokat sziréndzé renddrautéval viteék végig a vd-

roson. Az ablakbél az iskola akdrmely bimész nebul6ja



jol megfigyelhette, hogy kiket vdgnak be a ,meseaut6-
ba”.

Imrét tantként hallgattdk ki a nyomozék. Kozben
megérkezett a renddrségre édesapja is, mert az iskolai
titkdrnd — nem a rendGrség! — értesitette, hogy elvitték
a fidt. Egyébként § volt az egyediili sziild, aki aznap je-
len volt a kihallgatdsokon. Amikor az apa megérkezett,
akkor kérte, hogy hagyjik abba a kihallgatdst, mert §
ugyan nem jogdsz, de a fidt iskoldba engedte el, és nem
rendGrségre, szeretne beszélni az iigyvédjével. A rend-
Srok a kérésnek nem tettek eleget, pedig az apuka ko-
z0lte, hogy késébb természetesen hajlandé barhovd el-
menni kihallgatdsra a fidval, miutdn arra megidézték.
Ekkor azt a felvildgositdst kapta, hogy a renddrségnek
joga van eldéllitani a gyereket az iskoldbdl, és kihall-
gatni, s6t, a kihallgatds végén Imre vizeletmintdt is fog
adni. Imre mondta, hogy nem szeretne, de erre azt a vd-
laszt kapta, hogy mérpedig innen addig el nem megy,
mivel kiteles mintdt szolgéltatni, s6t, ha kell, akkor er-
re kényszeriteni is fogjdk.

Kihallgatdsin Imre arra a kérdésre nem vilaszolt,
hogy fogyaszt-e kdbitészert. Elmondta, hogy ismer egy
id8sebb srdcot, aki a tanuléknak ad el marihudndt.

Egyébként az dltala elmondottakat, melyeket késGbbi

vallomdsaiban is fenntartott, a mar emlitett tiltakozés-
t6l eltekintve osszességében helyesen rogzitették. Az
aznap elddllitott iskolatdrsai a dilerre vonatkozéan szin-
tén terheld vallomdsokat tettek, és 6k még azt is elis-
merték, hogy szivtak mdr fiivet.

Az igazgatd végig ott volt a renddrségen a kihallga-
tdsok alatt, néhdnyra be is iilt. Imre apjdnak annyit
mondott, hogy ezek utdn szeptembertdl be fogja vezet-
ni a sziréproba-szerd vizeletvizsgélatot.

Imre szervezetében a drogteszt szerint THC, a mari-
hudna hatéanyaga volt, igy gyanusitott lect. A tobbiek-
nél a teszt eredménye negativ lett, mivel azonban 6k
(tantiként, védd nélkiil és az Sket feljelentd iskolaigaz-
gaté torvényes képviselete mellett) elmondtdk, hogy
kiprébdltdk a marihudndt, ettdl kezdve szintén gyani-
sitottként szerepeltek az tigyben.

Az eljdréds folyamdn kideriilt, hogy 1999. februdr vé-
gén egy dllatkerti osztdlykirdnduldson pdran elszivtak
egy cigarettdt — tobb gyerek azt dllitotta, hogy az fiives
cigi lehetett, bdr nem tudtak errél semmi biztosat
mondani. Pontos informéciékkal még az a liny sem tu-
dott szolgdlni, aki a ,fogyaszték” (Imre és két liny)
mellett dllt, nem ldtta, hogy milyen cigarettdt szivtak,

nem érzett semmilyen furcsa szagot és nem vdltozott



meg a bardtai viselkedése sem, miutdn elszivték a cigit.
Egyébként az osztdlykirdinduldson dsszesen tven tanu-
16 és 6t tandr vett részt. Felmeriilt még egy 1998. de-
cemberi vdsdrlds is, de ezzel kapcsolatban sem sikeriilt
semmilyen érdemleges bizonyitékot 6sszegytijteni. Al-
litélag az egyik sziil§ szélt az igazgaténak, hogy az is-
koldban drogoznak a tanuldk. Erre § kijelentette, hogy
ez ,nem az § kompetencidja’, majd egy tantestiileti
gy(lés utdn bejelentést tett a renddrségen.

Az tigyben tandként kihallgattdk az Imre els§ meg-
hallgatését lefolytaté renddre is. Allitdsa szerint min-
denki onként adott vizeletmintit. A védd kérdésére,
hogy ,annak, hogy egy tand onként ad vizeletmintdt
(...) van-e {rdsos dokumentuma?” azt vdlaszolta, hogy
~ennek nincs, mert csak 6nként adhat. Mivel a vize-
letvétel mindenféleképpen onkéntes a tantndl.” A
renddr arra sem emlékezett, hogy Imre apja jelen lett
volna a kihallgatdson, bdr azt elmondta, hogy
amennyiben megérkezik, akkor azt pontosan jegyzg-
konyvezni kell, mert ekkor ,dtveszi a tandrtdl a torvé-
nyes képviseleti jogot.” Ilyen feljegyzés a jegyzs-
konyvben nem szerepelt. Ha Imre apja a kezdetektdl
jelen volt, akkor az igazgatéval nem kellett volna ald-

fratni a jegyz6konyvet, ha pedig ,menet kdzben” érke-

zett meg, akkor azt fel kellett volna tiintetni a doku-
mentumon.

Az iskoldban decemberben volt egy drogokkal kap-
csolatos felvildgosit6 6ra a gyerekeknek, melyet egy he-
roinistdkkal foglalkozd pszichidter tartott. A sziilknek
egy kiilon elGaddst szerveztek, melyre osszesen négyen
mentek el. Az elsd kihallgatdsok utdn tobb gyereket —
gy Imrét is — meghallgatott a tantestiilet. Ekkor egyi-
kitk sem mondta, hogy fogyasztott volna valamilyen
drogot. Végiil, mds okokra hivatkozva Imrét és az
egyik ldnyt eltandcsoltdk az iskolabol.

Az ligyben a nyomozds tobb mint 3 évig tartott,
2003-ban volt az els@ tdrgyalds, az eljdrds még nem fe-
jez8dott be. Imre idSkozben leérettségizett és fSiskold-

ra jar.

PETER

Pétert 2000 tavaszdn kereste fel a renddrség, mivel
egyik bardtja drogos tigybe keveredett. Ekkor Péter egy
hénapja toltotte be a tizennegyedik életévét. Aprilis-
ban tobb embert is letartéztactak, és Péter, valamint ti-

zendt tdrsa — ebbdl nyolc dltaldnos iskolds — tigye két



évvel az eljirds megindulds utdn, 2002 tavaszdn keriilt
a birésdg elé. Péter az eljirds sordn nem tagadta, hogy
két alkalommal fiives cigarettdt szivott osztdlytdrsaival.
A birésdg ezért 8t — hasonléan az tigyben fogyasztdssal
megvddolt ismer@seihez — megrovdsban részesitette.
Péter az eljdrdsbdl viszonylag szerencsésen kertilt ki,
de ezt kozel sem mindenki mondhatta el magédrdl. Az
egyik vddlott példdul elsd fokon ot év letdltendd bor-
tonbiintetést kapott, mert 19 éves kordban egy-két al-
kalommal marihudnds cigarettit adott 4t 16 éves dccsé-

nek.

JEGYZETEK

1. A Btk. visszaélés kdbitiszerrel biincselekmény torvényi
ténydlldsdra vonatkoz6 1999. mércius 1-jén hatdlyba lépett
médositds hatdsvizsgélata, kutatdsi beszdmold, készitette:
Ritter Ildikd, Orszdgos Kriminolégiai Intézet, Bp., 2002.

2. 1. Ritter I1diké i.m.

3. A fiatalkor el8zetes letart6ztatottakat javité-neveld inté-
zetekben is fogva lehet tartani. Az ilyen intézetek nagy ki-
hasznéltsdga miatt azonban a fiatalkortiak legtobbszor
ugyanigy renddrségi fogddban, vagy BV-intézetekben iil-
nek el8zetesben, mint felndttkort tarsaik. Mivel azonban a

jogszabdly elkiilonitett fogvatartdsrol beszél, kiilon zdrkak-
ban keriilnek elhelyezésre. A gyakorlatban ez nem ritkdn
azt eredményezi, hogy a fiatalkoru el8zetes letart6ztatottak
napokat vagy akdr heteket is eltdlthetnek teljesen egyediil
— amig nem keriil melléjiik egy szintén fiatalkord gyand-
sitott.

. 2003. janudrjéban a sajténak nyilatkozva az OM egyik

munkatdrsa kifejezetten a drogos eseteket jelolte meg
egyik okként a pedagdgusok titoktartdsi kotelezettségének
torvényi szabdlyozdsa kapcsdn.



IV. fejezet
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Az utolsd fejezetben igyekeztiink olyan esereker isszegyijteni,
melyek szerepldi legtiobbszir a ,rosszkor, rossz helyen” szeren-
csétlen szitudcidjanak koszonbetden keriiltek a renddiség ldtd-
kirébe. Ebbe a kategdridba tartoznak a ,diszkirazzids” ese-
tek is, amikor a renddrség megszdllva egy-egy szirakozihelyet,
vagy mds, fiatalok dltal ldtogatott milintézmeényt, nagy lé-
szdamban dlliv eld’ ,leendd gyaniisitottakat” — dlldspontunk
szerint legtibbszir torvényi felbatalmazds nélkiil. Amellett,
hogy nem egy most kivetkezd tirténet komoly alkotmdnyossdgi
és jogbiztonsdgi problémdkar is felvet, iizenctiik akdr az is le-

het: veled is megtirténbet!

TIBOR

1997 8szén a fiatalkort Tibort és két ismerdsét az utcan

igazoltattdk, mert a renddrok szerint ,szemmel ldthat6-

an bédult dllapotban voltak”. Tibor egyik ismerdsénél



speedet és fecskenddket taldltak, a tobbieknél nem volt
semmilyen gyants dolog. A rendSrségen mindegyik
fidt meztelenre vetkdztették, majd vizeletminta addsi-
ra kotelezték Sket. Tibort ki is hallgattdk, de ekkor
még nem rendeltek ki szdmdra {igyvédet, és nem érte-
sitették torvényes képvisel§jét sem. KésGbb természe-
tesen édesapja folyamatosan jelen volt a renddrségi ki-
hallgatdsokon. Tibor mindvégig élt a hallgatds jogdval,
és megtagadta a vallomdstételt, viszont a teszt eredmé-
nye pozitiv lett. A TASZ tigyvédje az eljdrdsban arra hi-
vatkozott, hogy a renddrségnek nem volt joga a fid vi-
zeletét megvizsgdlni, mivel nem taldltak ndla semmit,
és igy azt nem lehet bizonyitékként felhaszndlnit.

A FGvédrosi Fiigyészség egy évvel késébb Tibort
megrovasban részesitette, megvdlaszolatlanul hagyva
azt a kérdést, hogy miért tekintették jogszerdnek a vi-

zeletmintavételt.
ZOLTAN ES DANIEL
Zoltdan 2000 februdrjdban lakdsdt6l nem messze, egy

parkoldéban barétjdval, Ddniellel elszivott egy marihud-

nds cigarettdt. Hdzuk el6tt a rendSrok igazoltattdk

Sket, és az ezt kovetSen tartott hdzkutatds sordn Zol-
tantdl egy kevés fiivet foglaltak le — Zoltdn volt az, aki
elismerte, hogy a lakdson is van marihudna, egyébként
a renddrok oda sem mentek volna. A renddrségen
mindketten elismerték a drogfogyasztast.

Az ligyészség mindkét vddlottra felfiiggesztett sza-
badsdgvesztés, pénzmellékbiintetés és pdrtfogé feliigye-
let kiszabdsdt kérte, tdrgyalds tartdsa nélkiil. Az elsd fo-
ka birésdg mindenben helyt adva az tigyészi inditvdny-
nak Zoltdnt fél év, Dinielt 7 hénap felfiiggesztett fog-
hézra, és 12 000, illetve 16 000 forint pénzmellékbiin-
tetésre {télte, valamint a végzés szerint jelentkeznitik
kellett pszichidtriai gondozdéban, vagy drogambulan-
cidn. A birésdg tdrgyalds tartdsa nélkiil hozott hatdroza-
ta ellen fellebbezésnek nincs helye, de kérni lehet, hogy
az els@ foku birésdg mégis tartson tdrgyaldst — ez meg
is tortént.

Alldspontunk szerint a birésag dontése szokatlanul és
indokolatlanul silyos volt. Hasonlé bdncselekmények
miatt a birésdgi itélkezési gyakorlatban legfeljebb
pénzbiintetést szabnak ki, és teljesen sziitkségtelen bdr-
miféle kotelezd kezelést elirni.

Az els@ foka birésdg végiil a tdrgyalds tartdsa nélkiil

hozott hatdrozatitél nem tért el, és viltozatlanul hagy-



ta a sdlyos biintetéseket. A tdrgyaldson a biré a kovet-
kezSket kérdezte Zoltdnéktdl: ,Kdbitdszerrel vissza-
élés... tudjdk maguk, mi a kdbitészer? Na hdt majd én
megmondom maguknak! Tyson, meg Holyfield skle,
na az a kdbitészer!” A TASZ iigyvédjének tandcsira be-
nydjtott fellebbezés utdn 2002. mdjus elején mdsodfo-
kon mindketten egy év prébdra bocsdtdst kaptak, mely
nem szdmit biintetésnek, csak egy figyelmeztetd jelle-

g4 intékedés.

JOZSEF

J6zsef 1999 jiliusdban négy bardtjdval egy koncerten
sz6rakozott, majd betértek egy budapesti klubba. Egy
6ra mulva tucatnyi POLICE feliratos egyenruhdja fér-
fi kezdte igazoltatni a vendégeket, igy Jozsefet is, s6t
alaposan megnézték tdskdjdt, ovtdskdjic, ellendrizék
utlevelét és a papirjai elvesztésérdl sz0l6 renddrségi
iratot is. A renddr megkérdezte tdle, hogy ,minek
oriilsz?”, mivel Jozsef kétségteleniil jokedvd volt: a
koncerten és a szérakozéhelyen megittak pér sore. Mi-
utdn az igazoltatdssal végeztek, a renddr tovabblépett,

Joézsef pedig osszepakolta holmijdt. Ekozben ldtta,

hogy az egyik baritja, Gdbor vitdba keveredik a rend-
Srokkel, és § is odament, hogy megtudja, mi a problé-
ma, és bekapcsolédott a fesziilt hangulatd beszélgetés-
be, amit egyébként Jdzsef, kétségtelen, nem vett til
komolyan. Ekkor ismételten felsz6litottdk, hogy iga-
zolja magdt, és § Gjbdl engedelmeskedett, bar azt meg-
jegyezte, hogy ez mdr a mdsodik az este. Ekkor telhe-
tett be az egyik renddrnél a pohdr: hitratekerték a
kezét, majd ,mit képzelsz, ki vagy te” megjegyzés ki-
séretében elkezdték kifele tuszkolni. A mosdékhoz ér-
ve Jézsef kérte, hogy menjenek vissza, mert amikor a
Jtesti kényszer” alkalmazdsdra keriilt sor, elszakadt a
tdskdja és szeretné Gsszeszedni a holmijdt — van, ami
nem is az 6vé volt, hanem egy bardtja bizta rd — és
megprébélt megfordulni. ,Ellenszegiile!” konstatdlta
némi megelégedéssel a hatdésdg tagja, és J6zsefet a fold-
re teperték. Ezutdn egy civil ruhds, renddrjelvényes
férfi fojtott hangid , Ne itt! It mindenki ldtja!” felsz6-
litdsdra Jozsefet megbilincselték (oly szakszerden,
hogy errdl még aznap orvosi ldtlelet is késziilt) és be-
tiltették a szérakozdhely eldtt vdrakozé renddrautéba.
A renddrkapitdnysdgon a fogddn egy maga ald vizel§
ittas személlyel vdrta a reggelt. Fél fiillel hallotta a

szomszédos celldban két srdc beszélgetését — Sket azért



vitték be aznap este, mert speedet és extasyt taldltak
ndluk.

A midsnap reggeli kihallgatdson arra voltak kivdn-
csiak, hogy Jézsef mit tud a tdle lefoglale, fehéres-r6-
zsaszines szind port tartalmazé zacsk6rol. E szdmdra
teljesen vdratlan fejlemény hatdsdra Jézsef megtagadta
a vallomdstételt, de a binosségét nem ismerte el, mivel
ndla nem volt kdbitészer. Nemsokdra a mésik zdrka la-
kéival egy kocsiban elvitték és mindhdrmuktdl vizelet-
mintét vettek. J6zsef szervezetében az igen alapos vizs-
gélat semmilyen kadbitészert nem talélt.

J6zsef mdsnap az eseményeket részletesen leirva pa-
naszt tett a rendSrségen. Nem tette volna, ha nincs ez a
kabitészeres ,fejlemény”; de igy mdr tisztdzni kivdnta
magdt. Késébb tobb vallomdst is tett, melyekben végig
kovetkezetesen fenntartotta 4llitdsait. Id6kozben az is
kideriilt, hogy szomszédos celldban éjszakdzé, mdr em-
litect fiatalemberek egyikétdl furcsa méd egy zacské
speed, nincs rd jobb sz6 — eltdnt. Ez a fiatalember, ne-
vezziik Ferencnek, azéta hdrom vallomdsiban is meg-
er@sitette: az intézkedés sordn egy extasy tablettdt és két
zacské speedet adott 4t 6nként a rendéroknek — azon-
ban a renddri jelentés tandsdga szerint téle a tablettdn

tdl csak egy tasak port foglaltak le. Ferenc tigyét Jozse-

fétdl idékozben elkiilonitették és lezdrtdk: Ferenc azon-
ban vallomdsdt Jézsef tovdbb folytatédé tigyében igaz-
monddsra kotelezett tantként is fenntartotta.

Az ligyben tantként kihallgattdk a J6zsef ellen fellé-
pd renddroket is, aki tagadtdk, hogy bdrmilyen szabdly-
talansdgot kovettek volna el. Emlékezetiik szerint J6-
zsef az intézkedéskor feltinden részeg volt, és Ossze-
vissza kdromkodott (,minden renddr bekaphatja!”), va-
lamint nem volt hajlandé magdt igazolni. Mindezek
miatt testi kényszert alkalmaztak ellene, majd kezét
,hétra helyzetben” megbilincselték, s a szérakozéhely
eldtt 4ll6 rendSrauténdl pedig ruhdzatdbdl elSkeriilt az
utlevele, amelyben egy zacské fehér port taldltak. Mi-
kor rékérdeztek, hogy ez micsoda, .8 elég arrogdnsan
vilaszolgatott”.

Meghallgattdk J6zsef bardtjit, Gdbort is, aki beszd-
molt a kozte és a renddrok kozott zajlott vitdrdl, mely-
be Jozsef beleavatkozott. A fiatalember azt is ldtta,
hogy J6zsef egy mdr igazoltatott csoportbél csatlakozik
hozzdjuk, és természetesen szemtandja volt annak is,
amikor bardtjit az egyik renddr a falhoz teremtette.
Egyébként Gdbor még aznap este, amikor még nem is
tudta, hogy Jo6zsefet kdbitiszerrel visszaéléssel fogjdk

meggyanusitani, a renddri atrocitdsok miatt érzett fel-



hdborodédsa okdn panasszal élt a renddrség Teve utcai
székhdzdban.

A késdbbi eljdrds sordn a renddrség sorozatban sértet-
te meg a Be. szabdlyait. Tobbszor gy folytatattak le
tanikihallgatdst, hogy errdl a véddt nem értesitették,
holott ez kotelességiik lett volna. Eléfordult, hogy az
ily médon felvett vallomdsok céfoltdk Jozsef védekezé-
sét, de amikor szabdlyosan, védd jelenlétében ezeket Gj-
ra meg kellett ismételni?, akkor Jézsef igazdt erdsitet-
ték. Megtortént, hogy a rendGrség Jézsefet gyantsitott-
ként idézte, és amikor megérkezett tigyvédjével a rend-
Srségre, kozolték vele, hogy az iratokat mdr az ligyész-
ségre tovdbbitottdk, vdidemelési javaslattal. Késébb ter-
mészetesen ezt a vallomdstételt is pérolni kellect. Vé-
ddként csak a renddrségi szakban hdrom panaszt tet-
tiink, melyeket a nyomozis feliigyeletét elldt6 keriileti
ligyészség kivétel nélkiil jogosnak taldlt. Az akta
egyébként majd hdrom évig a keriileti ligyészség, a
rendd@rség és Févirosi Faiigyészség kozott vandorolt.
Eddig a keriileti ligyészségen négy iigyész, a renddrsé-
gen pedig Osszesen szintén négy renddr intézkedett az
tigyben.

J6zsef vallomdsét a renddrség 2001 novemberében a

Févérosi Ugyészségi Nyomozé Hivatala® felé tovabbi-

totta. Ebbdl, és az 1999-es panaszdbdl kifolyblag elvi-
leg végre eljards indulhatott volna ,ismeretlen” rend-
6rok ellen bdntalmazds hivatali eljdrdsban, hivatali
visszaélés és hamis vdd (a ,terhére rétt” kébitdszer
ligyében) bdncselekmények miatt, de a nyomozist
2002 janudrjdban megtagadtdk. Ezt azzal indokoltdk,
hogy a renddri jelentések, a parancsnoki vélemény, va-
lamint a rend8rok tandvallomdsa alapjdn nem volt sem-
miféle verés, az eljdrds jogszerd volt, és ezen okok miatt
a hivatali visszaélés (vagyis, hogy a szemtelenkedd J6-
zsefet a renddrok és kozte lezajlott konfliktus miatt, re-
torzidképpen, jogtalanul éllitottdk el8) és a bantalma-
zds alapos gyantja fel sem meriil. A hamis vdd miatt
pedig az tGn. alapiigy (az dllitélagosan fellelt drog
miatt) folyamatban van, és ebben az esetben a térvény
szerint csak az alapiigyben eljdré hatésig feljelentése
utdn jarhatnak el. Hogy teljesen egyértelmd legyen, itt
tehdt a feljelentésre jogosult hatésdg alatt elsGsorban
azt a renddrséget kell érteni, amelynek beosztottait ter-
helte J6zsef. Ezek az érvek elég nehezen védhetdk. Egy-
részt, a bdntalmazdsnak tandja volt J6zsef bardtja is, de
vallomdsdt a Nyomozé Hivatal sdlytalannak tekintette.
Misrészt, ,az alapiigyben eljdré hatdsdg feljelentése”

kritérium egyértelmden teljesiilt akkor, amikor a rend-



8rség — valamilyen oknél fogva — jelentds késéssel bir,
de mégis elkiildte Jozsef renddri intézkedést kifogdsold
vallomdsdt a Nyomoz6é Hivatalnak. Ez nem mds, mint
a hivatalbdli feljelentés, még akkor is, ha kétségteleniil
nem {rtdk rd az iratra ezeket a szavakat; persze ez nem
is sziikséges. Hasonlé esetben a nyomozé hatésdgok
minden bejelentést és kozlést automatikusan feljelen-
tésként értékelnek.

A nyomozist megtagadé hatdrozat ellen Jézsef védd-
je panasszal élt, melynek — bdr mds indokok alapjin —
a Févirosi Féiigyészség részben helyt adott, és a Nyo-
moz6 Hivatalt utasitotta a nyomozds lefolytatdsdra — de
csak a bantalmazds miatt.

Az ,alapiigy” ekozben lassan haladt eldre. Inditvd-
nyoztuk az eljirds megsziintetését, mert dlldspontunk
szerint nem volt bizonyithatd, hogy J6zseftdl keriilt
volna eld a drog, de inditvdnyunkra a hatésdg nem rea-
gélt. Az eljdrds felfiiggesztését is kértitk, mivel a kédbi-
tészeres bincselekményben nem lehet addig dénteni,
amig a hamis vddas eljdrds le nem zajlott. Egyértelm(,
hogy mindenekeldtt a renddri visszaéléseket kellene ki-
vizsgalni.

Végiil az Ugyészségi Nyomozé Hivatal a bantalma-

zds miatt indult biintet8eljardst megsziintette, mert a

nyomozds adatai alapjdn a bincselekmény , megtortén-
te kétséget kizdréan nem bizonyithatd, az eddig beszer-
zett bizonyitékokra tekintettel a tovdbbi eljirdst6l sem
vdrhat6 eredmény”. E hatdrozat ellen is panasszal él-
tiink — ezt a panaszt is az az ligyészség birilta el, amely
Joézsef ellen vadat emelt: az eredmény meglepd médon
ismét elutasitds volt. Jézsef tigyében ezek utdn a biré-
sag fog donteni, és az eljdrds befejezését kisvetden nyil-
hat meg a lehet8ség a renddrok elleni, hamis vad miat-
ti eljdrdsra. Azonban sok-sok évvel az események utdn
redlis az esélye annak, hogy nem sikeriil majd tisztdzni

a felelGsséget.

TUNDE

1997 dprilisdban razzidt tartottak egy vidéki diszké-
ban. Tiindét igazoltatds utdn eldillitottdk, és kezébe
nyomtak egy poharat azzal: pisiljen bele. Vizeletminta-
vétel eldtt jogairdl nem oktattdk ki, nem is gyandsitot-
tdk semmivel, és kozvetleniil a mintaadds utdn tana-
ként hallgattdk ki. Az eljdrds miatt Tiinde tigyvédje pa-
naszt tett, taniként ugyanis csak onként adhatott vol-

na vizeletmintdt, és fel kellett volna hivni a figyelmét



arra, hogy erre nem koteles, ha annak eredményétdl rd
nézve terheld bizonyiték virhaté.

A Pest Megyei FSiigyészség a panaszt elutasitotta. In-
dokoldsa szerint a diszkéban rendSrorvosok voltak, és
megnézték, hogy ki produkdlja a ,kdbitészer-fogyasztds
tiineteit”. A vizeletvétel azért volt torvényes, mivel a

2z

szabélyszerd eldillitds célja eleve a vizeletvétel. A tant-
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kihallgatdst megel§z8en az Rtv. az irdnyadd. Tovdbbd:
»A rendelkezésre dl16 adatok szerint az elddllitott szemé-
lyekkel koz6lték, hogy a vizeletminta-vétel milyen célt
szolgdl. A vizeletminta-vétel ezt kovetSen az érintettek
beleegyezésével tortént, nem pedig kényszerités dtjin.”
A, bilncselekmény gyantjdnak bizonyitdsa érdekében”
tortént intézkedés tehdt nem volt torvényséred.

A hatérozat ellen tovdbbi panasszal éltiink. A megyei
ligyészség dlldspontunk szerint torvényséreden kiter-
jesztd értelmezését adja a Rev-nek, mert az a mintaadé-
si kotelezettséget csak a kozlekedésrendészeti feladatok
korében emliti. Tiindét pedig ugyan fizikailag nem
kényszeritették, de szdimdra nem kindltak fel vélasztdsi
lehet8séget.

Panaszunkra a Legfébb Ugyészség Nyomozisfelgye-
leti FSosztdlya is elutasité vdlaszt adott. Idéztek a rend-

Gri jelentésbdl: ,nevezett személyt a fenti id6ben a disz-

kéban igazoltattuk. A jelenlevd rend@rorvos kabité-
szer-fogyasztds jeleit tapasztalta, ezért vizeletminta vé-
tel és elszamoltatds céljabél a vérosi rendGrkapitdnysdg-
ra elddllitoctuk.” Vagyis a kdbit6szer-fogyasztds gyanu-
janak megalapozdsdt szolgdlta a vizeletvizsgdlat. Sze-
rintiik a kordbbi dontés egyebekben is helytdlls és
megalapozott volt: dnkéntes volt a mintaadds, nem volt
kényszerités. Nem meriilt fel adat arra, hogy Tiindét
kotelezték volna, sét, ,a rendelkezésre 4116 adatok sze-
rint a vizeletminta-vételt megel§zden az elGdllitott sze-
mélyekkel kozoleék, hogy a vizeletminta-vétel milyen
célt szolgdl, majd felkérték Sket a vizeletminta-vétel-
hez sziikséges kozremikodésre. Az értesitettek ehhez
beleegyezésiiket adtdk, amely széban hangzott el, errdl
kiilon jegyzékonyv nem késziilt.”

Tiinde ellen végiil nem indult biintet8eljdrds, mert
vizeletébdl semmilyen kdbitészert nem tudtak kimu-

tatni.

MATE ES BARATAI

1999 szeptember elején névtelen telefonos bejelentés

érkezett a renddrségre, hogy egy belvirosi szérakozdhe-



lyen a felszolgédldk nyiltan drogot drusitanak. Két civil
ruhds nyomozé még aznap személyesen szdllt ki a hely-
szinre, ellendrizni, hogy igaz-e torténet. Egy 6rdt tar-
tézkodtak a kdvézéban, de senki nem kinilt nekik ka-
bitészert, gyands dolgot nem tapasztaltak. Igaz, hogy a
renddrok véleménye szerint az ott szérakozé fiatalok
koziil tobben gy néztek ki, mint aki esetleg fogyaszt
valamilyen drogot. A renddri jelentésbdl nem deriilt ki,
hogy a ,drogfogyaszt6 kinézet” pontosan mit is takar.
(Persze egy kdvézéban mindenki fogyaszt drogot — ha
mdst nem, hdt koffeint és alkoholt.) Tény az is, hogy ha
akdr csak gyand mertilt volna fel bincselekmény — ko-
zelebbrdl tehdt kédbitészer-fogyasztds — elkovetésére,
akkor a renddroknek ott helyben intézkedniiik kellett
volna.

Misnap a ,Bubu” nevezetd an. egyéb renddri-tdrsa-
dalmi kapcsolat jelentette a renddrségen, hogy § is el-
ment ebbe a kdvézéba, ahol a felszolgédl6 eladott neki
egy gramm speedet, és elmondta, hogy mdsnap is lesz,
ha akar még venni. Szerinte a helyen a férfimosdéban
taroltdk az eladdsra szdnt drogot, a vécétartdly belsd fe-
lilletére ragasztva; a mellékhelységbe egyébként madr
»be sem lehetett menni”. Erre mdr a renddrség nagy

erékkel vonult ki a helyszinre, ahol az emlitett helyen

majd hisz gramm amfetamint taldltak. Egyébként ér-
dekes kérdés, hogy miért éppen egy nyilvinos, a ven-
dégforgalom — pontosabban a férfi vendégek — szdmdra
nyitva 4116 mellékhelyiségben tdroltdk az eladdsra szdnt
drogot a kizdrélag ndi alkalmazottak.

Mindenestre a renddrok az Ssszes vendéget és dolgo-
z6t megmotoztik, volt olyan, akinek még az alsénad-
ridgjdba is benéztek, de nem taldltak semmit. Ezutdn
mindenkit elddllitottak a renddrségre, és vizeletmintdt
vettek télitk. Ot fiatalt, akik vendégként iiltek a kavé-
20 teraszdn, szintén megmotoztak, ellendrizték a pupil-
ldjukat, még a karjukat is megvizsgaltdk, tdsztrdsnyo-
mokat keresve, és megkérdezték téliik: fogyasztottak-e
kébitészert. Vélaszuk nemleges volt, egyébként a rend-
Grok a mosdéban ekkor mdr megtaldlt speedrdl nem is
kérdezték Sket.

Az eldéllitdst kovetSen a renddrségen a keziikbe
nyomtak egy-egy mifanyag poharat — ebbe kell vizelet-
mintdt adni. A felszélitdson kiviil ekkor egy sz6 sem
hangzott el, s igy olyan sem, ami bdrmiféle — jogokra
torténd — kioktatdsra utalt volna. Miutdn az intézkedd
renddr elvette a poharakat, annyit azért megjegyzett,
hogy most majd elvélik, hogy tanik lesznek-e, vagy

gyanusitottak.



A teszt utdn ismét kérdezgették Sket, hogy fogyasz-
tottak-e kdbitdszert, illetve, hogy mit tudnak a speed-
r6l a mosdéban. A felhivdst nyomatékositandd, az
egyik fiatalembert azzal fenyegette meg az eljir6 rend-
48r, hogy értesiti a munkahelyét, a mésikat pedig azzal,
hogy iskoldjinak fog faxolni. A szintén eldillitott fel-
szolgéldkat ki sem kérdezték, hanem vizeletminta-adds
utdn haza is mehettek — pedig a Bubu nev{ ember in-
formdci6i alapjdn 6k lettek volna a feltételezett dile-
rek...

Az 6t fiatalember panaszt tett a renddrségen. A jog-
szabdlyok szerint csak a Renddrségi torvény dltal egyér-
telmden koriilhatdrolt esetekben lehet valakit elddllita-
ni. A konkrét iigyben azonban egyik térvényben emli-
tett eset sem lett volna alkalmazhat6. Példdul a renddr
a kozbiztonsdg érdekében a hatésdg, vagy az illetékes
szerv elé dllithatja azt, aki bincselekmény elkovetésé-
vel gyandsithatd. Ilyenkor tehdt még nem indul biinte-
tGeljrds, elég egy ,egyszerd” gyand is az intézkedés-
hez. Azonban teljesen vildgos, hogy iigyfeleinkre a kd-
vézéban, miutdn igazoltdk magukat, tagadtdk a drog-
fogyasztdst és alaposan dtvizsgdltdk Sket, semmilyen

gyant nem terelddhetett. Az Gsszes vendég elGdllitdsdt

nem indokolja a helyszinen taldlt drog sem. Annak per-

sze semmi akadédlya nem lett volna, hogy a lefoglalt
speed miatt indult eljdrdsban tantiként idézzék be dket,
viszont sem az Rtv., sem a Be. nem jogositja fel a rend-
Sroket tantk eldillitdséra.

Az Rev. csak egy esetben jogositja fel a rendSrséget
arra, hogy szakért6i vizsgdlatra kotelezzen valakit*: a
kozlekedésrendészeti intézkedések korében a jarmuve-
zetSt lehet vér-, és vizeletminta addsdra kotelezni, és
ebbél a célbél eldillitani’. Ezen kiviil csak a biintetdel-
jards gyanusitottja kotelezhetd vizeletminta szolgdlta-
tdsara.

Ugyfeleinket nem kozlekedésrendészeti intézkedés
korében igazoltattik — elég nehéz autét vezetni egy kd-
véz6 teraszdn iildogélve. A renddri intézkedés sordn
drogot nem talédltak ndluk. Egyébként ha valaki a vize-
letminta addsdt megtagadja, akkor ezt kikényszeriteni
nem lehet, mivel a katéteres mintavétel invaziv beavat-
kozds és a mitéti eljdrdssal esik egy tekintet al4®.

Kozben megérkezett a vizeletvizsgdlat eredménye,
mindnydjukndl marihudna-fogyasztds nyomait mutat-
tdk ki. A renddrség panaszunkat elutasitotta, és gyanui-
sitottként hallgattdk ki tigyfeleinket. A panasz elutasi-
tésa ellen fellebbeztiink, ezen kiviil kértiik az {igyész-

ségtdl az eljdrds megsziintetését. Erre azonban nem ke-



riilt sor. Az eljéré ligyész a fiatalokat megrovisban ré-
szesitette, tehdt a pusztdn vizeletvizsgdlat eredménye
alapjdn megdllapitottdk, hogy elkovették a kdbitdszer-
rel visszaélés vétségét, vagyis kdbitiszert fogyasztottak.
A megrovis kihirdetése utdn két héctel az ligyészség az
eldillitds és vizeletminta-vétel ellen bejelentett pana-
szunkat elutasitotta, szerintitkk minden torvényes volt.
A hatdrozatokban érdemben nem foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy vajon torvényesen szerezte-e be a rend-
6rség a terhel§ bizonyitékokat. Ugyfeleink kérték,
hogy valamennyi jogi lehetdséget haszndljuk ki abbél a
célbél, hogy az elGillitds és vizeletvizsgdlat jogtalansd-
gdt megiéllapitsdk, ezért a megrovds ellen panasszal él-
tiink, {gy a biintetdiigy a birésdg elé keriilt.

Az tigy iratainak tanulmédnyozdsa sordn észrevettiik,
hogy a renddri intézkedésrdl egy helyett négy kiilonbs-
2§ jelentés késziilt. Két jelentésben szerepel az, hogy fi-
gyelmeztették az eldillitottakat arra, hogy nem kotele-
sek vizeletmintdt adni, illetve, hogy a felszdlitdsnak
onként eleget tettek. A mdsik kettdben sz6 sem esik
semmilyen figyelmeztetésrdl, s az egyikben még az is
szerepel, hogy ,az emlitett személyekrsl megéllapitani
nem tudtuk, hogy kdbitészert fogyasztottak-e, vagy

vz

sem, ezért nevezetteket (...) elGallitottuk.”

A biintet8perben az elséfoki tdrgyaldson a biré — bér
megjegyzete, hogy a nyomozdsfeliigyelet nem az § fela-
data — teljes korden és korrekt médon folytatta le a bi-
zonyfitasi eljarast. Ugyfeleinken kiviil meghallgattik az
eljdr6 renddroket is. Koziilikk egyik sem volt képes el-
fogadhat6 magyardzatot adni a jelentések tobb vidlto-
zatban toreént elkészitésére’, bar azt elismerték, hogy
Sk irtak, illetve aldirtdk a jelentéseket. Az egyik rend-
Gr példdul kifejtette, hogy akit elGdllitanak, anndl a ,,vi-
zeletmintavétel elkeriilhetetlen”, praxisdban legaldbbis
még nem fordult el§ ennek ellenkezdje, pedig mar négy
éve szinte csak drogos tigyekben nyomoz.

Végiil a birdsdg is arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a renddri intézkedés jogszerd, a vizeletminta biz-
tositdsa pedig torvényes volt, annak eredménye alapjan
pedig megdllapitotta iigyfeleink felelGsségét és megro-
vast adott, az ligyészségi hatdrozattal egyezden. A don-
tést azzal indokoltdk, hogy a renddrtantk szerint mdr-
pedig elhangzott a jogokra torténd kioktatds, és ennek
aldtdmasztdsaképpen a birésdg kivdlasztott és elfoga-
dott egyet a négy jelentés koziil, mondvdn, hogy az
okiratokat nem 4ll mdédjdban feliilbirdlni; véleménye
szerint a kivélasztott jelentés volt autentikus (mert ez

vdgott egybe a tandivallomdsokkal). A hatdrozat indo-



koldsa szerint az Onkéntes vizeletminta-addst aldtd-
masztotta az is, hogy ligyfeleink nem tiltakoztak a
renddrségen a pisiltetés ellen. Részlet az {téletbdl:
»A bizonyitds torvénytelenségét a vidlottak azzal is bi-
zonyftottnak ldttdk, hogy a vizsgdlatnak nem onként
vetették ald magukat (vdlasztdsi lehetdséget nem kindl-
tak fel szdmukra), mivel — hivatkozdsuk szerint — az,
hogy mintaaddsra nem kellett Sket kényszeriteni, nem
jelent onkéntességet. Kijelentésitk 6nmagdban is el-
lentmonddsos, mdsrészt nem elfogadhaté. A tantk nyi-
latkozata alapjdn kideriilt, hogy a vddlottak megtagad-
hattdk volna a mintaaddst. Koztudott az is, hogy az
dllampolgédrok gyakran — minden kioktatds nélkiil —
megprébilnak ellentmondani a hivatalos, igy a renddri
felszélitdsoknak. Az, hogy a konkrét esetben miért nem
mondtak ellent a vidlottak a felszélitdsnak, tobb in-
dokkal is magyardzhat6, kivéve a kényszerités tényét.”
— sz0l a birésdgi hatdrozat indokoldsa.

Alldspontunk szerint, bar kétségteleniil elgfordul, de
nem az a tipikus, hogy az dllampolgdrok ellenszegiil-
nek a renddri intézkedésnek. Még kevésbé valdszind,
hogy ezt pont a renddrségen tennék. Viszont ha kiok-
tatjdk Gket torvényes jogaikra, akkor teljesen érthetet-

len, hogy miért ne élnének lehetdségeikkel — minden

felesleges ellenszegiilés nélkiil egyszerden csak nemet
mondva.

A birésdg tovdbbd hivatkozott egy, a renddrségi nyo-
mozdsra vonatkozé 1990-es beliigyminisztériumi uta-
sitdsra is, miszerint a kozrend megsértésével Osszefiig-
gésbe hozhaté személyekkel kapcsolatos gyantokok
tisztazasra keriilhetnek. ,Erre tekintettel keriilt sor — a
jogszabilyi eléirdsoknak megfelelen — a vddlottak el§-
allitdsdra, majd a mintavételre is”.

Ezt az utasitist a rend8roknek be kell tartaniuk,
azonban egy ilyen alacsony szintd szabdly nem réhat
semmilyen kotelezettséget az dllampolgdrokra nézve.

Az elséfoki hatdrozat ellen fellebbeztiink, 4m a biin-
tetSiigyben a médsodfoki jogerds dontés az elsdfoki ha-
tdrozatot helyben hagyta, gyakorlatilag mindent rend-

ben taldlva.

A kdvézot nem zdrtdk be, az alkalmazottak ,tisztdk”
voltak. Szerintiik egy rosszakaréjuk 4llt a névtelen tele-
fonok és a WC-ben taldlt drog hdtterében, aki minden
jel szerint igy prébélt megszabadulni a vendégldtds
konkurencidt6l.

Az eset végeredménye szerint megsziiletett tehdt az

els§ olyan birésdgi dontés, mely az alapos gyana nélkiil



toreénd vizeletminta-vétel torvényességée vizsgdlja.
A birésdg szerint ma Magyarorszdgon a jogszabélyok
lehet6vé teszik azt, hogy ha a renddrok sziikségesnek
tartjdk, akkor bdrmilyen konkrét, személyre sz616 bizo-
nyiték nélkiil bdrkit bevihessenek utcirél, szérakozi-
helyrdl a renddrségre, és ott vizeletmintdt vegyenek t4-
le, rdaddsul elég, ha csak egy renddri jelentés tartalmaz-
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za azt, hogy az el@dllitottakat a jogaikrél kioktattdk.

BULIBOL A RENDORSEGRE

2002 Gszén, egy vasdrnapi délelSte egy fGvdrosi raktdr-
épiiletben egy nagyszabdst sziiletésnapi buli zdréak-
kordjaként megjelentek a BRFK Kozrendvédelmi F§-
osztdlydnak rend6rei. Atkutactdk a szemetet és a taka-
ritani ott maradt fiatalok ruhdzatdt. 29 embert el&alli-
tottak a Gyorskocsi utcdba, vizeletmintdt vettek téliik.
Mivel az egyik ldny nem akart konnyedén beszéllni a
rend@rautéba, egy szemeteskonténerhez szoritottik a
nyakdndl fogva, amit § — nem meglepd médon — fojto-
gatdsnak élt meg. Egy mdsik ldny Gtkozben kérte a
renddroket, hogy hadd menjen el WC-re, mert mér in-
dulds eldtt is sziikségét érezte, de nem engedték meg
neki. Igy a rendérségre vizeletben 4z6 nadrdgban érke-
zett, és az eldillitds 10 6rds ideje alatt abban iildogélt.
A buli helyszinén maradt személyes tdrgyakat a renddr-
ség elvitte, azonban arrél a tulajdonosok dcvételi elis-
mervényt nem kaptak, sGt késdbb felvildgositdst sem,

hogy mi lesz a lemezek, fényképezdgépek, tdskdk, ru-



hanemdk, illatszerek, pénztdrcdk sorsa. Egyikiik mds-
nap a bulihoz kozeli szemeteskukdban taldlta meg hol-
mijdnak egy részét.

A helyszinen és a Gyorskocsi utcdban megvdlaszolat-
lanul maradt az a kérdés, hogy miért viszik be Sket, és
miért kell vizeletmintdt adniuk, pontosabban csak
annyit mondtak nekik, hogy ha valaki nem hajlandé
egylittmtkodni, anndl megvérjik, amig bepisil. Ezen
kiviil a ,takarodj be”, , kiskdcsog” és ,,pechetekre ez egy
rendgrdllam” vélaszokat kaptdk azok, akik érdeklddrek
a renddri intézkedés miértjei feldl.

A fogvatartds vége felé kideriilt, hogy a fiatalok nem
gyantsitottak, hanem tantik, ki is hallgattak éket. Al-
litélag a helyszinen egy gépkocsiban kdbitészert taldl-
tak, ez alapozta meg a renddrok szerint a procedirdt.

Az el8z8 esetbdl ismert jogszabdlyok erre az tigyre is
alkalmazhat6k. A renddroknek semmilyen jogszerd
okuk nem volt a fiatalok taniként torténd elallitdsdra,
és taniként vizeletminta addsdra valé kotelezésiikre.
Ennek ellenére, az iigyben bejelentett panaszunkat Bu-
dapest renddrf6kapitdinya 2003. madrciusdban elutasi-
totta. Akinek a vizelettesztje pozitiv lett, az médr gya-

nisitottként kapta a renddrségre szol6 idézést.

JEGYZETEK

1. A BiintetGeljirdsi torvény (1973. évi 1. tv.) 60. §-a ki-
mondja, hogy a Biintet8eljirdsi torvény rendelkezéseivel
ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyiték-
ként nem vehetd figyelembe.

2. Mivel a torvénysértden felvett bizonyiték a biintetdeljdrds-
ban nem hasznélhat6 fel (1. 1-es 1dbjegyzet).

3. Ez a hat6sdg foglalkozik Budapesten a renddrok éleal elko-
vetett blncselekmények felderitésével.

4. Mégpedig az Rev. 44. § (1) bekezdés ) pontja alapjdn.

. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjin.

. Mérpedig az egészségiigyi jogszabdlyok szerint az ilyen be-
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avatkozdsokhoz a vizsgdlat alanydnak hozzd kell jirulnia.
7. Vilaszaikbdl néhdny: ,erre nem tudok magyardzatot adni”
~fogalmam sincs, nem tudom” ,erre a kérdésre nem tudok

vilaszolni, nem emlékszem”.



UTOSZO

Mikézben az Eurépai Unid legtobb orszdgdban a drog-
fogyasztdst vagy nem biintetik, vagy a gyakorlatban el-
tekintenek a szigord szankcidk alkalmazdsdtdl, hazank-
ban a drogos biintetdeljirdsok tilnyomé tobbségét ki-
zdr6lag fogyasztok ellen inditjdk. Az esetek tobbségé-
ben a legkevésbé veszélyes illegélis drog, a marihudna
szerepel az eljdrdsokban, és az sszes drogos biintetdiigy
kb. 90%-dban kizdr6lag csekély mennyiséggel vissza-
él8ket sikeriil tovény elé dllitani.

Magyarorszdgon a becslések szerint tobb szdzezer
olyan ember él, aki kiprébalt mdr valamilyen tiltott kd-
bitészert, és a drogfogyasztdk kozott egyre tobb a fiatal.
Renddrségi szakemberek is elismerik, hogy a kemény
kabitészer-fiiggdk esetében a biintetSeljdrdsok a legrit-
kdbb esetben eredményeznek pozitiv vdltozdst. Kérdés
az is, hogy j6 irdnyba halad-e biintetépolitikdnk, ha év-
rél-évre egyre tobb kivincsi kamasz, tanul6 és didk el-

len indulnak kdbitészeres eljardsok droghaszndlat miatt.



A TASZ jogsegélyszolgélatinak esetei arra hivjdk fel
a figyelmet, hogy a renddrségi beavatkozds a gyakorlat-
ban — még a jogi eldirdsok betartdsdval is — olyan hdt-
rdnyt jelent az eljirds ald vont fiatalembereknek és csa-
lddjuknak, mely nem 4ll ardnyban azzal a ,bdnnel”,
hogy valaki belekédstol egy fiives cigibe, netdn hétvé-
gente alkohol helyett mds anyagot haszndl. De felmeriil
az a kérdés is, hogy az erSforrdsok hatékony kihasznéld-
sat jelenti-e a drogfogyasztds elleni fellépés sordn, ami-
kor kiképzett rend8rok és diplomds vegyészek azzal t51-
tik munkaidejiiket, hogy illegdlis pszichoaktiv szerek
utdn kutatnak az aluljiréban sétdlé fiatalok zsebében és
vizeletében.

A TASZ megalakuldsa 6ta eltelt évek és a jogsegély-
szolgélat tapasztalatai csak megerdsitették azt az 4llds-
pontunkat, hogy a kédbitészer-fogyasztds elleni biinte-
tjogi fellépés haszontalan, indokolatlan és ardnytalan
— és gyakran jéval tobb kdrt okoz a droghaszndl6knak
és kornyezetiiknek, mint maguk az illegilis kdbitdsze-

rek.



