Dr. Mezey Barna
rektor részére
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Tisztelt Rektor Ur!

Az ELTE Egyetemi Doktori Tanacsa 2014. december 18-i iilésén meghozott 1.1.
szamu hatarozataban részemre - a Pedagoégiai és Pszicholdgiai Doktori Tanacs
el6terjesztése alapjan - pszicholégiai tudomanyokban doktori (PhD) fokozatot
itélt. Ezt megel6z6en a Pedagégiai és Pszicholégiai Doktori Tanacs
megallapitotta, hogy a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges jogszabalyi és
a doktori szabalyzat szerinti feltételeknek eleget tettem, ez alapjan tette meg a
fenti hatarozat meghozatalara a javaslatat, ennek hidnydban a fenti dontés sem
sziiletett volna meg.

2015. junius 25-én azonban mégsem vehettem at a doktori fokozat megszerzését
igazold6 oklevelemet, mert az egyetemi doktori szabalyzat 3. szamu
mellékletében meghatarozott szovegl eskiit lelkiismereti okb6l nem tettem le.
Az egyetem képvisel6i az egyetemi doktori szabalyzat 78. §-ara hivatkozva
tagadtak meg a helyszinen a doktori oklevél atadasat, amelynek (1) és (2)
bekezdése szerint a doktori fokozatot elnyert személyeket a rektor és a karok
vezetdi (illetve képviseldik) linnepi iilés keretében avatjak doktorra, a doktori
avatason az avatanddknak személyesen meg Kkell jelenni, és doktori
avatasrészeként a szabalyzat 3. szamu mellékletben meghatarozott eskiit kell
letenni; a doktori fokozat elnyerését tanusité cim viselésére csak az eskiit tett
személyek jogosultak.

Allaspontom szerint a doktori szabalyzat ezen rendelkezése

1. ellentétes a fels6oktatasi torvénnyel, valamint

2. alkotmanyellenes m6don korlatozza a lelkiismereti szabadsagomat,

ezért kérem, sziveskedjenek a szabalyzat modositasa végett intézkedni, valamint
részemre a doktori oklevelet - a jelenleg meghatarozott eskiiszéveg elmondasa
nélkiil - kiszolgaltatni.

1. A szabalyzat ellentétes a fels6oktatasi torvénnyel

A nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény 53. § (5) bekezdése
hatarozza meg a doktori fokozatszerzés feltételeit. Ezek kozott szerepel a doktori
szabalyzat alapjan el6irt kotelezettségek teljesitése, a doktori szigorlat
eredményes letétele, két idegen nyelv ismeretének igazolasa, az ©nallé
tudomanyos munkdassag, sporttudomdanyi tevékenység bemutatasa cikkekkel,
tanulmanyokkal vagy mas mddon, valamint a fokozat kdévetelményeihez mért



tudomanyos, illetve miivészeti feladat 6nall6 megoldasa, értekezés, alkotas
bemutatdsa és az eredmények megvédése nyilvanos vitdban. Ezeket a
kovetelményeket a torvény 53. § (3) bekezdése szerint a doktorjeldlti jogviszony
keretében kell teljesiteni, amely a fokozatszerzési eljarasra torténd
jelentkezéssel és annak elfogadasaval kezdddik és a (4) bekezdés szerint a
fokozatszerzési eljaras lezarasaig tart. A torvénynek nincs olyan szabdlya, amely
szerint az egyetem az 53. § (5) bekezdésében fel nem sorolt feltételeken tul
tovabbiak teljesitését6l tehetné fiiggévé az 53. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételeket teljesitd jelolt fokozatszerzését, akinek esetében az
(5) bekezdésben felsorolt feltételek teljesiilését az egyetem megfeleld testiiletei
egyébként mar meg is allapitottak, amikor részére a fokozatot odaitélték. Az 53.
§ (6) bekezdése szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy a doktori fokozatot annak
odaitélése konstitualja (,Az odaitélt doktori fokozatokrdl kozponti nyilvantartast
kell vezetni..”), a (7) bekezdés szerint pedig a PhD-fokozattal rendelkezd
személyek neviik mellett feltiintethetik a ,PhD” vagy a ,Dr.” roviditést. Ennek a
szabalynak mond ellen az ELTE doktori szabalyzatanak az a rendelkezése, amely
szerint a doktori fokozat elnyerését tanusité cim viselésére csak az eskiit tett
személyek jogosultak, hiszen egy torvényi jogosultsagot egy tovabbi, a térvény
altal nem megengedett feltétel teljestiléséhez kotik.

(Megjegyzem, a szabalyzatnak az a rendelkezése, amely szerint a doktori
avatason az avatandéknak személyesen meg Kkell jelenni, és doktori
avatasrészeként a szabalyzat 3. szamu mellékletben meghatarozott eskiit kell
letenni, nem értelmezhet6é Ugy, hogy az a térvény 53. § (5) bekezdésének a)
pontjdban meghatarozott azon feltételt tolti ki tartalommal, miszerint a
fokozatszerzésnek feltétele ,a doktori szabdalyzat alapjan el6irt kotelezettségek
teljesitése”. A doktori szabalyzat egyrészrdl az 57. §-aban sorolja fel azokat a
feltételeket, amelyek az ELTE esetében a torvény 53. § (5) bekezdés a) pontja
szerint fokozatszerzési feltételek (,A doktori fokozat megszerzésének feltételei”
cim alatt), masrészrél az egyetem doktori szabalyzata a 64. § (2) bekezdésének
a) pontjaban maga rendelkezik ugy, hogy a doktorjelolti jogviszony megsziinik
akkor, amikor az Egyetemi Doktori Tanacs a fokozatot a doktorjeldltnek odaitéli,
marpedig a torvény fent hivatkozott rendelkezése szerint a kotelezettségeket a
doktorjeldlti jogviszony tartama alatt kell teljesiteni, igy az azt kovetd id&szakra
el6irt ,eskiitételi kotelezettség” teljesitése - ha egyaltalan ilyen kotelezettség
lehet - értelemszertien nem lehet az 57. § (5) bekezdése szerint teljesitendd
feltételek egyike.)

Mivel tehat az egyetemi doktori szabalyzat a doktori fokozattal rendelkezd
személyeknek a nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény 53. § (7)
bekezdése szerinti azon jogat, hogy a PhD vagy Dr. megjel6lést hasznaljak,
tovabbi feltételhez koti, ellentétes a torvénnyel, jogszabalysértd, ezért
modositasra szorul.

Az egyetem pedig azzal, hogy a doktori szabalyzat torvénnyel ellentétes
rendelkezésére hivatkozva nem adta at nekem a doktori oklevelemet, jogsérten
tartja vissza a nekem itélt doktori fokozatot igazold oklevelet.



2. A szabalyzat alkotmanyellenesen korlatozza a doktorjeldltek lelkiismereti
szabadsagat

Allaspontom szerint a fokozatszerzést a doktori szabalyzat 3. szamud melléklete
szerinti doktori eski letételéhez kotni akkor sem lenne jogszerd, ha egy ilyen
feltétel eldirasat a felsGoktatasi torvény lehetévé tenné. Az ilyen szabaly ugyanis
alkotmanyosan nem megengedhet6 modon korlatozna az érintettek lelkiismereti
szabadsagat. Tovabba a jelenlegi megoldas formailag sem megengedhetd, hiszen
egy egyetemi szabalyzat korlatoz alapjogot, amit csak térvény tehetne meg, am
jelen formajaban még térvény sem, mert az ilyen torvény az alapjog sziikségtelen
és aranytalan korlatozasat valositana meg.

2.1. Az eskiitétel lelkiismereti kérdés

Ismeretes, hogy bizonyos vallasi meggy6z6dések, példaul a nazarénusoké,
kifejezetten tiltjak az eskiitételt, onmagaban az ,eskiiszom” sz6 elmondasat is.
Bizonyos vallasi kozosségek hitvallasa szerint a Biblia tiltja az eskiitételt, ezért a
tdmadott rendelkezések lehetetlenné teszik, hogy tagjaik eskiitételhez kotott
tisztségeket betoltsenek. Az eskii azonban nemcsak vallasi meggy6z6dést fejez
ki. Az eskii intézménye ,a szolgalat erkolcsi szentesitését jelenti”, az
Alkotmanybir6sag szerint a ,kozfeladat ellatasara iranyulo tisztségek betoltése
el6tti innepélyes nyilatkozatok az allamhoz valé hiiség és az alkotmanyos rend
tiszteletben tartasanak kovetelményét juttatjak érvényre”. [47/2009. (IV. 21.) AB
hatarozat, ABK 2009, 411, 414] Az ,erkoélcsi szentesités”, valamint az allam iranti
lojalitast, altalanossagban a hiiséget kifejezd aktus szorosan kotédik az ember
személyiségéhez,  vilagnézetéhez, valamint lelkiismereti és  vallasi
meggydzédéséhez. Az eskii nem mas, mint ,igéretet tartalmazé nyilatkozat”, és
egy ilyen nyilatkozat megtétele és annak megtartasa elvalaszthatatlan az ember
erkolcsi alapallasatoél. Az egyén lojalitasa az allam irant ugyanis nem azonos az
allampolgari kotelezettségek teljesitésével, hanem az allam irdnti politikai,
erkolcsi tobblet-elkotelezettséget jelent. ,A lojalitds nem jogi kotelezettség,
hanem a jog altal nem szabalyozhaté erkolcsi viszony [..] A kozhivatal
ellatasaval jaré kotelezettségek, feladatok teljesitéséhez az allampolgar
személyes, belsd tobblet-elkotelezettségére is sziikség van.” [52/2009. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABK 2009, 436, 439.]

Am mig az allampolgarsdg megszerzése vagy bizonyos allami tisztségek
betoltése esetén indokolt lehet az allam kozjogi berendezkedését szabalyozé
alapdokumentumhoz val6 lojalitas kinyilvanitasa (errdl, a koztisztviseldi eskiirdl
szdl a fentebb els6ként hivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozat is), még akkor
is, ha ezzel egy lelkiismereti kérdésben az érintettnek nehéz dontést kell hoznia
(ennyiben vitathato is az, amire az alkotmanybir6sagi hatarozat jutott), addig az
allamhoz valé lojalitastol teljesen fliggetlen helyzetekben, mint amilyen a
doktorra avatas is, ez a korlatozas illegitim, nem megengedhetd, a lelkiismereti
meggy6z06dés szilikségtelen korlatozasat valositja meg. Ellentétes az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény (a tovabbiakban EEJE) gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag korlatozasanak legitim céljait felsorolé 9. cikk 2. bekezdésével
és nem mellesleg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével is.



2.2. Az Alaptorvénynek hiliséget eskiidni a tartalma miatt az el6z6eken
tulmenden is lelkiismereti kérdés

A doktori szabalyzat 3. szamu melléklete szerint a magyar allampolgarok doktori
eskiijiikben arra tesznek eskiit, hogy Magyarorszag Alaptérvényéhez mindenkor
hiiek lesznek. Az el6z6ekben bemutattam, hogy egy allamrendhez val6 lojalitas
kifejezése is erkolcsi kérdés, ismerve azonban Magyarorszag Alaptorvényét, az
ahhoz val6 hiiségeski a fentieken tul is kiilonos lelkiismereti kérdéseket vet fel.

Magyarorszag Alaptorvénye - hivei altal sem tagadottan - vildgnézetileg nem
semleges alkotmany. Ennyiben jelentdsen kiillonbézik az altala hatalyon kiviil
helyezett koztarsasagi alkotmanytol, amely vilagnézetileg semleges volta nem
volt kérdéses.

Az Alaptorvény kollektivista ideoldgiat képvisel, a preambuluma, a Nemzeti
Hitvallas vilagnézetileg elkotelezett, egyes rendelkezései Kkifejezetten
ellentétesek az alkotmanyossaggal, igy nem lehet az egész orszag kozos
értékeinek foglalata, nem lehet a kiilonb6z6 hiten 1évd, eltéré politikai
meggydzédésii csoportokbdl all6 tarsadalom egésze szamara elfogadhato.

Meggy6z6désem szerint - amelyet allami vezetdk nyilatkozatai is megerdsitenek
- az Alaptorvény egyfajta - kils6ségekben is megnyilvanulé - életfelfogast,
életformat preferdl, az Alaptorvény hitet, vilagnézetet hirdet. Akik a megkivant
értékek szerint élnek, azok szamithatnak az Alaptérvény védelmére. A Nemzeti
Hitvallas szerint az egyén szabadsagat a kozosségben kell Kkiteljesiteni. Az
Alaptorvény elismeri ugyan, hogy mindenki maga valaszthatja meg foglalkozasat,
a munkat, azt a vallalkozasi tevékenységet, amiben megvalésithatja 6nmagat, és
amivel biztositja maga és csaladja boldoguldsanak anyagi alapjait, de azt is
hozzateszi, hogy a munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz (XII. cikk). Az Alaptorvény maganerkodlcsi kérdésekben is allast
foglal: az egyediilallok életmddjanal szamara értékesebb a csalad. Ugyanakkor
nem barmilyen csalad, mert az Alaptérvény azt is megmondja, milyen csalad
szamithat jogi elismerésre és védelemre. Jogi védelmet nem nyujt az Alaptérvény
az emberek érzelmi és gazdasagi életkozossége valamennyi formajanak, csak
annak, amely hazassagon illetve sziil6-gyermek viszonyon alapul. Az Alaptorvény
- azért, hogy megakadalyozza az e téren vilagszerte megfigyelhetd jogfejlédést -
még azt is megmondja, mit lehet hazassag alatt érteni: csak a férfi és né kozotti
hazassagot. Az Alaptorvény el6tt a kiillonb6z6 nem élettarsak, plane az azonos
nemi parok - sem gyermekkel sem anélkiil - nem szamitanak olyan csaladnak,
mint amilyet az Alaptérvény ismer (L cikk). Az Alaptorvényben eldirja azt is,
hogy egy erkolcsés csaladban a gyermekeknek feln6tt korukban
is gondoskodniuk kell raszorul6 sziileikrdl - arra sincs tekintettel, hogy milyen
viszonyban vannak a sziilék és gyermekek, kivételt nem ismer, a kotelezettség
akkor is fennall, ha a sziil6k egész életiikben elhanyagoltak a gyermekeiket [XVI.
cikk (4) bekezdés].

Nyiltan az Alaptorvény sem kérddjelezi meg azt az eszmét, hogy az allam koteles
alkotmanyaban elismerni és védelmet biztositani az egyént emberként, illetve a



politikai kozosség tagjaként megilletd alapvet6 jogainak. Am mégsem
kovetkezetes abban, hogy ezek a jogok a személy jo életrdl vallott felfogasatol,
érdemességétdl, hatalmi helyzetétdl, hasznossagatol vagy kotelezettségeinek
teljesitésétdl, azaz a kozosségben elfoglalt helyétdl teljesen fliggetleniil jarnak. A
parlament politikai dontése lett annak megitélése, melyik vallasi kozOsség
miikodhet bevett egyhdazként [VII. cikk (4) bekezdés]. Bar az Alaptorvény
szovege kitér arra, hogy az allam kotelessége az elesettek és a szegények
megsegitése, mégis alapot teremt arra, hogy az ,életvitelszer” kozteriileten
tartdzkodast jogi szankcidkkal illessék [XXII. cikk (3) bekezdés]. A szocialis
tdmogatasok igénybe vételének értelemszeriien lehetnek feltételei, de az
allamnak nem lenne szabad valogatni aszerint, hogy kit {tél érdemesnek az
emberhez mélto élethez sziikséges minimalis ellatasra. Marpedig az Alaptorvény
szerint a szocidlis intézkedések jellege és mértéke a szocialis intézkedést igénybe
vevl személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithato [XIX. cikk (3) bekezdés].

Az Alaptorvény gatjat allja az emberi jogi jogfejlodésnek. Olyan rendelkezéseket
is tartalmaz, amelyek nem egyeztethet6k 0Ossze az alapjogok altaldnos
felfogasaval, tobbet kifejezetten azzal a szandékkal alkottak meg, hogy feltlirjak
az embert ember volta alapjan megilletd, az Alkotmanybir6sag gyakorlataban él6
jogot, vagy elejét vegyék a tarsadalmi valtozasokat kovetd fejlédésnek (lasd a
mar emlitett hazassag-definiciot). Az Alaptérvény - allitdlag modern - alapjogi
katalégusabdl kimaradt a haldlbiintetés altaldnos tilalma, azt viszont
tartalmazza, hogy alkotmanyos a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés,
nehogy ezt is Alaptorvény-ellenesnek talalja egyszer az Alkotmdanybirésag [IV.
cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény lehet6vé teszi azt, hogy egyedi birdsagi
dontés révén fogyatékossagukra hivatkozva a valasztéjogbdl embereket
kizarjanak [XXIII. cikk (6) bekezdés], annak ellenére, hogy ezzel a magyar allam a
vallalt nemzetkozi kotelezettségeit is megsérti.

Az Alaptorvényt a fenti jellemzo6i miatt lehet szeretni vagy nem szeretni, az is
elfogadhat6, ha valaki szerint helyes, hogy az Alaptérvény ilyen szellemiségi és
ilyen rendelkezéseket tartalmaz, azonban ennek Kkinyilvanitadsa ugyanolyan
lelkiismereti kérdés, mint az, hogy valaki ezt helyteleniti.

Nem kérdéses, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenki szdmara
kotelezbek, én nem is azt vitatom, hogy a lelkiismereti meggy6z6désem szerint
szamomra elfogadhatatlan Alaptorvény szabalyait magamra nézve ne
tekinteném kotelez6nek. Az eskii megtagaddsa ehelyett arrél szol, hogy a
lelkiismereti szempontb6l szamomra elfogadhatatlan Alaptérvényhez valé
személyes hiiség vallalasara nem vagyok hajlandé. Az eskiitétellel azt vallalnam,
hogy feladom kritikai viszonyuldsomat az Alaptérvényhez, pedig a tuddsok és
kiilonosen a tarsadalomtésok lételeme, hogy tarsadalmi kérdésekhez és a
fennall6 allamrendhez kritikusan viszonyulhassanak.. Mivel pedig nem értek
egyet az Alaptorvény altal valasztott vilagnézettel, s6t altalaban azzal, hogy az
Alaptorvény egy fajta vilagnézetet preferal, éppen abban vagyok érdekelt, hogy a
magyar kozjogi berendezkedésnek ujra semleges alkotmanya legyen. Ilyen
korilmények kozott nem vallalhatok eskiiben lojalitast a szerintem elvetendd
Alaptorvényhez.



Az egyetem doktori szabalyzata mégis erre kényszerit: a doktori tanacs altal
nekem {télt doktori fokozatot csak akkor engedi hasznalni, ha ezt a hiliségeskiit
megteszem. Az egyetem pedig akkor adja at nekem a doktori oklevelemet, ha
eskiit teszek. Itt is igaz az, amit az el6z6 pontban jeleztem: a tudomanyos
fokozatnak semmi koze az 4&llamhoz, annak alapdokumentumahoz valé
lojalitashoz, nem kozjogi megbizatds betoltését, hanem esetemben a
pszichologiai tudomanyok doktori fokozatanak a hasznalatat teszi fiiggévé a
hiiségeskiitél. Ha egyaltalan szilikségesnek itélnénk valamilyen eskiit, akkor a
tudomany miivel&inek a legkevésbé sem egy allam - remélhetéleg provizorikus -
kozjogi berendezkedését lefektetd alapdokumentumara lehet indokolt
feleskiidnie, hanem egy olyan értékekre, aminek a tudomany a szolgalataban all:
az igazsag keresésére és az emberiség javanak az elémozditasara. Azzal viszont,
hogy a szabalyzat - ahogy az el6z6 pontban is irtam - kell§ legitim cél nélkiil
korlatoz jogaim gyakorlasaban, ellentétes az EEJE 9. cikk 2. bekezdésével,
raadasul annak az Alaptorvénynek az 1. cikk (3) bekezdésével is, amelyre nem
vagyok hajland6 feleskiidni, de amelyre val6 eskiitételt az ELTE hatalyos
szabalyzata megkoveteli.

Ezt a levelet azért cimeztem Onnek, mint a Szenatus elnokének, mert a doktori
szabalyzat moédositasat kezdeményezem benne, valamint azért is, mert az
Egyetemi Doktori Tanacs fokozatot odaitélé dontésének végrehajtdsa az ELTE
doktori szabalyzata 78. § (1) bekezdése értelmében a rektor és a karok
vezetdinek a feladata. Hatarozottan kérem, hogy a doktori oklevelemet ne a
doktori szabdlyzat 78. § (4) bekezdése szerinti méltanyossagi alapon adjak at
nekem. Ha az Egyetem igy tenne, azzal azt lizenné, hogy a lelkiismereti szabadsag
megsértésétol valé tartdzkodas méltanyossagi kérdés.

Budapest, 2015. julius



