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BEVEZETES

Jelen szakértdi anyag két magyar torvénnyel (a tovabbiakban egylitt: médiatorvények)
foglalkozik — a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. térvénnyel (a tovabbiakban: Smtv.), valamint a médiaszolgaltatasokrol
¢és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvénnyel (a tovabbiakban:
Médiatorvény).

A két torvényt egy meglehetdsen Osszetett és vitdkkal Ovezett eljarasban, 8-9
honappal azutan fogadta el a magyar parlament, hogy a FIDESZ Magyar Polgari
Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart (FIDESZ-KDNP) a 2010. évi aprilisi
valasztasokon megszerezte a parlamenti helyek tobb mint kétharmadat.

Elfogadédsukat kovetéen a médiatdorvények széleskorli kritikat valtottak ki mind a
belfoldi, mind az olyan kiilfoldi szervezetekbdl, mint az Eurdpai Bizottsadg, az
Eurdpai Parlament,? az EBESZ sajtoszabadsagért felel6s képviseléje® és az Eurépa
Tanics Emberi Jogi Biztosa," mind pedig tudoméanyos intézményekbél,>
médiaszakérté mithelyekbdl és magukbol a média szereplibol. A médiatérvényekkel
kapcsolatos aggodalmak abba az iranyba mutatnak, hogy a tovabbi toérvények
elfogadasaval jar6 kormanyzati valtozasokkal egylittesen akar a demokratikus
szabadsagjogok alapjaira is veszélyt jelenthetnek.

A kritikak hatasara a médiatorvényeket utdlag modositottak, am a valtoztatasok
elégtelenségére hivatkozva szamos Ujabb, stlyos kétséget felvetd szakmai vélemény
latott napvilagot. Az Alkotmanybirosag a 1746/B/2010. szamu hatarozataban - ami
lényeges 1épcsdfok volt e folyamatban - magaéva tette a felmeriilt allaspontok egy
részét, €és dontésében kiilonbozé javaslatokat tett a két torvény lehetséges
modositasara. Jelen elemzés a kormany altal 2012 majusaban beterjesztett modosito
javaslatokat is figyelembe veszi.

Az Eurépa Tanacs (a tovabbiakban: ET) jelen szakértéi véleményének célja annak
értékelése, hogy a majusi modositod javaslatokat is magukba foglalé médiatorvények
megfelelnek-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE), a
Hatarokat Atlépé Televizidzasrol sz616 Eurdpai Egyezménynek (a tovabbiakban:
HATEE), valamint az ET sajto- és véleményszabadsagra vonatkozo ajanlésainak és
egyéb, normakat megallapité dokumentumainak. Az ET a dokumnetum készitése
soran figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban:

% Lasd a 2011. marcius 10-i Hatarozatot.

3 Lasd a Karol Jakubowicz altal készitett elemzést és értékelést: http://www.osce.org/fom/71218

* Lasd a 2011. februar 25-i Jelentést: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289

> Lisd a Center for Media and Communication Studies altal készitett Jelentést a magyar
médiatérvényeknek  az  eurdopai  gyakorlatokkal és  normakkal valé = Osszhangjardl:
https://cmcs.ceu.hu/news/2012-01-05/new-study-hungarian-media-laws-in-europe-an-assessment-of-
the-consistency-of-hungary.
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EJEB) relevans joggyakorlatara is. A médiatorvények modositasara tett javaslataival
jelen szakértdi vélemény annak kockazatat igyekszik csokkenteni, hogy
Magyarorszag ellen az eurdpai jog megsértése miatt eljardsok induljanak.

A szakértdi anyag elkészitése sordn a két torvénynek az ET altal készitett forditasat
hasznaltuk, amit Osszevetettiink a nyilvanosan hozzaférhetd egyéb angol
forditasokkal. Az anyagot az ET felkérésére Eve Salomon, médiajogi szakértd
(Egyesiilt Kiralysag), és dr. Joan Barata Mir, a Blanquerna Communications School
professzora (Spanyolorszag) készitette el.

Az ET-szakértok a médiatérvények, mint elsddleges forrasok, valamint a magyar
Alkotmanybirosag 1746/B/2010. szamt hatarozata, mint masodlagos forrds mellett
figyelembe vettek szamos vonatkozé szakmai elemzést is, ideértve az ET emberi jogi
biztosa, Thomas Hammarberg és a magyar kormanyzati kommunikacioért felelés
allamtitkar, dr. Kovacs Zoltan kozti levélvaltasban, és az emberi jogi biztosnak a
2011. februar 25-én kiadott véleményében foglaltakat. Tovabbi iranymutatasként
szolgaltak a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosdg (a tovabbiakban: NMHH)
Médiatanacsa altal hunmedialaw.org—on kozzétett kommentarok és a Kozép-Europai
Egyetem Média és Kommunikaciés Tanulmanyok Kozpontja altal készitett anyagok
is.°

Altaldnos egyetértés mutatkozik abban, hogy a szabad és pluralis médiaszektor léte a
demokracia sarokkove. A média megfeleld szabalyozasa - ideértve azt az elvet is,
mely szerint csak ott kell szabalyozni, ahol feltétleniil sziikséges - olyan kornyezetet
teremt, melyben a média be tudja tolteni a tdle elvart tdrsadalmi funkcidkat. Az
eurdpai normak célja a média szabadsdganak és a demokracia megerdsitésének
biztositasa, az eurdpai irdnytol valo eltavolodas aldashatja a demokraciat.

A szabalyozo6 hatosagokat jogszabalyok kotik, melyek meghatarozzak hataskoreiket
¢és eljarasaikat. A szabalyozasi rendszer egészének képesnek kell lennie a politikai
befolyasolastdl és iranyitastol vald fiiggetlenség garantalasara, de legalabbis a
garancia latszatanak fenntartasara. A szabalyozé hatosagoknak elszamoltathatéaknak
kell lennitik mind a parlament, mind a szabalyozas ala tartozo vallalkozasok, mind a
sz¢éles kozvélemény eldtt. Az alapszerkezet defektusai konnyen alddssak a kivanatos
kiegyensulyozottsagot, ¢és a sajtészabadsagra nézve karos kovetkezményeket
idézhetnek eld.

A politikusok tevékenysége nyomén kialakult politikai kdrnyezethez kétségkiviil
hozzatartozik a nyomasgyakorlas. a konkurald érdekek és a kényszerit6 korlatozasok.
Jelentdségiik a valasztasok, illetve a politikai torekvések kapcsan nd meg kiilondsen.
Ez a tendencia konnyen elvezethet akar a szabalyozasi folyamatokba vald politikai
beavatkozashoz, amennyiben a szabalyoz6é hatésagok filiggetlensége nincs
megfeleléen biztositva. Ennek kovetkeztében feltétlen kovetelmény, hogy a

®https://cmcs.ceu.hu/sites/default/files/field_attachment/news/node-
27293/Hungarian_Media_Laws_in_Europe_0.pdf


http://hunmedialaw.org/

szabalyoz6 hatosagokat a politikai nyomasgyakorlassal €s beavatkozassal szemben
annyi intézményes biztositék bastyazza koriil, amennyi csak lehetséges. A politikai
befolyasmentességnek  kiilonds jelentdsége van egyrészt a hivatalnokok
kinevezésének és felmentésének modjanak megvalasztasakor, masrészt a szabalyozo
hatosag koltségvetésének megallapitasa esetében is.

A médiaszabalyozo hatosagoknak - a Médiatanacsnak, a Kozszolgalati Kozalapitvany
Kuratoriumanak, a Kézszolgalati Testiiletnek — a médiatorvényekbe foglalt kinevezési
eljardsa nem biztositja a politikai semlegességet ¢és fliggetlenséget. A
Médiatorvényben 1évO biztositékokat nagymértékben erodéalja az a tény, hogy a
jelenlegi magyar kormany kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezik. Ez a
leszavazhatatlan tobbség sulytalanna teszi azokat a fékeket, amelyek a politikai
fliggetlenséget volnanak hivatottak biztositani. Az Europa Tanacs norméinak valo
megfelelés érdekében — és a kritikdkat enyhitendd —, a kinevezési eljarast meg kell
valtoztatni.

A masik f6 kritika, amely a médiatorvényeket éri, hogy minden médiaszolgaltatasi
tipust — beleértve az online médiat is - hataskorébe von. Nincs példa olyan
demokratikus eurdpai szabalyozésra, amelyik a nyomtatott és a hozza hasonl6 online
sajtotartalmat — kivéve a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatast - az dltalanos
torvényhozas hatarain tul is szabalyozna.

2011. december 19-én a magyar Alkotmanybirdsag 1746/B/2010. sz. hatarozataval a
sajtoval kapcsolatban e szabalyok némelyikét alkotményellenesnek itélte és
megsemmisitette. A megsemmisitett szabalyok kozott szerepelnek azok, amelyek az
emberi méltosag, az alkotmanyos rend és a maganszféra védelmének kovetelményét
allitottak, illetve a nyilatkozat-visszavonasi jog is. Az indoklas szerint e szabalyok tul
altalanosan voltak megfogalmazva ahhoz, hogy egy kozigazgatasi hatosag alkalmazza
¢s értelmezze azokat.

Az Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) megsemmisitette azokat a szabalyokat is,
amelyek nem biztositottadk megfelelden az ujsagiroknak a forrasaik személyét illetéen
a titokbantartas jogat. A titokbantartas feltéve az volt, hogy a forras nnyilvanossagra
hozatala mellett ne szoljon nyomoés kozérdek, aminek eldontésére a birosagnak volt
hataskore. Az indoklas szerint ez nincs 6sszhangban az EJEB vonatkozo esetjogaval
¢s az ET elveit rogzitd dokumentumokkal.

Ugyanakkor az AB nem talalta alkotmanyellenesnek a nyomtatott és az online sajtd
tekintetében sem a kotelezd regisztracidt, melyet az érintetteknek a Médiatanacsnal
kell teljesiteniiik. Mindekozben e kotelezettség nem sok célt szolgal és jorészt
kikényszerithetetlen a szabdly tal tdg megfogalmazasnak €s a megsemmisitett
tartalomkorlatozasok nagy szamanak koszonhetden. Az egyébként megalapozott
kritikak csillapitdsara a magyar kormanynak a médiatdrvények feliilvizsgalata soran
meg kellene sziintetnie ezt a kotelezettséget.



Az AB végiil megsemmisitett néhany, a médiahatosagot megilleté nyomozati és a
Média- és Hirkozlési Biztos (a tovabbiakban: Biztos) altal birt egyéb jogkort. Bar a
magyar kormany a Biztosnak a médiaszolgaltatokkal és a sajtotermékekkel
kapcsolatos jogkdreire vonatkozoan modositdsokat terjesztett eld, dm a jogkorok
koziil tovabbra is problémas, hogy a Biztos befolydsolni tudja a médiaszabalyozo
hatosagot, ahogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok jogorvoslathoz vald joganak
hidnya.

A RELEVANS EUROPAI ELVEK

E szakért6i vélemény elsédlegesen azokat a kotelezo erejii joganyagokat veszi alapul,
amelyek az ET orszagaiban a véleménynyilvanitasi szabadsag ¢és az
informacioszabadsag védelmét biztositjak. Hagyatkozik tovabba az EJEE 10. cikkére,
az ahhoz kapcsolodo cikkekre, valamint az EJEB altal évtizedek alatt kialakitott
esetjogra.

A Miniszterek Bizottsaga és az FEuropa Tanacs Parlamenti Kozgytilése (a
tovabbiakban: PACE) szdmos ajanlast, deklaraciot és mas, nem kotelezd ereji
dokumentumot alkotott, amelyek tisztazzak ¢és fejlesztik azokat az elveket,
kovetelményeket és alapvetd normakat, amelyek az EJEE 10. cikkében foglalt jogok
hatékony védelmét biztositjak.

E dokumentumok a kovetkezok:

1. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)

Kiilondsen a 10. cikk, mely szerint:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék
megismerésének €s kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem tiltja, hogy
az allamok a radid-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel ¢és felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a
torvényben = meghatdrozott  olyan  alakszeriségeknek,  feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a
zavargas vagy blndzés megelézése, a kozegészség vagy az erkdlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a Dbirdsagok tekintélyének ¢€s
partatlansaganak fenntartasa céljabol sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek.”

Figyelemmel kell lenni tovabba a 6. cikkre, mely szerint:



,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyét a térvény altal 1étrehozott fliggetlen
¢s partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetdleg
az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden.”

Valamint a 8. cikkre:

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszadg gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkodlesok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsiagainak védelme érdekében
sziikséges.”

Magyarorszag az Europa Tanacs tagjaként aldirta az Emberi Jogok Europai
Egyezményét.

2. A Hatarokat Atlépd Televiziozasrol szold Eurdpai Egyezmény, a Protokollal
kiegészitve (ETS No.171) (HATEE)

Magyarorszag 2000. oktober 1-én ratifikalta az Egyezményt, mely szdmos szabalyt
fogalmaz meg a televizios programok hatarokat atlépd tovabbitasanak és
visszajuttatdsanak elsegitése végett.

3. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdja, 1992.

Magyarorszag 1995-ben ratifikalta a Kartat, mely tartalmazza a Felek arra vonatkoz6
kotelességvallalasat (11. cikk), hogy tamogatjak, illetve megkonnyitik legalabb egy-
egy regionalis vagy kisebbségi nyelveken sugarzo radidallomas és televizids csatorna
létesitéset, €s gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznalok érdekeit a torvényeknek megfeleléen Iétrehozott, a tomegtdjékoztatasi
eszk6zok szabadsagat és pluralizmusat garantald testiiletekben képviseljék, vagy
legalabb tekintetbe vegyék.

4. A Miniszteri Bizottsag (96)10. sz. Ajanlasa a kozszolgdlati milsorsugarzas
fiiggetlenségének garanciairdl

Az Ajanlas részletes Utmutatast tartalmaz a kozszolgalati médidk létrehozasara és
iranyitasara vonatkozoan.

5. A Miniszteri Bizottsdg R (97)20. sz. Ajanlédsa a ’gviiloletbeszédrol’

Az Ajanlas a kovetkezOképpen hatarozza meg a gyildletbeszéd fogalmat: ,,minden
olyan kifejezési forma (...), amely fajgytildletet, idegengytiloletet, antiszemitizmust
vagy intolerancidn alapul6 masfajta gylloletet — ideértve az agressziv



nacionalizmusban ¢€s etnocentrizmusban kifejez6dd intoleranciat, a kisebbségekkel,
migransokkal ¢és bevandorlokkal szembeni hatranyos megkiilonbozetést ¢és
ellenségességet — terjeszt, igazol, timogat vagy arra izgat”.

6. A Miniszteri Bizottsdg Rec(2000)23. sz. Ajinlisa a misorsugdrzasi szektor
szabalyozo hatdsagainak fuggetlenségérol és funkcioirdl

Az ajanlas azt kivanja meg, hogy a Tagallamok, inter alia, ,,foglaljanak jogszabalyba
olyan rendelkezéseket és tegyenek politikdjuk részévé olyan intézkedéseket, amelyek
a musorsugarzasi szektort szabalyozé hatosagaira, az azok rendeltetésének a nemzeti
jog eldirasainak megfeleld, hatékony, fliggetlen és atlathatdé modon vald betdltését
lehetévé tevo jogkoroket biznak, az Ajanlas fliggelékében foglalt utmutatasoknak
megfeleléen”.

7. A Miniszteri Bizottsdg Nyilatkozata a misorszolgaltatd 4agazat feliigyeleti
hatosagainak fliggetlenségérél és szerepkorérdl, 2008. marcius 26.

8. A Miniszteri Bizottsag Rec(2002)2. sz. Ajanlasa a hivatalos dokumentumokhoz
val6 hozzaférésrol

Az Ajanlas szerint a tagallamoknak garantalniuk kell azt a mindenkit megilletd jogot,
hogy kérelemre barki hozzaférhessen a hatdsdgok altal kezelt hivatalos
dokumentumokhoz. Ezt az elvet mindenféle megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni,
ideértve a nemzeti hovatartozast is.

9. A Miniszteri Bizottsdg Rec(2003)9. sz. Ajanlasa a digitalis miisorszérasban valo
demokratikus és tarsadalmi kozremukodést elosegito intézkedésekrol

A digitalis mlisorszoras fejlesztésére vonatkozo elveket rogzit a tagallamok szamara.

10. A Miniszteri Bizottsdg R (2000)7 sz. Ajanldsa az Ujsigiroknak az
informacidforrasaik titokban tartasahoz valo jogaroél

Az Ajéanlas biztositja az ujsagirok szamara azt a jogot, hogy informécioforrasaikat
megovjak, 0sszhangban az Eurdpa Tanacs sztenderdjeivel.

11. A Miniszteri Bizottsdg Nyilatkozata a ténvyfeltard 0jsagiras védelmérol és
elémozditasarol, 2007. szeptember 26.

12. A Parlamenti Kozgvilés (PACE) 1950 (2011) sz. Ajanlasa az 1jsdgirdk
forrasainak védelmérol

13. A Miniszteri Bizottsdg Rec(2007)2. sz. Ajanldsa a média pluralizmusardl és a
médiatartalmak soksziniiségérol

Az Ajanlas ravilagit a jogosulatlan médiakoncentracio figyelemmel kisérésének és a
vele szembeni fellépésnek a sziikségére, valamint hangstlyozza a kozszolgalati
misorszolgéltatds és a nem profitorientdlt misorszolgaltatok fontossadgat a
pluralizmus és a sokszintiség eldmozditasaban.



14. A Miniszteri Bizottsdg Nyilatkozata a médianak a demokracidban jatszott

szerepének védelmérdl a médiakoncentracid dsszefliggésében, 2007. januar 31.

15. A 1636 (2008). sz. PACE Hatirozat a Média Ismérveirdl a Demokratikus
tarsadalomban

A Hatarozat tartalmazza a média onszabalyozasara vonatkozo elveket (8. § (25) és
(26) bekezdés), koztik a valaszadasi és helyreigazitasi jogot vagy az ujsagirok
onkéntes bocsanatkérését. Ezeket a 1épéseket a birdsagoknak kotelezoként kell
elismerniiik. A Hatdrozat a 8. § (15) bekezdése azt az elvet is tartalmazza, hogy a
nyomtatott és az internet-alapu sajtotol nem lehet megkdvetelni az iizleti vagy adozasi
célokon tuli engedélyeztetést vagy regisztraciot.

16. A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2009)5. sz. Ajanlidsa a gyermekeket a karos
tartalmaktol és magatartasoktdl megvédd, illetve a gvermekeknek az 0j informacios és
kommunikacidés kornyezetben vald aktiv részvételét eldmozditd intézkedésekrdl, és

CM/Rec(2007)11 sz. Ajanlésa a véleménynyilvanitis és az informdacid szabadsiganak
az 0] informacids és kommunikacids kornyezetben vald védelmének eldmozditasardl

Mindkét ajanlas meger6siti az EJEE 10. cikkét, valamint hangstlyozza az egyéni
felhasznalok fontossagat, illetve igyekszik azt elémozditani olyan intézkedésekkel,
melyek az interneten a gyermekek szamdra ’biztonsagos oldalakra’, a
figyelmeztetések batoritasara, valamint a cenzGra helyett a médiatudatossag
fejlesztésére vonatkoznak.

17. A Miniszteri Bizottsdg Nyilatkozata a kozosségi médianak a tarsadalmi kohézio
és az interkulturalis dialdgus elémozditasaban betoltott szerepérédl, 2009. februar 11.

18. A Miniszteri Bizottsag CM/Rec (2011)7. sz. Ajanl4sa a média 0j eszméjérol

Az Ajanlas felsorolja az 1 gazdasagi rendben alkalmazandd normakat.

19. A Miniszteri Bizottsig CM/Rec(2012)1. sz. Ajanldsa a koOzszolgalati média
iranyitasarol.

20. A Miniszteri Bizottsag Nyilatkozata az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10.
cikkének tiszteletben tartdsat elémozditd 1épésekrdl, 2010. januar 13.

21. A Miniszteri Bizottsag Nyvilatkozata a gvermekek maganszférajanak,
biztonsaganak és méltésaganak védelmérdl az interneten, 2008. februar 20.

22. A Miniszteri Bizottsag CM/Rec (2007)16. sz. Ajanlasa a kozszolgalati értékeknek
az Interneten vald elémozditasat szolgald intézkedésekrol, 2007. november 7.

23. A Miniszteri Bizottsag CM/Rec (2007)15. sz. Ajanlasa a valasztdsi kampanyokrél
sz010 tajékoztatdsra vonatkozo intézkedésekrol, 2007. november 7.

24. A Miniszteri Bizottsdg Utmutatdja a véleménynyilvénitis és az informdacid
szabadsaganak a valsagok idején vald védelmérdl, 2007. szeptember 26.
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25. A Miniszteri Bizottsdg Rec (2007)3. sz. Ajanlasa a kozszolgilati médidnak az
informacids tarsadalomban valo feladatarol

26. A Miniszteri Bizottsdg Nyilatkozata a tagallamok kozszolgalati médiai
fliggetlenségének garantalasardl, 2006. szeptember 27.

27. A Miniszteri Bizottsag Nyilatkozata az emberi jogokrol és a joguralomrol az
Informacids Tarsadalomban (CM (2005)56 final)

28. A Miniszteri Bizottsig Rec (2004)16. sz. Ajanlasa a vdlaszadasi jogrdl az 0j
médiakornyezetben

29. A Miniszteri Bizottsag Nyilatkozata a politikai vita szabadsagardl a médiiban,
2004. februar 12.

30. A Miniszteri Bizottsdg Nyilatkozata a kulturalis soksziniiségrél, 2000. december
7.

31. A Miniszteri Bizottsdg R (99)15. sz. Ajanldsa a vélasztasi kampanyokrdl sz6lo

tajékoztatasra vonatkozd6 intézkedésekrol

32. A Miniszteri Bizottsag R (99)1. sz. Ajanldsa a médiapluralizmus eldmozditasarol

33. A Miniszteri Bizottsdg R (97)21. sz. Ajanldsa a médiardl és a tolerancia
kultarajanak eldémozditasarol

34. A Miniszteri Bizottsag R (94)13. sz. Ajanlidsa a média atlathatosaganak
eldmozditasa érdekében teendd intézkedésekrol

35. A Miniszteri Bizottsag Nyilatkozata a véleménynyilvanitas és az informacio
szabadsagarol, 1982. aprilis 29.

36. A Miniszteri Bizottsig R (81)19. sz. Ajinldsa a hatosagok 4altal kezelt
informacidkhoz vald hozzaférésrol

37. A Miniszteri Bizottsdg (74)43. sz. Hatarozata a sajtd koncentracidjarol

38. A Miniszteri Bizottsag (74)26. sz. Hatirozata a valaszaddsi jogrdl — az egyén

helyzete a sajtoval vald viszonyaban

FO KERDESEK és RESZLETES KOMMENTAR

Hataly és normavilagossag

Az Smtv. a magyarorszagi sajtoszabadsdg és az informécidszabadsag alapvetd
szabalyait fekteti le, mig a Médiatdrvény a magyar média részletes szabalyozasaval
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http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Res%281974%29043_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Res%281974%29043_en.asp#TopOfPage
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Res%281974%29026_en.asp#TopOfPage

tolti ki az Smtv. altalanos kereteit. Tehat az Smtv. altalanos szabalyainak részlegetes
kidolgozasa a Médiatorvényben talalhato.

Minden jogrendszerben a vilagossagnak és egyértelmiiségnek kellene a jogszabalyok
legfontosabb ismérvének lennie. A médiatorvények egyes - féleg a hatalyra és az
alkalmazhatosagra vonatkozé — rendelkezései azonban zavarosak. A ,sajtotermék”
definicioja példaul, esetlegesen feldlelhet minden online hirszolgaltatast, fiiggetleniil
attol, hogy a hirszolgaltatas az adott website esetén fotevékenység-e vagy sem, illetve
magaba foglalhatja az 0sszes nyomtatott periodikat is, akar tartalmaz hireket, akar
nem.

Amint Thomas Hammarberg, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa véleményében
megjegyezte, azokat a szabalyokat, amelyek az EJEE-ben rogzitett jogok ¢és
szabadsagok korlatozasaval jarnak, precizen kell megfogalmazni, oly modon, hogy
azok kiszamithatoak legyeneck. Mas szavakkal, a szabalyokat ugy kell
megfogalmazni, hogy azok szamadra, akikre a szabalyok vonatkoznak, elég vilagos
legyen mind az, hogy mit varnak téliik, mind az, hogy a szabalyokkal szembeni
engedetlenség esetén milyen kdvetkezményekre szamithatnak. Ez a kovetelmény
megjelenik az EJEB vonatkoz6 joggyakorlataban is.’

Ajanlds: A térvényhozo dltal haszndlt fogalmakat egyszeriisiteni kell, ki kell sziirni
azokat, amelyek repetitivek és az értelmezés sordan bizonytalansdgot okozhatnak,
kiilonosen azon rendelkezéseket, amelyekbdl a mostani megfogalmazdas alapjin
“szubjektiv” és “objektiv” alkalmazdsi kritériumok is kovetkeznek.

Joghatosag

Az Smtv. 2. §-a szerint a tOorvény hatdlya a Magyarorszagon letelepedett
médiaszolgaltatd altal nyajtott médiaszolgaltatasokra terjed ki. Ugyanakkor az Smtv.
3. §-a, valamint az 1. § (5) és (6) bekezdései a Magyarorszagra irdnyuld vagy
Magyarorszag teriiletén terjesztett vagy kozzétett médiaszolgéltatasokra ¢&s
sajtotermékekre terjesztik ki a torvény hatalyat. Kétségtelen, hogy ez nemcsak az
anyagi szabalyozas alkalmazasi korét jeloli ki - példaul a tartalomszabalyozas
tekintetében -, hanem azt is implikdlja, hogy a médiahatésdg olyan
médiaszolgaltatokkal szemben is ,.eljar és szankcidt alkalmaz”, amelyek egyébként
nem tartoznak magyar joghatdsag ala.

" A Bir6sag ramutatott arra, hogy a ,.torvényben meghatarozott” kitétel a 10. cikk 2. bekezdésében
nemcsak egy torvény hazai jogban valo meglétét koveteli meg, hanem mindségi elvaras is e torvénnyel
szemben az, hogy hozzaférhetd legyen a cimzettek szdmara, akiknek a kdovetkezményeit is latniuk kell,
és hogy 6sszhangban legyen a joguralom kovetelményeivel. (lasd Kruslin v. France, judgment of 24
April 1990, Series A No. 176-A, p. 20, § 27; Sunday Times v. UK n° 1, judgment of 26 April 1979,
Reports of Judgments and Decisions No. 30, p. 31, § 49).
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A Meédiatorvény 178. § (1) a) pontjaban meghatarozott korlatozo feltételek
széleskortibbek, mint az EJEE 10. cikk 2. bekezdése altal engedett kivételek.
Semmilyen koriilmények kozott sem fogadhat6 el az, hogy ne egy birdsag, hanem egy
kozigazgatasi hatosdg dontson a 10. cikk sérelmérdl, vagy arrdl, hogy az éaltala
eszkozolt beavatkozas aranyos volt-e vagy sem. Ez csakis a Birésdg feladata lehet.®
Tovabba az ET ajanlésaival ellentétben, az online tartalmak terjesztésére vonatkozo
barmely beavatkozas csak a tartalom blokkolasaig terjedhet - a gyermekpornograf
tartalom esetleges kivételével.

Tovabbi kérdéseket vet fel e szabalyok kikényszerithetOsége, tekintettel arra, hogy a
Médiatanacsnak, még ha a feltételek fenn is allnak, nincs joga sem megkovetelni, sem
Ennek kovetkeztében az is kétséges, hogy szolgalnak-e egyaltalan valamilyen
értelmes célt e rendelkezések.

Az EJEE 10. cikke vilagosan leszogezi, hogy a kifejezés szabadsiga, és ennek
folyomanyaként a sajtoszabadsag ,,orszaghatarokra tekintet nélkiil” gyakorolhatd. Az
Eurdépai Unidnak az audiovizualis médiaszolgéltatasokra vonatkozé szabdlyai rogzitik
azokat a kritériumokat, amelyek szerint kezelheték a mas joghatésag ala tartozd
szolgaltatasokbol szarmazo problémak. Ugyanakkor az Smtv. értelmezhetd ugy is,
mintha a legtobb tartalmi és adminisztrativ korlatozas az orszagban nem letelepedett
szolgaltatokra vonatkozna, tekintet nélkiil a szOban forgé médiaszolgaltatas fajtajara.

Az ilyen szabalyok léte és a beldliik fakadd bizonytalansdg dermesztd hatassal jarhat.
A kiilfoldi médiaszolgaltatok vonakodhatnak attél, hogy olyan szabéalyozasi rendszer
ala tartozzanak, amely ellentétbe keriilhet sajat hazai joghatésagukkal. Ez pedig a
magyar tartalmakra vonatkozé ,protekcionista” allapothoz vezethet, illetve
elméletileg megalapozhatja a magyar hatdésagoknak a magyar allampolgéarok szdmara
hozzaférhetd 6sszes médiatartalom folotti teljes ellendrzést.

Ajanlas: Az EJEE-nek valo megfelelés biztositisa érdekében az Smtv.-t ugy kell
kiegésziteni, hogy a magyar médiaszabdlyozds csak a Magyarorszdagon letelepedett
médiaszolgaltatokra vonatkozzon, anélkiil, hogy az erre a teriiletre vonatkozo (pl. az
EU-irdnyelveken és az audiovizudlis médiaszolgaltatasok teriiletére vonatkozo
tovabbi nemzetkozi szerzodéseken alapulo) specidlis, aranyos és vilagos szabdlyok
és kivételek bevezetetése sérelmet szenvedjen; ez meghatdrozott kovetkezményekkel
jarna a Médiatorvény meQvdltoztatdsdra nézve is.

Regisztracio és atlathatésag

® Az EJEB esetjoga szerint olyan jogi kdrnyezet kialakitasara van sziikség, amely mind a jogsértést
megallapitd hatarozatok széleskori ellendrzését, mind a hatalmi visszaélések megakadalyozasara
szolgald hatékony jogorvoslatot biztositja (Association Ekin v. France, n°® 39288/98, Judgment of 17
July 2001, Reports of Judgments and Decisions, 2001-VIII, § 58. Lasd még Lombardi Vallauri, n°
39128/05, 20 October 2009, § 46)
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Az Smtv. egyes szakaszai - és ennek megfeleléen a Médiatorvény is - kivétel nélkiil
vonatkoznak mind a nyomtatott, mind az audiovizualis médiara.

Az EJEE 10. cikke ¢és az EJEB gyakorlata elismerik a szabalyozo hatdsagok
beavatkozéasat a sziikk spektrumu forrasokat hasznaldé €s a jelentds hatassal bird
audiovizualis média engedélyezése tekintetében, ideértve a pluralizmus és a
soksziniliség biztositasat a médiapalettan. Emellett azonban egyetlen ET-norma sem
sz. hatarozatanak 8. § (15) bekezdése szerint ,[a] médiat szabalyozo hatdsagnak
elfogulatlanul és hatékonyan kell miikodnie. A nyomtatott és az internet alapu sajtotol
nem kovetelhetd meg, hogy a szokasos cégbejegyzésen tilmend allami engedéllyel is
rendelkezzen.”

crer

vildgos azonban ezekbdl a rendelkezésekbdl, hogy pontosan mit is kell regisztralni.
Ugy tiinik, hogy az egyes médiaszolgaltatasokat kiilon kell regisztralni akkor is, ha
azokat ugyanaz a médiaszolgaltatd nyujtia. Am e szakaszok részletei azonban -
kiilonosen ha a regisztracio kovetelményeit és a megkovetelt adatokat nézziik - inkabb
a szolgéltatora, mint az altala nyujtott szolgaltatasra vonatkoznak, kivéve
természetesen azokat az eseteket, amikor a médiaszolgaltatasok kiilonb6z6 tipusuak,
igy példaul, ha a szolgaltato linedris audiovizualis szolgaltatast nyujt és sajtoterméket
is kiad.

A regisztracios kotelezettség komoly nyugtalansagot keltett és kelt a média, a
nemzetk6zi szervezetek és kommentatorok korében. A magyar jog ugyanis nem
koveteli meg a nem médiavallalkozdsok tulajdonosi szerkezetének nyilvanos
van a médiaszolgaltatast végzd vallalkozasok, kiilonosen a nyomtatott és az online
sajto esetében tovabbi regisztracids kovetelményeket tdmasztani. Ezt feliil kell
vizsgalni, méghozza a 2011. decemberi AB hatarozat nyoman, mivel a
Meédiatanacsnak ebben a tekintetben korlatozodik a szerepe. A regisztracid nem
pusztan egy kozigazgatasi eljaras, ami egyszerlien csak megduplazza a meglévo
cégbejegyzési kotelezettséget, ezért tekintettel a regisztracid elmulasztdsa miatt
kiszabhato, egymillio forintig terjedd birsagra aranytalannak ¢és megterhel6nek
mindsiil. A kozigazgatasi eljaras ilyen megkétszerezése ellentétes Magyarorszag 1987
oOta folytatott sajat, az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul6 programjaval.

Dr. Kovéacs Zoltan, a korméanyzat kommunikécios allamtitkdra a Hammarberg
biztosnak irt, 2011. majus 30-an kelt levelében az atlathatosag kovetelményével
igazolja a regisztracio sziikségességét, az intézmény célja tehat, hogy ,,a szerzoi jogok
tulajdonosai, személyek vagy cégek” jogsérelem esetén jogorvoslathoz jussanak. A
Médiatorvény 37. §-a szerinti kozzétételi kotelezettség révén azonban ugyanez a cél

® http://ec.europa.eu/youreurope/business/starting-business/setting-up/hungary/index_en.htm
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tovabbi regisztracid nélkiil is elérhetd; az allamtitkar pedig nem szolgalt tovabbi
érvekkel a regisztracio kovetelménye mellett.

Ajanlas: A Médiatorvényben és az egész médiaszabalyozdasban vilagosan el kell
valasztani egymastol azokat az dltalanos szabdlyokat, amelyek minden médiatipusra
vonatkoznak, ideértve a nyomtatott sajtot is, és amelyek érvényesiilését a birdsag
biztositia, azoktol a specidlis szabdlyoktol, amelyek csak az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokra vonatkoznak, és amelyeket elsésorban egy erre a célra
létrehozott médiaszabdlyozo hatosag kényszerithet ki. A sziikos forrdasokat nem
hasznalo linearis médiaszolgaltatasokra vonatkozo regisztracios eljardast egy
egyszeri elozetes bejelentési kotelezettséggé kell datalakitani. S6t, a nyomtatott éS
online médiaszolgaltatasoktol nem is lehet megkovetelni egy médiahatosag dltali
regisztraciot; itt elegendonek kell lennie a rendes cégbejegyzési kovetelmények
alkalmazasdanak. A regisztracio kdvetelménye ellentétes az ardnyossagnak az EJEB
Jjoggyakorlataban vilagosan rogzitett elvével. 10

A Médiatorvény 42. § (6) bekezdése rogziti azokat az okokat, amelyek alapjan az
NMHH Hivatalanak meg kell tagadnia a linearis médiaszolgaltatas nyilvantartasba
vételét. Tobbek kozott ilyen az a tény, hogy ha a megjelolt médiaszolgaltatas
elnevezése egy nyilvantartdsban mar szereplé médiaszolgaltatds elnevezésével
azonos, vagy ahhoz az Osszetéveszthetdségig hasonlit, illetve ha a bejelenté nem
fizette meg a kozigazgatasi szolgaltatasi dijat. E két indok tGlsagosan korlatozza az
informacioszabadsagot ¢és a véleménynyilvanitads szabadsagat, mivel nyilvanvaloan
rendelkezésre all egy sor olyan jogi €s hatosagi eszkdz, amivel az ilyen hibak
orvosolhatok. Hasonld a helyzet, az igazgatdsi szolgaltatasi dijat leszamitva, a
Médiatorvénynek a lekérheté médiaszolgaltatdsok bejelentési eljarasara vonatkozo
45. §-a esetén.

Ajanlas: A linedris és a lekérheté médiaszolgdltatisok regisztracioja
megtagadasanak indokait feliil kell vizsgalni és joval aranyosabb, illetve kevésbé
megterhelo hatosagi beavatkozdsokkal kell helyettesiteni. A Médiatorvény 44. § (1)
bekezdését ugy kell modositani, hogy a nyomtatott és online sajtotermékeknek ne
kelljen dijat fizetniiik.

A Mcédiatorvény 45. § (5) bekezdés d) pontja értelmében a lekérhetd
médiaszolgaltatast torolni kell a nyilvantartasbol, ha a birdsag jogerds hatarozata
elrendelte a médiaszolgaltatds elnevezése altal elkdvetett védjegybitorlas
abbahagyasat.

Ajanlas: E jogkivetkezményt csak akkor lehessen alkalmazni, ha a
médiaszolgaltato nem tesz eleget a birosagi itéletnek, és ne legyen alkalmazhato, ha
a szolgaltato megvaltoztatja az elnevezést.

10 L4asd Gaweda v. Poland, 14 March 2002, Application No. 26229/95 ECtHR
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A Médiatorvény 37. §-a szerint a médiaszolgaltatonak folyamatosan hozzaférhetove
kell tennie a nyilvanossag szamara a nevét, cimét, elektronikus levelezési cimét,
telefonos elérhetdségét, a vele szemben eljarasra hataskorrel rendelkezd feliigyeleti
szervek és Onszabalyozo testiiletek nevét és elérhetdségét. Az atlathatdosag valoban
kulcsfontossagii a valdédi médiapluralizmus elémozditasa tekintetében. A magyar
torvény ugyanakkor csak a médiaszolgaltataisok néhany elemének kozzétételi
kotelezettségét irja eld, mikdzben a legfontosabb informaciokrol, melyeket az ET
tobb dokumentuméban is hangstlyoz,"* hallgat. Az ET altal eldirt kotelezden
kozzéteendd adatok a kovetkezok:

e a médiaszolgaltatd tulajdonosi szerkezetében részt vevd személyek vagy
szervezetek, illetve e személyeknek vagy szervezeteknek a szdoban forgd
szerkezettel vald kapcsolatanak természete és mértéke,

e ¢ személyeknek ¢és szervezeteknek mas médiaszolgaltatdsban, vagy
médiavallalkozasban meglévo érdekeltségeinek természete és mértéke,

e azok a személyek vagy szervezetek, akik wvaldsziniileg jelentds hatast
gyakorolnak a programszerkezetre és a szerkesztési iranyokra,

¢ amédidnak nyujtott tamogatdsok mértéke,
e apanaszra ¢s a valaszadasi jogra vonatkozo eljaras, stb.

Ajanlas: E szakaszt ugy kell modositani, hogy az lehetové tegye minden
médiaszolgaltatas teljes korii és valodi atlathatosagat.

Arra is figyelemmel lehet lenni, hogy a Médiatérvénynek a médiaszolgaltatokat
terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettséget eldird 175. §-at az AB még decemberben
azonnali hatallyal megsemmisitette.

Tartalomszabalvozas

Az Smtv. szamos rendelkezése olyan szabalyt éllapit meg, amely alkalmas a
sz6lasszabadsag és az informacioszabadsag korlatozasara. E korlatozasok némelyike
aggodalmat kelté az ET érvényes normaival Osszevetve. Példaul az Smtv. 10. §-a
kijelenti, hogy minden személynek joga van arra, hogy ,,megfelelé tajékoztatast
kapjon a helyi, az orszagos €s az eurdpai kozélet ligyeirdl”, és hogy a médiarendszer
egészének feladata a ,hiteles, gyors, pontos tajékoztatdas ezen tigyekrél és
eseményekrol.” Ugyanebben a szellemben az Smtv. 13. §-a Kkijelenti, hogy a
tajékoztatasi  tevékenységet végzd linedris médiaszolgaltatasok  kotelesek

1 Tasd killsnosen a Miniszteri Bizottsignak a média pluralizmusarél és a médiatartalmak

sokszintiségérdl sz6l6 CM/Rec(2007)2 sz., 2007. januar 31-én elfogadott Ajanlasat, mely szerint a
tagallamoknak batoritaniuk kell a médiat arra, hogy megerdsitse a kozonséget abban, hogy sajat maga
értékelje a médiaban megjelend informaciokat, elképzeléseket és véleményeket.
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,sokoldalian, tényszeriien, iddszerlien, targyilagosan ¢és kiegyensilyozottan
tajékoztatni” a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrél. Ezt a szakaszt 2011
marciusdban akként moddositottak, hogy a ,kiegyensulyozott tdjékoztatas”
kovetelménye csak linearis médiaszolgaltatasokra vonatkozzon, és ne terjedjen ki a
lekérhetd szolgaltatdsokra. Végil a 17. § - amelyet 2011 marciusdban ugyancsak
modositottak -, amely miutan kijelenti, hogy a médiatartalom nem lehet
diszkriminativ, eldirja, hogy a ,,médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely egyhaz vagy vallési csoport kirekesztésére.”

Az EJEE 10. cikke ¢és a kapcsoloddé EJEB-joggyakorlat egyértelmii abban a
kérdésben, hogy a hatdsagoknak tartézkodniuk kell a médiatartalomba torténd
illetéktelen beavatkozastol. A szolasszabadsagrol és informacioszabadsagrol szo16 10.
cikk altal nyujtott védelem megkoveteli, hogy minden korlatozast térvény irjon el és
azok sziikségesek legyenek egy demokratikus tarsadalomban. A jogszabalyok nem
lehetnek tul altalanosak vagy homalyosak, sziikken kell azokat értelmezni, és mindig
azokkal a célokkal, elvekkel és jogokkal osszefliggésben kell azokat kezelni, amelyek
végsé soron indokoljak a korlatok alkalmazasat. Tehat barmely korlatozast, csak
annak varhatd hatdsa és a szigoru ardnyossag-sziikségesség figyelembe vétele mellett
lehet megallapitani és alkalmazni. A kommunikacié szabadsagit szabalyozo
normaknak vilagosnak kell lennilik, mind anyagi jogi értelemben, mind pedig az
esetleges jogsértések kovetkezményeinek megallapitasa terén. E {6 kritériumok
tiszteletben tartdsanak hianya nem csupan azt eredményezi, hogy az EJEE 10. cikke
altal nyujtott védelem nem érvényesiil, hanem bénit6d hatast fejt ki a médiaszabadsag
¢s a médiafliggetlenség altalanos allapotara is, amennyiben az allampolgarok és a
médiavallalkozasok nem képesek eldre latni, hogy mely cselekményeikkel kdvetnek
el jogsértést.

A fent emlitett rendelkezések egyes elemei nincsenek dsszhangban az ET itt emlitett
normdival, illetve magukban hordozzédk a veszélyt, hogy normasértdé moddon
alkalmazzak azokat.

Az olyan melléknevek halmozasa a torvényben, mint ,,megfelel6”, ,hiteles”,
»tényszerl”, Htargyilagos”,  ,kiegyensulyozott”,  aggodalmat ébreszt az
informécioterjesztés allami feliigyeletével kapcsolatosan. Az ET norméi ugyan
megengedik, hogy a védelemben részesiild informacidterjesztés legalabb néhany
minimalis  elvarasnak, kovetelménynek megfeleljen. Azonban a magyar
jogszabalyban a szempontok fentebb emlitett széles kore olyan foku bizonytalansagot
eredményez, amely mar nem tolerdlhatd. A kifogasolt jelzOk egyértelmiien kaput
nyitnak a szubjektiv értelmezés szamara. igy a komplex vagy vitatott kérdésekrdl -
kiilonosen a politikai kérdésekrdl - torténd tudositas konnyen mindsiilhet ,,nem
megfelelének”, ,,nem hitelesnek” vagy ,,nem targyilagosnak”. Habar mas europai
orszagokban — példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban - a targyilagossdg vagy
kiegyensulyozottsag legitim elvarasként jelenik meg, a belfoldi normak altalaban

crer
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kiilonbséget kell tenni e fogalmak értelmezése kozott attol fiiggben, hogy a
magantulajdont médidra alkalmazzdk Oket, vagy a kozszolgalati médiara, az
elobbiekben egy megengedébb valtozt, az utobbi esetben egy szigoribb definicio
alkalmazand6. Minden esetben biztositani kell, hogy ezen kovetelmények ne gatoljak
a médiavallalkozasokat abban, hogy sajat szerkesztdi iranyelveket alakitsanak ki.

A médiatorvényekben foglalt kovetelmények a konkrét magyarorszagi kornyezetben
azt a vesz¢€lyt hordozzadk magukban, hogy a hatésagok szamadra tilzott diszkrecionalis
jogokat biztositanak azon informacioterjesztok szankcionaldsa terén, akik olyan
ugyeket tarnak fel vagy olyan tigyeknek biztositanak nyilvanossagot, amelyek
nincsenek  Osszhangban a tobbségi politikai foésodorral, tovabba olyan
médiavallalkozasok szenvedhetik ennek hatranyat, amelyek legitim modon sajat
szerkesztéségi szempontjaik alapjan formaljak sajat informaciés programjukat.

Az AB 2011 decemberében tigy hatdrozott, hogy az egyes tartalmi kdvetelmények ne
vonatkozzanak mind a nyomtatott, mind az online szdveges sajtora. A 2012-ben az
Smtv.-hez benyujtott modositasok az AB elvarasait latszolag teljesitik. Csakhogy a
Médiatérvényt nem moédositottak e tekintetben, ezért a hatdly, a talzott hatdsagi
beavatkozas, és mindenekel6tt a sulyos jogbizonytalansag problémdja még mindig
fennall.

Példa erre a Médiatorvény 12. §-a altal szabott kovetelmény, amely minden médiumot
kotelez arra, hogy kiilonbséget tegyen a hir és a vélemény kozott, ezzel alkalmassa
téve a rendelkezést a szerkesztdi fliggetlenség hatékony gyakorlasanak
szankcionaldsara. Habar létezik legitim igény a vélemények ¢€s tények ésszerli
mértékli elvalasztasara — kiilondsen a miisorszolgaltatasban — egy ilyen szigora
megkiilonboztetés alkalmazasa lehetetlen a fejlodé j médiaban, és oda vezethet,
hogy egyes médiumok tartozkodni fognak véleményiik kifejezésétdl a koziigyekrol
torténd hiradasok soran.*?

Ajanlas: Siirgdsen tisgtazni kell ezt a problémdt. A Médiatandcs ne tartsa meg
feliigyeleti hatdaskorét a nyomtatott és az online szoveges média felett, sem a
tartalomfeliigyelet, sem a bejegyzés terén. Tovabbda, a Médiatandcs hatdskore alatt
marado médiumok esetében az emlitett kritériumokat toroljék mind az Smtv.-bol,
mind a Meédiatorvénybdl, és helyettesitsék olyan vilagosabb és egyszeriibb
kovetelményekkel - példiul a pontossag, vagy a kiegyensulyozottsag
kovetelményével -, melyek dsszhangban dllnak az eurdpai normdkkal és mds
Eurépa Tandcsi tagorszagok torvényeivel. A torvény adjon definiciot a

12 A Birosag szerint ,a vitatott allitds igazolhatosaganak megitélése érdekében kiilonbséget kell tenni
tényallitasok és értékitéletek kozott. Mig a tények 1étezése bizonyithato, az értékitéletek igazsdga nem
lehet bizonyitas targya. Egy értékitélet igazsagtartalmat lehetetlen bizonyitani, ennek kovetelése a
véleményszabadsagba iitkdzik, mely a 10. cikkben biztositott jog alapvetd része. Egy allitas
osztalyozésa aszerint, hogy az tény, vagy értékitélet, olyan iigy, amely a nemzeti hatosdgok mérlegelési
jogkdrébe tartozik, kiilondsen a belfoldi birdsagok hataskorébe. De még az értékitéletet megfogalmazd
allitasnak is kell legyen kelld ténybeli alapja, amely aldtdmasztja, és amely hidnydban az Aallitas
tulzonak mindsiil.” (1d. példaul Pedersen és Baadsgaard, §76)
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kotelezettségekre vonatkozoan annak érdekében, hogy megsziintesse a
diszkrecionadlis jogértelmezésnek az eurdpai jogot sértd lehetséges mértékét.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése mind a sajtora, mind mas médiaszolgaltatasokra
vonatkozik. A 2012-ben javasolt modositasok tiltjak ,,az elhunytak, valamint a
megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek médiatartalomban toérténd oncéla
és sérelmes” bemutatasat."®> Meg kell emliteni, hogy a 14. § (2) bekezdése komolyan
tdmadhato, mint olyan rendelkezés, amely elfogadhatatlanul szélesre nyitja az EJEE
10. cikk 2. bekezdésében foglalt, megengedett kivételek korét. Kiillonosen az elhunyt
,,sérelmes” bemutatasanak altalanos tilalma nehezen indokolhato: a halott zsarnokokat
vagy blinézoket ne is érhesse kritika? Magyarorszag johirnév-védelmi szabalyai
kozott nem talaltunk a halott jo hirnevére vonatkozo jogot, ezért furcsa egy ilyen
szabaly belefoglalasa a médiatorvénybe.** Mig indokolt lehet példaul a holttestek
bemutatasanak tilalma a hiradasokban, olyan iddszakban, amikor gyermekek is
nézhetik a misort. A holtak kiilonds védelmének altalanos Kkiterjesztését azonban
nehéz indokolni.

Ajanlas: A 14. § (2) bekezdésben foglalt korlatozdasokat le kellene hatdarolni oly
modon, hogy az EJEE 10. cikk 2. bekezdésében és a vonatkozo esetjoghan
megengedett kivételek korén ne terjeszkedjenek til. Mig egyes korlatozasok
indokoltak lehetnek az audiovizudlis médiaszolgadltatasokra nézve, azok kiterjesztése
a sajtora nem indokolhato.

Az Smtv. 15. §-a kimondja, hogy barmely ,hivatalosan tett” vagy ,hivatalos ligyet”
érintd nyilatkozat a nyilatkozattevd beleegyezése nélkiil nem mddosithato. Ugyan ez
még el sem éri a publikdlas el6tti cenzirazashoz vald jog szintjét, &m a jelentds
pontatlansdgok esetére a 12. §-ban biztositott sajtohelyreigazitasi jognak elegenddnek
kell lennie. Ezek az aggodalmak a 15. § javasolt modositasa ellenére megmaradtak,
mivel a publikalas eldtti beleegyezés legtobb eleme megmaradt. Mindenesetre az
ilyen nyilatkozatok publikélasara vonatkoz6 kiilonos szabaly az Egyezmény 10. cikk
2. bekezdésének keretein beliil sérelmesnek és nehezen indokolhatonak tiinik. Meg
kell jegyezni azt is, hogy bar a Médiatdrvény 182. § c¢) pontjanak tervezett modositasa
megsziinteti ezen a teriileten a kozigazgatasi beavatkozas lehet6ségét - meghagyva a
kérdést a polgari és biintetdbirosagok kompetencidjaban - a publikalas eldtti minden
jogot megfeleléen koriil kell irni és korlatozni kell.™

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az EJEE-ben biztositott szolas- és
informécioszabadsag egy kulcsfontossag aspektusa az a tény, hogy a 10. cikk
kifejezetten védi a sajtonak és az ujsagiroknak azt a képességét, hogy a fennalld

B A megszavazott modositisban mar nem szerepel az elhunytakra vonatkozd utalds — a fordito
megjegyzése.

A Bintetd Torvénykonyvrl szolé 1978. évi IV. torvény 181. §-a ,kegyeletsértés” cimén
blincselekménnyé nyilvanitja a holtak vagy emlékiik sérelmére ekdvetett ragalmazast €s becsiiletsértést
— a fordité megegyzése.

' Lasd az EJEB dontését a Mosley v. United Kingdom-iigyben (2011. majus 10.)

19



allapotokrol, kiilondsen az aktualis politikai eseményekrodl, negativ informaciokat és
kritikus véleményeket terjesszen. Az allampolgaroknak képeseknek kell lennitiik
kritika megfogalmazéasara éppligy, mint a tobbségi politikai véleményekkel, a
legkiilonfélébb elképzelésekkel, hittételekkel, és természetesen a kozintézményekkel
kapcsolatos kritikus nézépontokhoz vald hozzaférésre. Az EJEB szerint ezek az
OsszetevOok elofeltételei a kozszereplok hatékony ellendrzésének, és meghatarozo
tényez6i a demokratikus folyamatoknak, igy még az olyan véleményeket is magukba
foglalhatnak, melyek ,,sérthetik, sokkolhatjak vagy zavarhatjak az allamot, vagy a
lakossag valamely részét.”'®

Mindezt figyelembe véve kell az Smtv. 16. §-anak szovegét elemezni. A rendelkezés
jelenlegi valtozataban azt rogziti, hogy a médiaszolgaltato ,koteles tiszteletben tartani
az alkotmanyos rendet, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat”, mig a
javasolt modositas szerint a médiatartalom ,,nem sértheti az alkotmanyos rendet”. Ez
a nyilvanvaldéan kevésbé beavatkozo jellegii Uj szoveg nem oldja meg azokat a
problémakat, amelyeket az eldz¢d valtozat felvet. Az alkotmanyos rend tiszteletének
vagy akar meg-nem-sértésének a gondolata olyan értelmezéshez vezethet, amely
szerint a jelenlegi alkotmanyos rendszerrel szembeni barmely szerkeszt6i kritika
potencidlisan torvénysértének szdmithat. Mas szavakkal, tul tag és til hatarozatlan
megfogalmazas az, hogy az alkotmanyos rend egészét nem szabad megsérteni, ha
figyelembe vessziik, hogy a torvényhozo hatalom Ilényegi feladata az, hogy
kotelezettségek rogzitésével fejlessze és pontositsa az alkotmanyos szerkezetet.
Ugyanakkor nehezen érthetd, hogy az emberi jogok meg-nem-sértésének
kotelezettségét a modositd javaslat miért sziintetné meg. Mindenesetre gy tinik,
hogy ezen az érzékeny teriileten az ET normai szerint az volna elfogadhatd, ha
egyedill a kozszolgalati média dolga volna aktivan elémozditani az alkotmanyos
értekeket és elveket.

Tovéabb haladva ezen a vonalon, a 17. § szovege szintén jelentds aggodalomra ad
okot, amikor megtiltja a személyek, nemzetek, csoportok, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbségek, vagy barmely tobbség és barmely egyhdz vagy vallas kirekesztését.
Az ugyan igaz, hogy az EJEB joggyakorlata vildgosan rdgziti, hogy az EJEE 10.
cikke nem véd semmilyen tdmado jellegii tartalmat - kiilondsen ha az valakinek a jo
hirnevét vagy akar egyes fontos igazsagokat tamad -, ahogy az is igaz, hogy e
korlatokat csak nagyon szilken ¢és megszoritdban lehet megallapitani és
kikényszeriteni. A ,,gytloletkeltés és kirekesztés” olyan altalanos tilalma, amely akar
,»Cc€lzds formajaban”, kozosségek széles és heterogén csoportjaival - raadasul akar
,barmely tobbséggel” - szemben valdsul meg, nem értékelheté masként, mint egy
olyan szélsOségesen széles és szubjektiv korlatozas, ami nagyon konnyen vezethet
onkényes és aranytalan hatosagi dontésekhez, vis-a-vis a vélemények és informaciok
terjesztésével.

'® Handyside v. the United Kingdom, 1976. december 7.
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Ennek kovetkeztében az Smtv. 16. és 17. §-ai, kiilonosen a 17. § (2) bekezdése
tulontal széles és minden bizonnyal komoly visszatarté hatdssal jarhat a média
tartalmara, féleg a humorra és a szatirara nézve.

Az Smtv.-nek a maganszférat sértd tartalmat érintd 18. §-a nem biztositja sem az
alkalmazasanak elérelathatosagat eredményezo elemeket, sem az EJEE 10. cikke, sem
a 8. cikke tlikrében. Ezzel kapcsolatban idvozlendd az, hogy a beterjesztett modositas
hatélyon kiviil helyezi ezt a szabalyt.

Az Smtv. 19. §-a tilmegy a HATEE-ben 1év§ eléirasokon. Mig az Smtv. a , kiskortak
szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejlédésére” utal, addig a HATEE | fizikai,
mentélis vagy erkolcsi fejlodésrél” beszél. Nem vilagos, hogy egy elmondott
sajtdbanyag hogyan tudja karositani a szellemi vagy lelki fejlodést. Ebben a tekintetben
a Médiatorvény 9. § (6) bekezdése sem utal a ,,szellemi” vagy ,,lelki” fejlddésre. A
19. § szovegének Kisebb modositasara tett javaslat nem valoszinii, hogy barmilyen
tekintetben is megoldja a problémat, mivel az, a valtozatlan kategéridkkal, csak a
,»Kiskor személy médiatartalomban valdé bemutatisara” vonatkozik, amit tigy is lehet
értelmezni, hogy az mar az eredeti §-ban is benne volt, igy foloslegesnek bizonyul.

Az Smtv. 20. §-a a kereskedelmi kozleményekrdl szol és tiltja a vallasi'’ vagy

vilagnézeti meggy6zidéseket sérté kozleményt. Nem vilagos, hogy ez pontosan mit
jelent, sem az, hogy milyen szélesen értelmezhetd a ,,vilagnézeti meggy6z6dés”.
Raadasul nincsenek kivételek meghatarozva a specidlis médiatartalmakra - példaul
egy keresztény termék reklamja sértheti a muzulmanokat?

A Médiatorvény 28. § (1) a) pontja tiltja a hirmiisorszam ¢és a ,,politikai tajékoztatd”
miisorszam  tamogatisat. A HATEE ,iddszerii eseményekkel foglalkozod
miisorszamokrol” beszél, ami ennél szélesebb kategoria. A HATEE megfogalmazasa
lenne ebben az esetben alkalmazando.

Ajanlas: A fent emlitett szabdlyokat dtfogoan feliil kell vizsgalni, a tartalommal
szembeni kovetelményeket vilagosabba kell tenni, a folosleges és a kétértelmii
kovetelményeket pedig el kell hagyni.

A fent kifejtett egyes aggodalmakat a Médiatorvény 181. §-a csak tovabb fokozza. E
§ szerint a médiahatdsag a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének barmely
média altali megsértése miatt beérkez6 panasz alapjan altalanos hataskorben és kiilon
eljarasi rendben intézkedhet. Kérelmet barmely allampolgar, és a ,kifejezésre nem
juttatott allaspont képviseldje” is benyujthat. A hatosdg hivatalb6l nem indithat
eljarast.

7 Lasd a Velencei Bizottsig jelentését a véleménynyilvanitds és a vallds szabadsaga kozti

osszefliggesekrdl: a blaszfemia szabalyozasanak ¢s nyomozasanak, a vallasi sérelmeknek és a vallasi
gytloletre uszitasnak a kérdéseit (Elfogadta a Velencei Bizottsdg 76. Plenaris Ulése, Velence, 2008.
oktober 17-18.). Lasd még EJEB Aydin Tatlav v. Turkey, n° 50692/99, judgment of 2 May 2006 §§ 28-
30)
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A Médiatorvény 181. §-a egy megterhel6 eljarast is eldir, ami végzddhet a jogsértés
megallapitasaval és a nyilvanossagra hozatallal, vagy az arra valo kotelezéssel, hogy a
kérelmezoének biztositsanak lehetOséget az allaspontja megjelenitésére. Ez az eljarés
olyan, mintha a vélaszadasi vagy helyreigazitasi jogot biztositod eljards ihlette volna
(lasd alabb a nyomtatott sajtora vonatkozo6 tovabbi megjegyzéseket). Ugyanakkor ez
utobbi esetben olyan hamis allitas korrekcioja all a kozéppontban, ami kozvetlen
sérelmet okozhat.

Hatosagi eljaras bevezetése kizardlag olyan ligyek vonatkozasdban, amelyekben egy
személy vagy egy szervezet ugy érezheti, hogy az allaspontjat ,,nem juttatjak
kifejezésre”, aranytalannak tlinik, és negativ hatassal jar a média informacids
tevékenységéhez fliz6do érdekre nézve. Raadasul a torvény a médiahatosagra telepiti
egy igen homalyos elv egyedi iligyekben vald alkalmazasanak felelosségét, amit
egyébként a sajtotermékeknek az ujsagirdi szakmai elvek alapjan, a kozmédia
esetében pedig egy belso iranyitd vagy feliigyeld testiilet révén indokolt értelmezni és
alkalmazni. Tovabba az a tény, hogy egy ilyen komoly beavatkozassal jard
felhatalmazas nem a birdsagot, hanem egy kozigazgatasi hatosagot illet - ideértve a
nyomtatott sajtora kiterjedd hatalyt is -, csak még inkabb indokolja a kritikat és az
aggodalmat.

Ajanlas: A Médiatorvény 181. §-dt hatdalyon kiviil kell helyezni.

A Médiatorvény 36. § (6) bekezdése a kozszolgalati médiaszolgaltatoktol
megkdveteli, hogy kétoranként két perc misoridét kozérdekli kozlemények
kozzététele céljara tartsanak fenn. Ez ellentétes az ET R(96)10. sz. Ajanlasaval, amely
az ilyen kozlemények kozzétételi kotelezettségét ,torvényekben és szabalyzatokban
kifejezetten meghatarozott kivételes koriilmények™ esetére korlatozza.

Ajanlas: Azt a 36. § (6) bekezdésben foglalt kivetelményt, hogy a kozszolgdlati
médiaszolgaltato kétoranként két perc miisoridot kozérdekii kozlemények
kozzététele céljdra tartson fenn, el kell torolni.

Még egy utols6é megjegyzést kell tenni ebben a részben egy masik térvényben 1évo,
de szintén a médiatartalomra vonatkoz6 szabalyr6l. A csalddok védelmérdl szolod
2011. évi CCXI. torvény 5. §-a szerint az ,[e] torvényben foglalt célok és a
gyermekek védelme érdekében a médiaszolgaltatok kotelesek szolgaltatasaikat a
hazassag intézményének, valamint a csalad és a gyermeknevelés értékének
tiszteletben tartasaval nyujtani. [...] A médiaszolgaltatok altal elkdvetett jogsértések
esetén alkalmazhato jogkovetkezményekrdl kiilon torvény rendelkezik.” Figyelembe
kell venni, hogy ez a torvény a csalad fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ami egy férfi
¢és egy né hazassagan alapul. Nehezen indokolhat6 az ET fent emlitett normai és az
EJEB joggyakorlata alapjan az, hogy a sajtotermékek szerkesztdi szabadsaga
korlatozhat6 abban az értelemben, hogy példaul a hazassagon kiviili vagy az azonos
nemiiek kozotti kapcsolatok pozitiv vagy kritikatlan bemutatdsa torvénytelennek
tekinthetd és szankcionalhatd. Az ilyen megkdzelités nemcsak az EJEE 10. cikkében
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foglalt szolasszabadsagot sérti, hanem a 9. cikk szerinti lelkiismereti szabadsagba
val6 beavatkozassal is egyiitt jar.

Ajanlas: A 2011. évi CCXI. torvénybol a hdzassdg intézményének, valamint a
csalad és a gyereknevelés értékének tiszteletben tartdsdt eloiro 5. §-at torolni kell.

A sajto tajékoztatasi tevékenységre vonatkozo kotelezettségei

Korabban mar esett sz6 az Smtv. 13. §-rol; am tovabbi megjegyzéseket tesz
szlikségessé az a kovetelmény, hogy a linedris médiaszolgaltatasok - e kategoria
magaban foglalhat bizonyos online informacids szolgaltatasokat is - tdjékoztatasi
tevékenységlik korében kotelesek a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint a magyarok szdmara jelentdséggel bird vagy dket érintd
eseményekrél  ,sokoldaluan,  tényszerlien, iddszerlien, targyilagosan  és
kiegyensiilyozottan” tdjékoztatni. Ezt Ossze kell vetni a HATEE 7. cikk (3)
bekezdésével, mely szerint ,[a] miisorszolgaltatdé biztositja, hogy a hirek korrekt
médon mutassak be a tényeket és eseményeket, valamint Osztonzi a szabad
véleményformalast.”

Dr. Kovacs Zoltan, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyl Minisztérium nevében a
Hammarberg biztosnak irt, 2011. majus 30-an kelt levelében Kifejtette, hogy a
"kiegyensulyozott’ tajékoztatas kotelezettsége 1996 ota jol bejaratott eleme a magyar
jognak. A magyarazat részben enyhiti a gyanakvast, de a ’sokoldala’ fogalommal
kapcsolatos aggodalmak tovabbra is fennallnak. Ez a kategoria ugyanis tovabbmegy
annal, hogy a tajékoztatasnak ’kiegyensulyozottnak’ kell lennie - ami kétségtelentil
azonos a HATEE-ben 1év6 ’korrekt modon® terminussal -, mivel arra kotelezi a
linearis médiaszolgaltatokat, hogy a magyarokat érintd vagy érdekld minden
kérdésrdl sokoldaluan tdjékoztassanak. Ez nem egyeztethetd Ossze a tajékoztatasrol
sz0lo dontést magaba foglald szerkesztéi szabadsaggal. Mig e kotelezettség inkabb a
kozszolgéalati média szamara lehet megfeleld, addig a magéanszolgaltatok szamara
nem az, ¢és ezt a széles kotelezettséget — a ’kiegyensulyozottsigon’ tal — a
kozszolgalati médiara kell korlatozni.

Ajanlas: Az Smtv. 13. §-at feliil kell vizsgalni ugy, hogy az egyértelmii legyen és a
jogbiztonsagot szolgdlja; mig egyes linedris médiaktol elvarhato a ,targyilagos és
kiegyensulyozott” tdajékoztatds, a tajékoztatiasra vonatkozo egyéb eldirdasok inkabb
nem kotelezd jellegii utmutatokra, mintsem a jogszabdlyokra tartoznak.

A Médiatorvény 38. § (1) és (2) bekezdése kotelezden eldirja a kdozonség tobb mint
15%-at eléré audiovizualis médiaszolgaltatok szamara, hogy a legnépszeriibb
médiaszolgaltatisukban naponta fOmiisoridében minimum mennyi id6ben
szolgaltassanak egybefiiggd hirmlisorszamot. Hacsak maga a médiaszolgaltato nem
vallalja a palyazati eljarasban a hirmiisor szolgdltatasat, az arra vonatkozo
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kotelezettségeket ovatosan, az EJEE 10. cikkére tekintettel kell kezelni 18 Tovabba az a
szabaly, hogy a hiranyagoknak vagy tudositdsoknak legfeljebb 20%-at lehet mas
médiaszolgaltatotol  atvenni, azt jelenti, hogy minden egyes érintett
médiaszolgaltatobnak maganak kell a hirszolgaltatast biztositania. Mikdzben ez nem
tlinik salyos korlatnak a helyi vagy akar az orszagos hirek szempontjabol,
indokolatlan azt elvarni minden jelentés magyar médiaszolgaltatotol, hogy sajat
nemzetk6zi hirszolgaltatassal rendelkezzenek. Ennek kovetkeztében a korlatozas
netto hatasa az lehet, hogy korlatozza a k6zolhetd nemzetkozi hirek mennyiségét. E §
szintén korlatozza a mas médiaszolgaltatoktol atvett hiranyagok és tuddsitasok, illetve
»a demokratikus kozvélemény tdjékoztatdsdit nem szolgdld” meghatdrozatlan
hiranyagok mennyiségét.

Ajanlas: A Médiatorveny 38. § (1) és (2) bekezdése a szerkesztoi szabadsagba valo
jelentds beavatkozast és az érintett médiakra nézve potencidlis kéltségvonzatot
eredményez, ezért el kell torolni; a szoban forgo médiakat bdtoritani lehet arra,
hogy a palyazataikban villaljak hirmiisorok szolgdltatdasdt azaltal, hogy a palyazati
felhivasban ezt kiilon értékelendo tényezoként hatarozzak meg.

Forrasvédelem

Az Smtv. 6. § (2) és (3) bekezdésének egymashoz valo viszonya nem teljesen vilagos.
Mig a § (3) bekezdése kimondja, hogy a forrdsok megnevezése csak kivételes esetben
rendelhetd el - nemzetbiztonsdg védelme vagy bilincselekmények elkovetésének
megelézése vagy felderitése érdekében -, addig a 6. § (2) bekezdése kikoti, hogy az
ujsagirok csak akkor jogosultak forrasaik védelmére, ha a szamukra atadott

o gr

informaci6 kozzétételéhez kozérdek flizédik. Ez a kitétel talsagosan tag. '

A PACE 1950(2011). sz., az ujsagiroi forrasok védelmérdl szold ajanlasanak 4.
bekezdése szerint ,,Magyarorszag Uj Sajté- és médiatdrvényére vonatkozdan a
Kozgytilés aggalyait fejezi ki amiatt, hogy a sajtészabadsag gyakorlasanak az Smtv.
4. § (3) bekezdésében felsorolt korlatai, valamint az Ujsdgiroknak a forrasaik
elhallgatasdhoz valo joga aldli, a 6. §-ban kimondott kivételek til szélesnek tlinnek, és
igy a sajtészabadsagra nézve meglehetdsen visszas hatdssal jarhatnak. Ez a torvény

8 Lasd az ET Miniszteri Bizottsaginak Nyilatkozatat a digitalis tobblet elosztasrol és az azzal vald
gazdalkodasrol, valamint annak kozérdekii természetérél (2008. februar 20.) szo6lo, vagy a
CM/Rec(2007)2 sz. Ajanlasat a média pluralizmusar6l és a médiatartalmak soksziniiségérdl, valamint
az ET-nek a kozszolgéalatra és a kozszolgalati médidra vonatkoz6 ajanlasaibdl és azok értelmezd
rendelkezéseibdl kovetkezd, a minéségi tartalomra iranyulo altalanos térekvését.

9 Lasd a Miniszteri Bizottsag No.R (2000) 7. sz. Ajanlasat és Ertelmez6 Rendelkezését az tjsagirok
azon jogarodl, hogy titokban tartsak forrasaikat, tovabba az EJEB Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996.
marcius 27-1 itéletét, {téletek és Hatarozatok Tara 1996-II, 39. § (altalanos elvek); Sanoma Uitgevers
B.V. v. Hollandia, 2010. szeptember 14-i itéletét, 90-92. §§, (a fuggetlen feliilvizsgalat
visszamendleges természetérol).
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nem jeloli ki sem a forrdsok felfedésére vonatkozd eljarasi feltételeket, sem a
megfeleld garancidkat a forrasaik felfedésére kotelezett Ujsagirdk szédmara. A
Kozgytilés felszolitja Magyarorszag Kormanyat ¢€s Orszaggytilését, hogy ugy
modositsa a sajtotorvényt, hogy az Egyezmény 10. cikkében elismert jog ne
szenvedjen csorbat.”

A magyar AB kimondta, hogy a kozérdekre hivatkozd kitétel semmis, tovabbi
eljarasjogi garancidkat kell bevezetni, és a forrasok felfedésére kotelezés csak birdi
végzés alapjan lehetséges. Ennek soran biztositani kell, hogy a relevans
rendelkezésekben ésszerii és aranyos egyensulyba keriiljenek egymassal az 0jsagird
jogai és azok a kivételes esetek, amikor a forras azonossaganak felfedése sziikséges és
megkovetelhetd lehet.

A 2012-ben benyljtott modositd inditvanyok érintik ezt a kérdést, és a 6. §
ujraszovegezésével jelentésen enyhitik a fent kifejtett aggodalmakat. Az Gjsagirok igy
most mar valoban jogosultak forrasaik védelmére, kivéve azokat a korlatozott szamu
eseteket, ahol ,harom évig terjed6 vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel
bilintetendé szandékos bilincselekmény felderitése érdekében az informaciot atado
személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen, az ettdl varhatd bizonyiték massal nem
potolhatd.”

Mindemellett fontos, hogy a birdsagnak ilyen esetekben is kotelessége szem el6tt
tartani az ET elveit, azaz a forrasok megnevezéséhez fliz6d6 torvényes érdeknek
egyértelmien felil kell mulnia a forrasok védelméhez fiz6d6 kozérdeket, ami
kiilondsen annak bizonyitasat jelenti, hogy a forrasok felfedéséhez fiiz6d6 érdek sulya
vitathatatlan, a koriilmények létfontossagtiak és megalapozottak, illetve hogy a forras
felfedése siirget6 tarsadalmi igénynek tesz eleget.

Sok 1ujsagiro bizalmas forrasokbodl szerzett informaciok alapjan potencialis biiniigyet
leplez le. Az ilyen leleplezések a demokratikus folyamatokat szolgaljak, és
rendszerint korrupciot vagy csalast tarnak fel. A tarsadalom szamara e l1étfontossagu
szerep gyakorlasatol rettentené el az 0jsdgirokat az, ha a nyomozas altalanos kivételt
képezne a forrasvédelelm alol.

Ajanlas: Még azon korlatozott koriilmények kozott is, amikor birdsag elrendelheti a
forrasok felfedését a biintetéeljardasban, a torvénynek vilagossa kellene tennie, hogy
a forrasok megnevezése csak akkor kérheto, illetve rendelhetd el, ha ennek sziiksége
egyertelmiien fenndll, és olyan létfontossagu kozérdek vagy maganérdek fiizodik
hozza, ami feliilirja a forrdsok bizalmas kezeléséhez fiizodo érdeket. E kitétel nélkiil
a torvény komoly veszélyt jelent az oknyomozo ujsdagirds szamdra.

Egy tovabbi probléma még megvalaszolasra szorul. A javasolt médositasok szerint a
tanik akkor nem kotelesek felfedni a forrasok kilétét, amennyiben 6k maguk
médiaszolgaltatok, vagy médiaszolgaltatbval munkaviszonyban, illetve egy€b
torvényes kapcsolatban allnak, kivéve a fentebb leirt biintetdligyek esetét. Ezt az
altalanos kivételt indokolt lenne Kiterjeszteni a szabadusz6 ujsagirokra, akik esetleg
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elébb szereznek informaciot, mint azok, akik torvényes kapcsolatban vannak egy
médiaszolgaltatoval. Annak bizonyitasa, hogy médiatartalommal 0Osszefiiggésben,
azaz ujsagiroi tevékenység végzése soran szerezték a kérdéses informaciot, a forrasok
elhallgatasanak jogara hivatkozo felet terhelné, mindazonaltal a térvényt ki kellene
egésziteni gy, hogy az a szabaduszo6 ujsagirok forrasvédelmét is biztositsa.

KOZSZOLGALATI MEDIA

Bevezeto észrevételek

A koOzszolgalati miisorszolgaltatas az ET tagorszagaiban — de minden bizonnyal a
vilag tobbi orszadgaban is — a médiapluralizmus egyik f6 zaloga. A kozszolgalat a
kereskedelmi musorszolgaltatds ugymond ,piaci fiaskdjanak” legjobb ellenszere,
amennyiben kielégiti az allampolgaroknak a politikaval, oktatastiggyel, kultaraval
kapcsolatos informéciokhoz és a mindségi szorakoztatashoz vald hozzéaférés iranti
igényét. A koOzszolgalati miisorszolgaltatas ezen feliil alapvetd szerepet jatszik a
szilard alapokon nyugvo, erds tartalomszolgaltatoi szektor kialakitdsaban helyi,
regiondlis és orszagos szinten egyarant, tovabbad sikeresen szallhat szembe a
tartalomszolgaltatas-ipar globalis erdi altal jellemzden a kozonségre erdltetett, egy
kaptafara késziilt musorokkal. Végiil, de nem utolsésorban a kozszolgalati
misorszolgaltatas a kisebbségi kulturak, a nyelvi sokféleség védelmének, illetve a
tarsadalmi Osszetartas el0segitésének is nélkiillozhetetlen eszkoze.

Az ET altal elfogadott normak szerint a fliggetlenség a kozszolgalati
miusorszolgaltatas egyik legfébb ismérve. A jogi kereteknek minden koriilmények
kozott biztositaniuk kell a szerkesztéi fiiggetlenség megfeleld szintjét és a
kozszolgalati intézmények autonomiajat. Ezen alapelv érvényre jutdsa pedig
elképzelhetetlen a megfeleld jogi, politikai, pénziigyi, miiszaki és egyéb feltételek
megléte nélkiil.

A kozszolgalati miisorszolgéltatas feladatait torvényi szinten és egyéb, kotelezd
érvényll jogszabalyok révén kell szabalyozni, vilagosan meghatarozva a kozszolgalati
miisorszolgaltatok szerepét, kiildetését és feleldsségi korét, ugy, hogy a szerkesztoi
fiiggetlenség ne szenvedjen csorbat. Ez utobbi kovetelmény feltételezi az illetéktelen
vagy Onkényes befolyastol, kényszeritd korlatozasoktdl valé mentességet, kiillonds
figyelemmel arra, hogy az ilyen beavatkozasokra tobbnyire politikai vagy gazdasagi
érdekek erOvonalai mentén keril sor. A kozszolgalati miisorszolgaltatok
fliggetlenségét a megfeleld finanszirozas is erdsitheti, akar kozvetlen allami
tamogatas, akar engedélydijak, akar jovedelemtermeld tevékenység, akar ezen
megoldasok barmely kombinacidja is legyen a forras. Ugyanakkor nem
megengedhetd, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatds finanszirozasa a kozérdeket
sértd mértékben legyen hatdssal a piaci verseny kimenetelére. Végezetiil pedig a
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kozszolgéalati miisorszolgaltatdsnak szdmot kell adnia tevékenységérdl a
nagykozonség eldtt. A beszamoltatds formdja lehet rendszeres tajékoztatés
kozzététele, kozmeghallgatas, rendszeres jelentés benytjtasa a parlamentnek, illetve a
médiahatosagi ellendrzés.

Tekintettel a fentebb vazolt alapvetésre gy taldljuk, hogy a Médiatdrvény egyes
rendelkezései nem felelnek meg a Miniszteri Bizottsdg R(96)10. sz. ajanldséban
foglalt, az ET altal megfogalmazott iranyelveknek.

A Médiatorvény altal felallitott, bonyolult irdnyitasi modell felesleges és zavaros. A
kiilonféle testiiletek feladatkorei kozott atfedések vannak, illetve — és ez még
aggasztobb — a torvény tul nagy beleszolast enged a testiileteknek az egyes
musorszolgaltatok iranyitasaba. Az egész Szerkezet olyan kinevezéseken alapszik,
melyeket nem szakmai, hanem politikai megfontoldsok dontenek el. Ez pedig
alapjaiban rengeti meg a kozszolgalati miisorszolgéltatas {6 pillérét, amit az
autondmia és a fliggetlenség elve jelent.

A Meédiatorvény a kozszolgalati médiumok irdnyitdsdra harom szintli rendszert
korvonalaz. Egyfel6l ott van a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratoriuma (a
tovabbiakban: Kuratorium), ami nemcsak a kozszolgalati média legf6bb felelése, de
donté hataskorrel rendelkezik az egyes miisorszolgaltatok vezetdinek kinevezésében
és elbocsatasaban is.

A Kuratorium nevezi ki a kozszolgdlati miisorszolgaltatok {igyvitelének
feliilvizsgalatat végzd Feliigyelobizottsag elnokét és tagjainak tobbségét. Ezt a
bizottsagot voltaképpen a Kuratérium albizottsaganak is tekinthetnénk, ha a
Kuratoriumot megfeleld szakmai tudassal rendelkez6 tagok alkotnak.

Ezen bizottsagok mellett miikodik a Kozszolgalati Testiilet, ami a kozszolgalati
feladatok betartasat ellendrzi, tagjait a Médiatérvény 1. Mell¢kletében meghatarozott
szervezetek jeldlése alapjan valasztjak.

Egyetlen esetben sincs lefektetve, hogy a kinevezések hozzaértésen, készségen vagy
targyi tapasztalaton alapuljanak.

Az ET Miniszteri Bizottsaga altal kiadott irdnyelvek értelmében a
feliigyelObizottsagok tagjait ,,nyilt és pluralisztikus eljaras keretében kell kinevezni.”
A kozszolgalati médiumok iranyitasardl szolo, CM/Rec(2012)1. sz. ajanlas vilagosan
kimondja:

,K0zszolgalati intézményekrdl 1évén sz6, az allamnak torvényes joga, hogy
szerepet kapjon a kozszolgalati médiumok legmagasabb szintli feliigyeld vagy
dontéshozo hatosagai tagjainak kinevezésében. Félreértések elkeriilése végett, ez a
szerepvallalas rendes koriilmények kozott nem terjedhet ki a médiavezetdi vagy
vezetOszerkesztdi szintli kinevezésekre. Ezen tilmenden az ilyen kinevezési
folyamatok tervezése soran
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— vilagosan meg kell hatdrozni a kinevezés szempontjait, mégpedig ugy, hogy
ezen szempontok kizardlag a kozszolgalati feladat- ¢és szerepkorre
szoritkozzanak, illetve e szempontbdl relevansak legyenek;

— a kinevezéseket nem szabad a politikai vagy egyéb befolyasgyakorlas
eszkozeként felhasznalni;

— akinevezéseket hatarozott idétartamra kell adni, és ezt a periddust csakis sziik
korben, torvényileg meghatdrozott koriilmények fennalldsa esetén szabad
megroviditeni — hangsulyozva, hogy a szerkeszt6i allasfoglalasok és dontések
kiilonbozdésége nem szamit ilyen koriilménynek;

— biztositani kell a férfi és ndi nem kiegyensulyozott képviseletét a dontéshozod
testliletekben, az Eurdpa Tanacs normaival 6sszhangban.”

A Médiatorvény alapelvei

A Médiatérvény 82. §-a szamos alapelvet fektet le a kozszolgalati
miisorszolgaltatassal kapcsolatban, azonban ezek koziil tobb is tilsagosan altalanos és
homalyos, ezért nem elfogadhatd. Eloszor is, az (1) bekezdésben lefektetett
autondmia kizarolag szakmailag értendd: a ,,kdzszolgélati médiaszolgaltatod vezetdire”
és ,,a tevékenységében részt vevokre” vonatkozik, ,,a jogszabalyok nyujtotta keretek
kozott”, mikdzben — a tulsdgosan tag megfogalmazads szerint — a kdzszolgélati
miisorszolgéltatés ,,az 4llamtol és a gazdasagi szereploktdl fliggetleniil miikodik”. Bar
a torvény ¢érinti a finanszirozas kérdését az elszamoltathatosag ¢és tarsadalmi
feliigyelet megvalosuldsa érdekében, a jogalkotdé nem fekteti le a finanszirozas
elégséges mértékét, de a pénzigyi fliggetlenség kovetelményét sem. Ehhez
hasonloképpen, a 94. § utal a kozszolgédlati intézmények pénziigyi iranyitasara,
mégsem tesz emlitést pénziigyi fiiggetlenségrél. Valojaban az n. ,,Alap” szerephez
juttatasa a kozszolgalati miisorszolgaltatasok finanszirozasi modelljében az
illetéktelen befolyas stlyos veszélyét rejti magaban.

A Médiatorvény 82. § d) pontja kimondja, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatas
»tevékenysége nem irdnyulhat elsdsorban nyereségszerzésre”. A megfogalmazas nem
egyértelmii. Hogyan lehet ezt eldonteni? Hiszen a kozszolgalati miisorszolgaltatok is
leadhatnak hirdetéseket, viszont nem all jogukban, hogy tisztességtelen eszkozokkel
versenyezzenek a maganszféra médiaszolgaltatoival, tehat elvarhato, hogy piaci aron
aruljanak hirdetési kapacitast, mivel ellenkezé esetben hirdetési tevékenységiik
tisztességtelen versenynek mindsiilne. Kovetkezésképp nehezen elképzelhetd, hogyan
lehetne a fenti rendelkezést végrehajtatni.

Ajanlas: A kozszolgdlati miisorszolgaltatasra vonatkozo alapelveket ujra kell
fogalmazni az Europa Tandcs elvardsaival ésszhangban dllo, egyértelmii, szilard
alapokon nyugvo, dltalanos kozszolgdlati rendelkezések és iranyelvek érvényesitése
érdekében. Ezen beliil kiilonosen a Médiatorveny 82. § d) pontjaban foglaltakat
vilagossa kell tenni, maskiilonben az egész pontot torolni kell a torvény szovegébol.
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A Médiatorvény 84. § (3) bekezdése értelmében az orszaggyiilés kétharmados
tobbséggel modosithatja a Kozszolgalati Kozalapitvany (a  tovabbiakban:
Kozalapitvany) alapitd okiratdt. Mivel azonban jelenleg a kormény birtokolja ezt a
mértékli tobbséget, elvben nyitva marad a modositasi joggal valo visszaélés
lehetdsége. A mindsitett tObbség eldirasanak pont az lenne az értelme, hogy a nagy
horderejii dontések tobbparti tdmogatast €lvezhessenek. A jelenlegi politikai helyzet
Magyarorszagon viszont olyan, hogy a kétharmados parlamenti tobbség nem képes
szavatolni a pluralisztikus tamogatottsagot.

Ajanlds: Uj szavazdsi mechanizmusra van sziikség ahhoz, hogy a Médiatorvényben
eszkozolt barmely jelentds modositas valodi tobbparti tamogatdssal sziilethessék
csak meg. Példanak okdért a Médiatorvény esetére korldtozva modositani lehetne a
»mindsitett tobbség” fogalmi meghatdarozasat oly modon, hogy az a szavazds esetén
mind a kormdny, mind az ellenzéki frakciok tobbségét jelentse.

A kozszolgalati médiumok céljai

A Médiatorvény 83. § c) pontjaban célként jelenik meg ,,a nemzeti dsszetartozas és a
tarsadalmi integracio eldsegitése, illetve megerdsitése”.

Ajanlas: Ebben a §-ban konkrétan nevesiteni kellene az etnikai és helyi massag
eldsegitésének céljat is.

A 83. § d) pontjaban a Médiatérvény ,,az alkotmanyos jogoknak, a térvényes rend
alapértékeinek és a demokratikus tarsadalmi rend szabalyainak megismertetése,
tamogatasa” kotelezettségét irja eld a kozszolgalati miisorszolgaltatds szamara. Ez a
rendelkezéss azt sugallja, hogy a kozszolgélati médiumok nem kérddjelezhetik meg a
fenndllo tarsadalmi rendet, ami a véleményszabadsag sulyos korlatozasanak
tekinthetd.

Ajanlas: Ezen rendelkezést torélni kell, foleg mivel a 83. § n) pontjaban maga a
Meédiatiorvény osztonzi a kozszolgadlati médiumokat a koziigyek megvitatdasdra.

A pontos ¢és kiegyensulyozott t4jékoztatds kovetelménye a kozszolgalati
miisorszolgaltatas egyik sarkalatos pontja. A Médiatorvény a 83. § m) pontjaban
konkrétan eldirja ezt a kotelezettséget, mégpedig a kozszolgalati miisorszolgaltatas
igen széles és teljes kort célkitlizéseire és kiildetésére vonatkozodlag. Ugyanakkor
ezen § megszovegezését Gsszhangba kellene hozni a 84. és 101. §-okban foglaltakkal
is.

A 84. § meghatarozasa szerint a Kozalapitvanyt alkotd intézmények csoportja a
Magyarorszagon miikodd kozszolgalati meédiumok hatalmas konstellacidjaként
képzelhet6 el. Ezen testiiletek egyike a Magyar Tavirati Iroda (a tovabbiakban: MTI).
A 101. § értelmében az MTI feleldsségi korébe tartoznak bizonyos kozszolgalati
funkciodk, tobbnyire a hirekhez, tuddsitasokhoz, kozérdeki kozleményekhez és egyéb
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relevans informaciokhoz val6 hozzaférés vonatkozasaban. Ezen § (4) bekezdésében a
Médiatorvény konkrétan kimondja, hogy az MTI ,a tobbi kozszolgalati
médiaszolgaltatdé szamara kizarolagos joggal hirmiisorokat gyart, tovabba miikodteti a
kozszolgalati médiaszolgaltatok egységes hirportaljat.”

Valdjdban a Médiatorvény 101. § (4) bekezdése egyetlen hirszolgaltatot jelol ki a
kozszolgalati miisorszolgaltatok szamdara, mikozben a maganszféra jelentésebb
miisorszolgaltatdinak mindegyikével szemben elvaras, hogy sajat hirszolgaltatoval
rendelkezzék. A kozszolgalati miisorszolgaltatok szamara kotelezévé tenni a nemzeti
hirligynokségre vald tdmaszkodast méltanytalan, egyben tisztességtelen korlatozasat
is jelenti a hirszolgaltatasi pluralizmus elvének is. A k6zszolgalati médiumok szamara
lehetové kell tenni, hogy szabadon valaszthassak meg hirforrasukat — legyen az akar
magantulajdoni médiaszolgaltatds —, mindaddig, amig az adott hirtartalom kielégiti a
kozszolgalati funkciobol fakado kovetelményeket.

Ajanlas: Az emlitett §-kat a fentiek értelmében modositani kell. Konkrétan torélni
kell a kozszolgalati médiumoknak a 101. § (4) bekezdésben megdllapitott
kotelezettségét, hogy hiranyagukat kizdardlag az MTI-t6l szerezzék be.

A Kozszolgalati Kozalapitvany

A Médiatorvény értelmében a Kuratorium tagjait kdzvetleniil az orszaggyiilés nevezi
ki, mindenféle nyilt jel6lési eljaras nélkiil, teljességgel mell6zve a pluralizmus
szempontjait. A folyamatban fel sem mertil, hogy az egyes jeldltek rendelkeznek-e a
feladat ellatasahoz sziikséges szakmai tapasztalattal, hozzaértéssel. Pedig a
Kuratorium feladatkoréb6l az kovetkezne, hogy tagjai szakmailag tapasztalt egyének
legyenek, akik ismerik a kozszolgalati misorszolgaltatds miikodésének mikentjét,
ideértve az annak irdnyitdsaval €s finanszirozasaval kapcsolatos kérdéseket. A jelolés
megtételére megallapitott, az eljards megkezdésétdl szamitott nyolc napos hataridd
nem elégséges 1d6 a megfeleld képesitésekkel rendelkezd személyek felkutatasara és
az interjuztatast kovetd kivalasztasara. Itt az egyetlen ésszerli kovetkeztetés csak az
lehet, hogy nem a ratermettség, hanem politikai szempontok alapjan nevezik ki a
Kuratérium tagjait. A rendszer eme hidnyossagat tovabb sulyosbitja, hogy a
Feliigyel6bizottsdg elnokét és tagjait is a Kuratorium nevezi ki. Mindezek miatt 1j,
ratermettség-alapu, alkalmassag szerinti kinevezési eljaras bevezetésére van sziikség.

A Médiatorvény 85-89. §-i értelmében a Kuratorium a Kozalapitvany kezeld szerve,
amely a szolgaltatas tervezéséért, megszervezéséért és altalanos feliigyeletéért felelds
legfobb testiilet. A Kuratorium dontd befolyéssal rendelkezik a Kozalapitvanyt alkoto
kiilonféle intézmények és médiaegységek felett. Ami a Kuratoérium megvalasztasat
illeti, a 86. § kimondja, hogy a Kuratoérium hat tagjat az orszaggyiilés egyenként,
minden esetben kétharmados tobbségi szavazattal valasztja meg. A ,tagok felét a
kormanyparti, masik felét az ellenzéki képvisel6csoportok jelolik. A kormany-, illetve
az ellenzéki oldalhoz tartozo képviseldcsoportok egymas kozott allapodnak meg az
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adott oldal altal jelolhetd személyekrdl”. A Kuratorium harom tag megvalasztasaval is
megalakulhat, amennyiben barmely oldal nem képes jeldltet allitani vagy nem minden
jelolt kapja meg a sziikséges tobbségi tdmogatast. A Kuratérium elndkét és egy
tovabbi tagjat a Médiatanacs delegalja. Minden kuratoériumi tag kinevezése kilenc
évre szol.

A vazolt bonyolult rendszer szamos aggalyt vet fel a kozszolgélati
misorszolgéltatisnak az ET norméi szerint értelmezett fliggetlenségével
kapcsolatban.”® Vegyiik elséként azt a tényt, hogy a 2010-es vélasztasok nyomén
Magyarorszagon egy egységes politikai tomb, a Fidesz-KDNP koalicié kezében van
az orszaggytlési mandatumok kétharmada. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kormanypartok egyediil jelolhetik ki a Kuratorium harom tagjat — azaz annyit,
amennyi a torvény értelmében minimalisan sziikséges a Kuratorium felallasdhoz.
Tovabbi kovetkezményként a kormanyparti tobbségnek sajat hataskorében teljhatalma
van az ellenzéki partok altal tett jelolések megvétozasara. Mindezeken feliil az, hogy
a Kuratorium tagjait ,,politikai oldalak” — azaz politikai szempontok alapjan — jel6lik,
mar ecleve ellentétes a kozszolgalati miisorszolgaltatds iranyitasi és szerkesztoi
fliggetlenségének alapelvével.

Ezt az aggodalmat sulyosbitja, hogy a 86. § — a Médiatanacsra vonatkozo
rendelkezésekkel (124. §) ellentétben — nem tartalmaz eldirast a jeldltek szakmai
hozzéértését illetden. Marpedig a jeloléseket elére meghatdrozott szakmai
szempontok szerint kellene eldonteni. Ezen szempontok kozott emlithetd az adott
teriileten felmutatott szakmai tapasztalat és szakértelem, példaul az egyetemi diploma
utan megszerzett, felsd szintli munkatapasztalat tartalomgyartas, jog, ligyvitel,
oktatasiigy vagy pénziigyek teriiletén. Raadasul — néhdny, az Osszeférhetetlenség
elkertilésére vonatkoz6 altalanos rendelkezés kivételével — a Médiatdrvény nem jelol
meg konkrét, fliggetlen teljesitményhez kapcsolodo kovetelményeket a Kuratorium
tagjeloltjei szamara. Ezen tilmenden az a koriilmény, hogy a Kuratériumnak nemecsak
a tagjait, de elnokét is kozvetleniil ugyanaz a testiilet jeloli, mint amelyik annak
feliigyeletét is ellatja, nyilvanvaléan ellentmondésos helyzetet sziil, illetve jelentOs
mértékben aladssa az irdnyitas fliggetlenségének legminimalisabb szintjét is.

Ajanlas: A Kuratorium tagjainak jelolési rendjét minden szempontbol meg kell
valtoztatni a fiiggetlenség és szakmaisag alapelveinek érvényre juttatisa érdekében.
A fo cél annak biztositisa kell legyen, hogy a tagok az egész magyar lakossdagot
képviselhessék, illetve szakértelmiikkel, hozzdértd tandcsaddssal segithessék a
kozszolgalati miisortartalmak teljes spektrumanak kialakitdsat.

A Médiatorvény 86. § (2) és (6) bekezdéseinek rendelkezései egy, a kormanypartok
és az ellenzék kozott egyenld aranyban megosztott Kuratoériumot irnak eld, oly
modon, hogy a dontd szavazattal rendelkezé EInokot €s egy tovabbi tagot a

2| 4sd a Miniszteri Bizottsagnak a miisorszolgaltato dgazat feliigyeleti hatosagainak fiiggetlenségérsl
és szerepkorérdl sz616, 2008. marcius 26-an elfogadott Nyilatkozatat, valamint az EJEB Manole és tsai
kontra Moldova iigyben 2009. szeptember 17-én kihirdetett, 13936/02 sz. itéletét.
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Médiatanacs nevezzen Ki. Abbol, hogy a Médiatanacs mar eleve nem fiiggetlen —
aminek okat az alabbiakban kifejtjlik - egyenesen kovetkezik, hogy a Kuratérium sem
lehet az, és mint ilyen, nem felel meg az Eurdpa Tanédcs Ajanlésaiban foglaltaknak.

Ajanlas: A Médiatandcstol meg kell vonni a Kuratorium elnokének és tovabbi
tagjanak kinevezéséhez fiizodo jogat mindaddig, amig a kinevezési jogkort az
Eurdpa Tandcs fiiggetlenségi normdival ésszhangban nem mdodositjak.

A Médiatorvény 86. § (3) bekezdésébe foglalt, a jelolésre és valasztasra rendelkezésre
allo idokeret szlikossége miatt nem teszi lehetévé a mérvadd szakértelemmel
rendelkezd egyének azonositasat és interjiztatasat.

Ajinlds: Uj jelolési mechanizmus bevezetése sziikséges annak érdekében, hogy az
idedlis jelolteket azonositani lehessen, illetve mentesiteni lehessen az egész
Sfolyamatot az illetéktelen politikai befolyds alol. Példanak okaért felallhatna egy hat
tagu Jelolobizottsag, melynek tagjait egyenlo aranyban delegadlnak a kormanyzo és az
ellenzéki partok a felso szintii kinevezések terén tapasztalattal rendelkezo, fiiggetlen
személyek korébol. E Jelolébizottsag feladata lenne, hogy azonositsa és javasolja
azokat a jelolteket, akik szerepkoriiknek megfelel6 szakértelemmel birnak. Ugyanez a
Jelolébizottsag tehetne javaslatot minden, a Meédiatorvény alapjan sziikséges
kuratoriumi kinevezésre is Az utolso lépcsoben az Orszaggyiilés kormanyparti és
ellenzéki képviseldi fele-fele aranyban voksolhatnanak a Jelolobizottsag altal allitott
jeloltekre.

A Médiatorvény 86. § (10) bekezdésébe foglalt, kilenc évre szo6l6, korlatozas nélkiil
megujithatd kinevezés ellentétes a jo testiiletiranyitds minden bevett nemzetkdzi
normdjaval. A hasonld poziciokra eurdpaszerte harom-6t éves, kizardlag egy
alkalommal megujithatd kinevezés az altaldnos gyakorlat. Ezen feliil az egyes
kinevezések iddintervallumat Ugy kellene elosztani a Kuratériumon beliil, hogy a
tagok megbizatdsa ne egyszerre érjen véget, hiszen mindenkor tanacsos egy testiileten
beliil a tudas folytonossagat biztositani.

Ajanlas: A rendelkezést feliil kell vizsgalni.

Ajanlas: A Médiatorvény 88. § (1) bekezdése alatti osszeférhetetlenségi rendelkezés
hatdlyat a hazastarsakra is ki kell terjeszteni.

Ajanlas: A 88. § (6) bekezdésének a) pontja kiegészitésre szorul: Itt nevesiteni
kellene az egészségi vagy mentilis dallapot miatti dontésképtelenség mindsitett eseteit
iS.

A kuratoriumi tagok hataskore és felelosségei

A Médiatorvény a 90. §-ban a Kuratdrium tobb jogositvanyat és feleldsségét rogziti a
Kozalapitvany megfeleld irdnyitdsdnak biztositdsa érdekében. A b) pont ezen
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jogositvanyok kozott emliti a Kuratorium azon jogat, hogy a Médiatandcs eljarasat
kezdeményezze, amennyiben ,,valamely kozszolgdlati médiaszolgaltatd megitélése
szerint a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljainak elérését sulyosan sértdé vagy
veszélyeztetd magatartdst tantsit”. A Kuratorium ugyanakkor feleldsséggel tartozik a
kozszolgalatisag — kiilondsen annak céljai ¢és kiildetése — hatékony betartatasaért. E
felelosségi korben a Kuratorium belso eljarasokat folytathat le, illetve gyakorolhatja
az igazgato testiiletekre altalaban atruhézott dontési jogokat is. Marpedig az, hogy a
Kuratérium olyan eljarasokat is lefolytathat, melyek rendes koriilmények kozott egy
kiilso, kiilonallo és fiiggetlen szabalyozo-feliigyeld hatdsag jogkorébe tartoznanak,
egyértelmiien veszélyezteti a Kozalapitvany fiiggetlen és autoném miikodését. Ugy is
mondhatnank, hogy a Médiatdrvény Osszemos tobb olyan jog- ¢és feladatkort,
melyekkel kiilonallo, fiiggetlen testiileteket kellene felruhdzni. A kozszolgalati
musorszolgéltatds intézményeinek éppen azért kell megdrizniiik fliggetlenségiiket az
Oket feliigyeld testiilettdl, hogy biztosithatd legyen a valddi, méltanyos és hatékony
kiils6 hatosagi feliigyelet.

Ajanlas: A Médiatorvény 90. §-ban explicite le kell szogezni, hogy a Kuratériumnak
semmiféle beleszolasa nem lehet a médiatartalmakkal kapcsolatos dontésekbe, és
nem befolydsolhatjia a szerkesztoi tevékenységet. Ugyanezen § b) pontjat torolni
kell.

A 90. § (1) a) pontban és a 97. § (7) bekezdésben a Médiatérvény egymast atfedd
jogositvanyokkal ruhdzza fel a Kuratériumot és a Kozszolgalati Testiiletet, ezt a
redundanciét fel kell oldani.

Ajanlas: Azonositani kell a vezetd testiiletet. Tovabbd a Kuratériumnak nem
engedheté semmilyen beleszolis a 90. § (1) bekezdés (e-g) pontokban emlitett
kinevezésekbe és felfiiggesztésekbe.

A Kozszolgalati Testiilet

Az ET Miniszteri Bizottsdganak iranyelvei kozott szerepel, hogy a feliigyeleti
testliletnek ,,az egész tarsadalom kollektiv érdekeit kell képviselnie”. Mig a
Kozszolgalati Testlilet (a tovabbiakban: Testiilet) dsszetételének meghatdrozasaban
tetten érhetd egyfajta torekvés a pluralizmusra, azonban ennek szintje elmarad az
elvarhatotol. Ujfent hianyoznak a szakértelemhez fiizd6 jelslti kovetelmények. Hogy
csak egy peéldat emlitsiink: miért lenne egy olimpiai bizottsagbdl delegalt jeldlt
feltétleniil alkalmas arra, hogy a kozszolgalati médiumok széleskorti feladataival
kapcsolatban véleményt nyilvanitson? De nem szerepel a ndk megfeleld képviseletét
biztositani hivatott kovetelmény sem, sét — ami tényleg meglepd — a Testiilet nem
koteles tagjai kozott sem oktatastigyl szakértdt, sem gyermekpszichologust
szerepeltetni. Végezetiil meg kellene hatidrozni, hogy legfeljebb hany harom éves
ciklust tolthet el egy személy a Testiilet tagjaként.
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Ajanlas: A Médiatorvény 97. §-ban ki kell jelenteni, hogy a Feliigyelobizottsag nem
szolhat bele a médiatartalmakkal kapcsolatos diontésekbe, és nem gyakorolhat
befolyast a szerkesztoi tevékenységre.

A vezérigazgatd munkaviszonya megsziintetésének a 97. § (10) bekezdés szerinti joga
tulsdgosan tag értelmezésnek ad helyet, és nem képvisel aranyos szankciot a
kozszolgalati feladatok feliigyelete korében. Esszeriibb megoldas lenne, ha példaul a
vezérigazgatd egy benyujtandd éves terv keretében mutathatnd be a kozszolgalati
feladatok teljesitésére vonatkozo elképzeléseit, majd az év lejartaval adna szamot a
terv teljesitésérdl, mert a terv esetleges hianyossagait a kovetkezd évre vonatkozo
eléiranyzatokkal vagy tobbletforrasok igénylésével orvosolni lehetne. A
vezérigazgatd elbocsatasa afféle nuklearis opcid, ami til nagy teret enged a
szerkesztOségi dontésekbe vald beleszolasnak, mikézben nem valoszinli, hogy
meghozza a kivant eredményt.

Ajanlas: A rendelkezés alapos dtdolgozdsra szorul.

A 95, 98. és 136. §-okban a Médiatorvény a Médiatanacs jogositvanyait taglalja
szemben a Kozalapitvanyéival. A jogszabaly szdmos tolakodo jogkorrel ruhazza fel a
Médiatanacsot, melyek kiilon-kiilon — ha masféleképpen is — alkalmasak arra, hogy
alddssdk a kozszolgalati médiumok szerkeszt6i fiiggetlenségét és intézményi
autonomiajat. A 95. § lefekteti, hogy a K6zszolgalati Kodex (a tovabbiakban: Kodex)
altalanos rendelkezéseket és konkrét szabalyokat tartalmaz a kozszolgalati
misorszolgaltatok altal a torvény keretei kozott kovetendd mikddési elvek
vonatkozasdban. A Médiatanacs a Kuratorium egyetértésével fogadja el a Kodexet,
figyelembe véve a kozszolgdlati médiumok vezérigazgatoinak véleményét is. A
Médiatandcs meghatarozo szerepe a Kodex jovahagyasaban olyan helyzetet teremt,
amelyben a feliigyeld hatdsdg szabadon beavatkozhat intézményi beliigyekbe, s6t
maga is részt vesz a hatosagi funkcidk gyakorlasa sordan meghatdrozé szempontok
kidolgozasadban. A kozszolgalati miisorszolgaltatas kiildetéseének és célkitlizéseinek
altalanos elemeit torvényi szinten kellene szabalyozni. A fennmaraddé miikddési
elveket is lefektetheti az orszaggytilés, de az akar a fiiggetlen belsé szerkeszt6i
dontések ¢és az egyes kozszolgalati médiumok felelosségi korébe is utalhatd. A
hatosag befolyasa ezen a teriileten elfogadhatatlan, és értelemszertien akadalyozhatja
a kozszolgédlati intézmények irdnyitdsdban kivdnatos fiiggetlenség megfeleld
szintjének fenntartasat.

A 98. § rogziti, hogy ,,a Médiatanacs [...] évente feliilvizsgalhatja a kozszolgalati
médiaszolgaltatdsok rendszerét, ¢és donthet arrdl, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatok szdmara fenntartja-e addigi médiaszolgaltatasaikat vagy
megvaltoztatja azok rendszerét”. Megint csak felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
kozszolgalati  miisorszolgaltatdsok  korét rendes  koriilmények  kozott a
torvényhozasnak kell meghataroznia, mig a kozszolgalati miisorszolgaltatés
intézményei sajat szakmai és szerkesztdi alapelveik szerint alakithatjdk a vonatkozo
rendelkezéseket. Ennél fogva a médiahatosag felhatalmazasa nem terjedhet ki arra,
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hogy ezen folyamatokba beavatkozzék; szerepét arra kell korlatozni, hogy utélagosan
feliigyelje a szolgaltatasok nyujtasanak tisztességes €s megfeleld szintjét.

Ajanlas: A Médiatandcs dontési jogkorét meg kell vonni, mind a Koédex kidolgozdsa
és elfogaddsa, mind a kézszolgdlati miisorszolgaltatasok kiorének meghatdrozdsa
terén.

A kozszolgalati médiumok vezérigazgatoinak valasztasa

A Médiatorvény 102. §-aban foglaltakat alaposan ujra kell gondolni. A Médiatanacs
altalanos hatosagi feladatkorének a szolgaltatdsok feliigyeletére kell szoritkoznia, és
nem vallalhat semmiféle szerepet az altala szabalyozott szolgaltatdsok vezetOinek
kinevezésében vagy munkaszerzddésiik feltételeinek kialakitdsaban — hiszen ha igy
tenne, azzal alddsna a szabalyozd és szabdlyozott viszonyaban elengedhetetleniil
szlikséges filiggetlenséget. Ugyanilyen megfontolasbol a Médiatanacs elnokének sem
szabad megengedni, hogy szerephez jusson a jeldlésekkel kapcsolatos dontésekben. A
Kuratoriumnak kellene a jeldltet kivalasztania a rendes fels§ szintli kinevezési
procedura szabalyai szerint, esetleg a 83. § kapcsan alternativ lehet6ségként fentebb
vazolt JelolObizottsag utjan.

Ajanlas: A vezérigazgatot a Kuratoriumnak kell Kineveznie - feltételezve persze,
hogy a Kuratorium tagjainak kinevezési eljarasaban dltalunk javasolt valtoztatisok
megtorténtek -, mégpedig a Médiatandcs részérdél mindenféle beavatkozds teljes
mellozésével.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok feliigyelo bizottsaga

A Médiatorvény 106. § kapcsan elmondhatd, hogy amennyiben a Kuratérium
kielégitd szakértelemmel és megfeleld tagsagi szerkezettel rendelkezik, akkor semmi
sziikkség nincs egy kiilon FeliigyelObizottsdg felallitasara ¢és mukodeésének
finanszirozéasara. Ehelyett a Kuratorium nyugodtan létrehozhatna sajat pénziigyi és
konyvvizsgalod albizottsagat, melybe sajat tagsdgabol delegilna tagokat. Ezzel
csokkenthetdk a biirokratikus terhek és a koltségek egyarant.

Ajanlas: A Feliigyelobizottsdagot ujra kell alakitani a Kuratorium albizottsagaként.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok finanszirozasa és gazdalkodasa

A Médiatorvény 108. § (4) bekezdése kapcsan felmeriil, hogy — mivel a kozszolgalati
médiumok is sugarozhatnak vagy kozolhetnek hirdetéseket — minden tovabbi
finanszirozéas odaitélésénél figyelemmel kell lenni az ily moédon mar megszerzett
bevételekre.
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Ajanldas: A rendelkezésnek tartalmaznia kellene azt a kovetelményt, hogy a
Médiatandacs vegye szdamitisba a kozszolgdlati miisorszolgadltatok valdsdagos és
vdarhato bevételeit azok megvizsgalt kényvvitele alapjdn.

A 136. §-ban a Médiatorvény egy Vagyonkezelé Alapot (a tovabbiakban: Alap)
létesit abbdl a célbol, hogy segitsen tobbek kozott a kozdsségi és kozszolgalati
musorszolgéltatds finanszirozdsdban. Mig ez dnmagaban tiszteletreméltd célkitiizés,
az Alap Felligyelobizottsaganak Osszetétele és a vezetd munkatarsaknak a
M¢édiatanacs elndke altali kinevezése elfogadhatatlan. Figyelemmel arra, hogy
mekkora befolyassal birhat az Alap az altala tamogatandd szolgéltatasokra — ideértve
nem utolsosorban a kozszolgéalati médiumoknal foglalkoztatott ujsagirok feletti
munkaltatoi jogok gyakorlasat is —, sérti a pluralizmus és fliggetlenség elvét, hogy
egyetlen személynek 4ll hatalmaban az Alap mikodtetésében kozremiikodod
dontéshozok kivalasztasa. Hammarberg biztoshoz intézett levelében dr. Kovacs
Zoltan azzal érvel, hogy az eljarast méltanyossa és fliggetlenné teszi az a koriilmény,
hogy a Médiatanacs elnokét mindsitett parlamenti tobbség nevezi ki. Mint azt jelen
kommentarunkban tobb helylitt kifejtjiik, ezt az érvelést érvényteleniti az a tény, hogy
a jelenleg hivatalban 1évé kormany oOnmagaban birtokolja az adott mindsitett
tobbséget.

Ajanlas: A Feliigyelobizottsag tagjait a Médiatandcs egészének kellene kineveznie -
feltéve, hogy a Médiatandcs tagjait viszont egy uj, az alabbiakban kifejtésre keriilé
eljaras alapjan jelolték ki -, majd ezen bizottsdagi tagoknak kell sajat igazgatoikat
megvalasztani.

A Médiatorvény 136. § (1) bekezdése szerint ,[a]z Alap olyan elkiilonitett
vagyonkezel6- és pénzalap, amelynek feladata a kdzszolgalati médiaszolgaltatas, |...]
a kozosségi médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati médiaszolgaltatok szervezeti
atalakitdsanak tamogatasa, a kozszolgalati céli misorszamok gyartdsa ¢és
tamogatasa.” Az Alap kizardlagos iranyitdja €s igazgatdja a Médiatanacs. A 100. §
értelmében pedig az Alap gyakorolja az 0sszes tulajdonosi jogot €s kotelezettséget a
kozszolgalati médiumok eszkozei felett. Itt egy ujabb olyan helyzettel allunk
szemben, amelyben a ,kiils6” entitds illetékteleniil avatkozhat be a kozszolgalati
miisorszolgaltatas kiildetésének teljesitésébe.

Roviden arrdl van tehat szo, hogy egy, a Médiatanacs ellendrzése alatt allo entitasra
van bizva a Kozalapitvany pénziigyi rendszerét alkotd minden Iényegi elem
feliigyelete, s6t ezen entitds egyben a Kozalapitvany rendelkezésére allo egyik
legnagyobb tartalomszolgéltatoként jelenik meg. Ha még ez sem lenne elég, a 108. §
(3) bekezdésében a Médiatdrvény egy tovabbi strukturdlis elemmel bdviti a
Kozalapitvany mar amutgy is bonyolult finanszirozasi rendszerét, jelesiil a
Kozszolgalati Koltségvetési Tandacs felallitasa révén, amely testiilet megint csak kiilsd
ellendrzés alatt all. A Koltségvetési Tandcsot alkotd tagok az Alap vezérigazgatdja
mint Elndk, a kozszolgalati miisorszolgaltatok vezérigazgatoi, valamint az Allami
Szamvevdszék két hivatalnoka.
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Végezetil a 108. § (13) bekezdésében a Médiatorvény hozzateszi, hogy ,,a
M¢édiatanacs hatarozza meg az atadott vagyon hasznositasanak, a vagyonnal torténd
gazdalkodasnak a részletes szabdlyait, ideértve, hogy az egyes vagyonelemeket,
vagyontargyakat, eszk6zoket — kozszolgalati feladataik teljesitése céljabol — milyen
feltételekkel vehetnek igénybe a kozszolgalati médiaszolgaltatok.” Ezzel
parhuzamosan a 106. § még egy tovabbi testliletet hiv életre a kozszolgalati
miusorszolgaltatok kozos FelligyelObizottsaga elnevezéssel. Ezen Feliigyelobizottsag
elnokét és tagjait a Médiatanacs nevezi ki. Ez a Bizottsag a szektor testiiletei koziil
egyediil tekinthetd ,,bels6” szervnek, ugyanakkor hataskore arra korladtozodik, hogy
,jogaban all [...] a kdzszolgalati médiaszolgaltatok konyveit, pénzforgalmi szamlajat,
iratait és pénztarat barmikor megvizsgdlni, vagy szakértével a kozszolgalati
médiaszolgaltatok koltségére megvizsgaltatni.”

Ilyeténképpen a Médiatdrvény egy rendkiviil zavaros, egymassal szovevényesen
0sszefon6do, jobbara a Médiatanacs iranyitasa alatt allo testiiletekbdl és entitasokbol
allo strukturat hoz létre. Ezzel olyan helyzet alakul ki, amelyben a Kozszolgélati
Kozalapitvany ¢és az azt alkotd kiilonbozé intézmények a pénziligyi autondomia
minimdlis szintjével sem rendelkeznek ahhoz, hogy dontésekkel befolyéasoljak a
médiaszolgaltatasok jellegét és finanszirozasat.

Ajanlas: A Kozszolgdlati Kozalapitvany egész finanszirozdsi rendszerét dat kell
alakitani — kiilonosen ami az Alap, a Kozszolgalati Koltségvetési Tandcs és mds
hasonlo testiiletek osszetételét, hatdskorét, vagy akdr puszta létezését érinti — annak
biztositiasa érdekében, hogy a kozszolgadlati miisorszolgaltatds rendszerét a pénziigyi
fiiggetlenség valodi és hatékony elvei szerint lehessen miikédtetni, a; ET
normdinak megfelelo sziikséges elszamoltathatosag sérelme nélkiil.

SZABALYOZO HATOSAGOK

Bevezeto megjegyzések

Az allamnak nemhogy tartézkodnia kell a sz6lasszabadsag korlatozasatol, de proaktiv
intézkedésekkel kell eldsegitenie a meédiumok szabadsagat, filiggetlenségét ¢és
pluralizmusat. Az ET ajanlésai értelmében e politikdnak egyik legfontosabb
mozzanata annak felismerése, hogy a kozonség szdmara megfelelden sokszinl,
kiilonb6zé - mind allami, mind magan - tulajdonosok &ltal szolgaltatott
médiaszolgaltatadsokhoz valé hozzaférhetdséget kell biztositani. Ezzel egyiitt azt is
figyelembe kell venni, hogy a kommunikacios csatornak megsokszorozasa
onmagidban nem szavatolja automatikusan a tajékoztatds pluralizmusat és a
médiatartalmak sokféleségét. Ezért aztan az allamnak kiilondsen nagy feleldssége,
hogy hatékony intézkedésekkel biztositsa az elérhetd tdjékoztatds, a miisortartalmak,
¢€s az azokban megtestesiilo allaspontok megfeleld szintli valtozatossagat.
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Mindebben kulcsfontossagu szerepet jatszik az engedélyezési-felhatalmazasi
eljarasok rendszere. Az engedélyezési eljarasoknak egyértelmiien atlathatonak és
versenyalapunak kell lennitiik, kivalt mikor a majdani engedélyesek szama korlatozott.
Ezen eljarasok részét képezhetik olyan eldretekintd, kezdeményezd elemek is, melyek
a pluralisztikus médiakornyezet kialakitasat tamogatjak, illetve olyan konkrét
0sztonzd elemek, melyek célja az hirforrasok palettajanak bovitése, szinesitése, a
szerkeszt6i fliggetlenség erdsitése, illetve a polgarok altal a médiumok kozvetitésével
megismerhetd allaspontok valodi sokszintiségének elémozditasa. Ennek megfeleléen
az engedélyezés szabalyozasaban garancidkat kell lefektetni, melyek biztositjak a
politikai hatalomnak - ezzel a ,politikai kényelmesség” szempontjainak - és a
médiaszektor szerepldinek kivalasztasanak dontési mechanizmusa kozotti vilagos és
egyértelmill szétvalasztast. Az engedélyek odaitélésének és megujitdsanak alapvetd
feltételeit és kovetelményeit egyértelmiien kell a jogszabalyokban meghatarozni. Az
engedélyezési eljaras szabdlyait vilagosan €s pontosan kell megéllapitani, majd nyilt,
atlathato modon, részrehajlas nélkiil alkalmazni.

Az ET kiilon agazati szegmensnek tekinti a kozosségi médiat a kozszolgalati és a
magantulajdontl, kereskedelmi médiumok mellett, amely szdmos tarsadalmi
sziikségletet elégit ki és potolhatatlan funkcidkat 14t el. Ennek okan elengedhetetlen,
hogy a kozosségi médiumok megfelelé szaml frekvenciasavhoz jussanak a
kiosztasban.

Végezetiil az allampolgdr, mint a médiatartalmak ,,befogaddja” szempontjabol
alapvetd kovetelmény a médiumok kielégité mértékii atlathatésaga. Az ET tagallamai
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a nagykozonség megfeleld tdjékoztatast kapjon a
meglévd médiumok révén, hiszen maskiilonben nem lehet biztositott a tajékozott,
kritikus kozvélemeény kialakulésa.

Az audiovizudlis médiumok miikddését szabalyozo hatosagok az ET felfogasaban
alapvetd garancidjat jelentik az EJEE 10. cikkébdl folyd jogok, kotelességek és
felelosségi korok gyakorlasanak. Ezen hatosagok felhatalmazast kapnak arra, hogy
szabalyokat, dontéseket ¢és iranyelveket fogadjanak el a miisorszolgaltatasi
tevékenységekre vonatkozoan, igy tobbek kozott engedélyeket adhatnak ki,
betartathatjdk a misorszolgaltatoval vallalasait és kotelezettségeit, valamint
feliigyelik a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezeteket. Maguk a hatosagok is
hasznat latjak azoknak a szabalyoknak, melyek szigorGan garantaljak sajat
védettségiiket mindennemii — kiilondsen politikai és gazdasagi — befolyas ellen.
Lényegbevago, hogy a szabalyok semmi kétséget ne hagyjanak afeldl, hogy ezen
hatosdgok tagjai demokratikus és atldithatd6 moddon keriilnek kinevezésre, nem
fogadhatnak el kiils6 megbizatast, nem engedelmeskedhetnek kiilsd utasitasnak, €s
elbocsathatosagukat tilos politikai nyomasgyakorlas eszkézeként felhasznalni.
Tovabbi kovetelmény a szabalyozo hatosdgokkal szemben az atlathatdsag,
hatékonysadg ¢és beszadmoltathatosag, valamint finanszirozasuk olyan megoldasa,
amely lehetdvé teszi feladataik maradéktalan és fiiggetlen ellatasat.
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

A Mcédiatorvény a 109. §-ban és azt kovetden beszél a NMHH-r6l. Az NMHH-t
alkotd tobb testiilet koziil 6nallo hataskorrel felruhazottak az Elnok, a Médiatanacs és
a Hivatal, mely utdbbi az egész NMHH adminisztrativ apparatusanak tekinthetd.
Noha az NMHH altal az adminisztrativ Szervezet égisze alatt felallitott testiiletek és
hivatalok konstellacidja meglehetésen bonyolult, az mindenestre vilagos, hogy a
médiatartalmak folott 6rkodd {6 szabdlyozd szerv és a teriilet legtobb jogkdrének
letéteményese a Médiatanacs, melynek feje — legalabbis elvben — az NMHH Elndke.
Amikor a jelen elemzés korabbi részeiben altalanossagban ,,médiahatosagot”
emlitettiink, ez a kifejezés konkrét vonatkozasdban mindig a Médiatanécsra utalt.

Fontos megjegyezni, hogy a Médiatanacs 1ényegi jogkorei nemcsak az audiovizualis -
linearis és nem linearis - médiumokra, de a nyomtatott sajtdo egyes vonatkozasaira is
kiterjednek. Mint korabban mar hangstlyoztuk, a nyomtatott sajté adminisztrativ
feliigyelet ald rendelése nem pusztin ardnytalan hatdségi beavatkozast jelent, de
gyokeresen ellentétes a bevett eurdpai gyakorlattal és az Eurdpa Tanécs normaival is.

A Médiatorvény 111. §-a fekteti le az NMHH elndki kinevezésének keretszabalyait.
Az Elndk, mint az NMHH egyik alappillére szdmos jogositvannyal rendelkezik,
ezeknél azonban még lényegesebb, hogy egy személyben 6 a Médiatanacs elndke is.
Az Elnokot kozvetleniil a miniszterelnok nevezi ki sajat kizarodlagos hataskorében,
kilenc éves hivatali idére. Az Elnok meghatarozatlan idére két elndkhelyettest
jogosult kinevezni ugyancsak direkt moddon, azaz minden formalis, eldzetes
kivalasztasi eljaras és nyilvanos palydztatas mellézésével. A kinevezés elnyerésének
szakmai kovetelményeit meglehetdsen daltalanosan fogalmazza meg a torvény:
,»EIndknek olyan személy nevezhetd ki, aki [...] fels6foka végzettséggel és legalabb
harom év misorterjesztéssel, médiaszolgaltatassal, a médiaszolgaltatdsok hatosagi
feliigyeletével, elektronikus hirkozléssel, vagy hirkozlési hatosagi feliigyelettel
Osszefliggd kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi, miliszaki vagy vezetdi - vezetd
testiiletben tagsagi -, illetve igazgatési gyakorlattal rendelkezik.”

A Médiatorvény megfogalmazasa alapjan nem ugy tiinik, mintha a kinevezés, illetve a
jelolt  megfelelése az  altalanos  kritériumoknak akar  hipotetikusan s
megkérddjelezhetd lenne birdsagi vagy jogalkotoi Gton. Az elndk ezen feliil a kezdeti
kilenc éves mandatum utan ujravalaszthato.

Ajanlas: Az elnéki kinevezés eljardasat meg kell valtoztatni, hogy hathatésan
szavatolni lehessen a szakmaisdag kritériumdnak érvényesiilését és az elnoki poszt
fiiggetlenségét.

A Médiatanacs
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A Meédiatanacs komoly szerepet jatszik a médiaszektor formalasdban, és jelentOs
hatéssal lehet a véleménynyilvanitds szabadsagara is. Ennél fogva fiiggetlennek kell
maradnia — és fiiggetlennek is kell latszania a kiilvilag szemében — minden politikai
befolyastol. Ebben a tekintetben a Médiatanacs elndkének és tagjainak kinevezésében
vannak olyan mozzanatok, melyek nem atlathatok és nem mennek olyan messzire a
fliggetlenség megorzése érdekében, mint az az ET ajanlasai alapjan elvarhat6 lenne.

A M¢édiatorvény 124. §-a szerint a Médiatanacs elnokét €s négy tagjat az orszaggytilés
valasztja kétharmados tOobbségi szavazattal kilenc évre; a jeloltek szamara eldirt
minimalis szakmai kovetelmények ugyanazok, mint az NMHH Elnoke esetében. A
Médiatanacs tagjait egy eseti jelolobizottsdg egyhangl szavazataval lehet jeldlni,
mely bizottsdgba minden egyes parlamenti képviseldcsoportbol vagy frakciobdl kell
tagot delegalni. A jelolébizottsag minden egyes tagjanak szavazata az 6t delegalo
parlamenti frakcio létszdmaranyanak megfelelo sullyal esik latba.

Ez utobbi rendelkezésnek annyiban van kiilon jelentdsége, hogy amennyiben a
jeloldbizottsdg nem képes négy jeldltet allitani, akkor masodik kdrben a stlyozott
szavazatok kétharmada is elég a jeloléshez. A Kuratérium ¢és a Kozalapitvany
tagjainak kinevezésével kapcsolatban az elézdekben kifejtett aggdlyaink itt is
érvényesek. A mindsitett tobbség eldirasanak pont az lenne az értelme, hogy a nagy
horderejii dontések tobbparti timogatast ¢lvezhessenek. A jelenlegi politikai helyzet
Magyarorszdgon viszont olyan, hogy a Meédiatanacs elndkének ¢és tagjainak
megvalasztdsdhoz kotelezd kétharmados parlamenti tobbség dnmagaban nem képes
szavatolni ezen cél megvaldsuldsat és a valddi pluralisztikus tdmogatottsagot.
Kovetkezésképpen a Médiatanacs ohatatlanul a jelenlegi politikai tobbség iranyitasa
alatt marad.

Végezetiil 1assuk a rendszer két olyan vonasat, amely komoly aggodalomra ad okot a
fliggetlenség garancidival kapcsolatban: A Médiatérvény 129. § (6) bekezdése alapjan
a Médiatanacs minden tagja Ujravalaszthatd, és megbizatasa csak akkor vonhatd
vissza ,.kizarassal”, ha ,,neki felrohatd okbol tobb mint hat honapon at nem tesz eleget
megbizatasabol ered6 feladatainak.”

Mint emlitettiik, az NMHH Elnoke egyben automatikusan jeloltté valik a Médiatanacs
elndki posztjara is. Raadasul az NMHH Elnoke 0Osszehivhatja a Médiatanacs
gyliléseit, azokon elndkolhet vagy tanacsaddi mindségben részt vehet - bar magaban a
dontéshozatalban nem-, még akkor is, ha az orszaggylilés nem vélasztja meg 6t a
Médiatandcs elnoki posztjara. Egyszoval a Médiatdrvény értelmében az egyetlen
lehetséges jelolt a Médiatanacs elndki posztjara az NMHH Elnoke, akit viszont — mint
lattuk — Magyarorszdg miniszterelndke nevez ki. Osszefoglalva, ha az orszaggytilés
nem hajlandé megerdsiteni a jelolését, az EInok — csokkentett hataskorrel ugyan — de
akkor is elnokolni fog a Médiatanacs munkdja felett.

Az emlitett rendelkezések sulyosan aggalyosak a szabalyoz6 hatosag tagjai
fliggetlenségének garanciait illetéen is. A politikai ¢élet dinamikus valtozasai
kozvetleniil és egyértelmiien tiikrozodhetnek a hatosag Osszetételében és tagjainak
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kinevezésében. Mas szoval a Médiatanacs tagjait nem védi megfelelden a torvény a
politikai befolyastol, holott ez egyértelmii kikotése az ET ajanlasainak.?

Ajanlas: A Médiatandcs tagjainak és elnokének megvalasztasara elfogadott
eljarason valtoztatni kell annak érdekében, hogy biztositva legyen a politikai
befolydssal szembeni sérthetetlenségiik. A cél mindenkor a fiiggetlenség erdositése.
Evégett magat a Jelolobizottsdagot is olyan személyekbdl kell osszedllitani, akik nem
részesei a politikai dontéshozoi folyamatoknak, s akik szakértelemmel rendelkeznek
a vezetdi szintii kinevezések teriiletén. (Lasd még a Médiatorvény 86. §-hoz fiizott
megjegyzéseket az elozoekben.)

A Média- és Hirkozlési Biztos

A Médiatorvény a 139-142. §-okban felallitia a Média- és Hirkozlési Biztos
intézményét, meghatarozva hataskorét ¢s eljarasi szabalyait. A Médiatérvény eredeti
valtozatahoz beterjesztett modositas értelmében a Biztos altalanos feladata, hogy
,elektronikus hirkozlési szolgaltatast, illetve médiaszolgaltatast igénybe vevd
felhasznalokat, eldfizetoket, nézoket, hallgatokat, fogyasztokat, illetve a
sajtotermékek  olvasoit  megilletd, elektronikus ~ hirkozléssel és a
médiaszolgaltatasokkal, sajtotermékekkel kapcsolatos méltanylast érdemld érdekek
érvényesiilésének eldsegitésében miikodik kozre.” A térvény eredeti valtozata
nemcsak a méltanylast érdemld érdekek, hanem a ,jogok érvényesiilése”
elosegitésérdl is beszElt. A Biztost a Médiatanacs elndke nevezi ki és menti fel. A
Biztos az NMHH Elndokének ¢és a Médiatanacsnak tartozik beszamolasi
kotelezettséggel, ugyanakkor nem utasithato. A magyar AB 1746/B/2010 sz.
hatarozataban eltorolt egyes, a Biztos mitkdésére vonatkozo szabalyokat, mondvan,
hogy azok a sajtoszabadsag indokolatlan korlatozasat jelentik. Az AB kimondta, hogy
»hincs alkotmanyos indoka annak, hogy a Biztos a médiaszolgaltatokkal és a
sajtoterméket kiadokkal szemben, pontosabban meg nem hatarozott ‘méltanyolando
érdekek’ sérelme vagy annak veszélye esetén — akar a szerkesztdi szabadsagot is
kozvetleniil érintd médon — fellépjen.”22 Jollehet a modositasok két kiilonbozo
eljarascsoportot korvonalaznak — az egyiket az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokkal, a masikat a médiaszolgaltatasokkal és sajtotermékekkel szemben —,
tovabbra sincs meghatarozva a ,,méltanylast érdeml6 érdekek™ pontos mibenléte.

2l Lasd példaul a Miniszteri Bizottsignak a miisorszolgaltato Agazat feliigyeleti hatosagainak
fiiggetlenségérdl és szerepkorérdl szolo, 2008. marcius 26-an elfogadott Nyilatkozatat, melyben a
Bizottsag felszolitja a tagallamokat ,,minden olyan jogi, politikai, pénziigyi, miiszaki és egyéb segitség
megadasara, amely sziikséges ahhoz, hogy biztositani lehessen a miisorszolgaltatokat feliigyeld
hatésagok fliggetlen — kiilondsen pedig a politikai és gazdasagi befolyastol mentes — miikodését”. A
Bizottsdg hangsulyozza a ,fiiggetlenség kultarajanak™ fontossagat, mely nélkiil elképzelhetetlen a
miisorszolgéltatas megfeleld szabalyozésa, és felkéri a polgari lakossagot, hogy aprolékosan kisérje
figyelemmel a szabalyoz6 hatosdgok fiiggetlenségének érvényesiilését, ,felhivva a kozvélemény
figyelmét a fiiggetlen miisorszolgaltatas-szabalyozas jo példaira, de a szabalyozoi fiiggetlenséget
csorbitd jogsértésekre is”.

22 Angol forditas: http://hunmedialaw.org/dokumentum/94/08_1652011_Abh_final.pdf
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Mindazonaltal a Médiatorvény javasolt modositasai jelentds 1épést tesznek abba az
iranyba, hogy orvosoljak az AB altal kifogasolt passzusokat azzal, hogy a Biztos
szerepét azon panaszok kivizsgalasara korlatozzak, melyek a nézok, hallgatok vagy
olvasok széles rétegeit érintik, illetve azaltal, hogy megvonjak a Biztostol a
felhatalmazast, hogy téjékoztatast kérjen €s a vonakodd szolgaltatokat feljelentse az
NMHH-nal.

Ugyanakkor jogositvanyainak megnyirbalasa megkérddjelezi, hogy sziikség van-e
egyaltalin a Dbiztosi intézményre a médiaszolgaltatisok és sajtotermékek
feliigyeletéhez. Az NMHH Elnokével ¢és a Médiatanacs elndkével valo kozvetlen
érintkezése €s szoros kapcsolattartasa jelentds hatalommal ruhdzza fel a Biztost a
hatosagon beliil, olyannyira, hogy felmeriil a kérdés, vajon tevékenysége nem lesz-e
majd hatdssal arra, ahogy a hatosag kezeli azokat a médiaszolgaltatokat ¢&s
sajtotermékeket, amelyek nem hajlandok a Biztossal egyiittmiikodni.

Ajanlas: Nincs logikus magyardzata a biztos szerepének a médiaszolgdltatisok és
sajtotermékek feliigyelete kapcsdan, ezért az intézmény megsziintetését javasoljuk.
Amennyiben az intézmény mégis megmarad, megfelelé magassagu ,kinai falak”
kiépitése sziikséges a jogalkotasban és a valosagban egyardnt ahhoz, hogy a Biztos
miikddése ne befolydsolhassa a médiaszolgaltatisoknak és sajtotermékeknek az
NMHH és a Médiatandcs dltali megitélését.

A Biztos tovabbra is komoly vizsgalati jogositvanyokkal rendelkezik az elektronikus
hirk6zési  szolgaltatdsokat nyujtdé vallalkozasokkal szemben, tobbek kozott
szankciokat szabhat ki az engedetlenek ellen.

Példanak okaért 25 millio forintos biintetés rohatd ki arra a médiaszolgaltatora, aki
nem teljesiti a Biztos altal igényelt adatszolgaltatast a megadott hataridore, s6t szoba
jOhet a médiavallalkozas vezérigazgatojanak személyes megbirsagolasa is. Ez a birsag
nem fellebbezhetd. Megjegyzendd, hogy ez valtozast jelent a Médiatorvény eredeti
szovegéhez képest, amely 50 milli6 forintig terjedd, am megfellebbezhetd birsagot
helyezett kilatasba. A Biztos negyedévente jelentést nyljt be az NMHH Elnokének
vizsgalatairol és ajanlasairdl. A jelentések az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nyujtdo cégekkel kapcsolatban olyan adatokat tartalmazhatnak, melyek hatranyos
helyzetbe hozzak azokat az NMHH-val szemben.

Az ilyen szolgéltatok szemében a Biztos afféle nem-normativ békéltetd testiiletnek
tlinhet, melynek ajanlasai, hatarozatai jogilag nem kdtelezd érvénytiek, a valosagban
azonban a Biztos egy alternativ, gyorsitott eljarasu, gyengébben ellendrzott hatosag
szerepét Oltheti magara. A Biztos dontéseit szemmel lathatolag nem lehet a szokasos
birdsagi forumokon megtdmadni. A rendszer ezen vonasai alkalmasak arra, hogy
megfosszak az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nytjtd cégeket a konkrét
eljarasokban dket megilletd védelemhez és tisztességes eljarashoz fiiz6dd joguktol,
illetve az ezekhez a jogokhoz kapcsolodo garanciaktol. (EJEE 6. cikk)
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Ajanlas: Az Média- és Hirkozlési Biztos intézményét torolni kell a Médiatorvénybol.
Ezzel egyiitt fontolora lehet venni egy torvényi feliigyeletet ellaté ombudsman
létrehozasdt, aki maximdlisan megfellebbezheto jogkorrel rendelkezne az
elektronikus  hirkézlési szolgaltatisok iigyfelei dltal benyujtott panaszok
kivizsgaldsa terén.

Palyazatok

A Médiatorvény a 48. §-ban fekteti le azt az altalanos szabalyt, mely szerint ,,[a]llami
tulajdonban  1év0, korlatos erdforrasokat igénybe vevd analdog linedaris
médiaszolgaltatds — amennyiben e térvény eltéréen nem rendelkezik — a Médiatanacs
altal kiirt és lebonyolitott palyazaton tortént nyertessé nyilvanitas és hatdsagi
szerzOdés alapjan végezhet6”. Ugyanakkor a (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
Médiatanacs meghatarozott id6szakra, de legfeljebb harom évre kozfeladat ellatasa
érdekében pdlyazati eljards nélkiil 1is feljogosithat valamely véllalkozast
médiaszolgaltatas végzésére”. Az ezt kovetd két bekezdésben a Médiatdrvény nagy
vonalakban meghatdrozza, mit tekint ,kozfeladatnak”, tobbek kozott emlitve a
szlikségallapotot és konkrét kozosségek igényeinek kielégitését.

A fenti kivételt az ajanlatok palydzati versenyeztetésének altalanos szabalya alol
nehéz megérteni, hiszen ez a médiahatosagot széles jogkorrel ruhazza fel bizonyos
»engedélyek” versenyeztetés nélkiili kiadasara olyan tigyfelek szdmara, akik szinte
tetszéleges, merében szubjektiv szempontok alapjan kertilnek kivalasztasra. Annak
kikotése, hogy ezen elényben részesitett szolgaltatok kotelesek kozfeladatot ellatni,
nem segit a helyzeten, és a legkisebb mértékben sem indokolja a szabaly aloli kivételt,
kiilonosen ha hozzavessziik, hogy maga a Médiatérvény is egy mar teljes és Osszetett
rendszert allit fel a kozszolgalati miisorszolgaltatas szamara (82. és 108. §), illetve
konkrét engedélyeztetési eljarast kdrvonalaz a kozosségi médidkra vonatkozdan (66.

§.

Ajanlas: A szabaly aloli kivételt, amely lehetové teszi a linedris médiaszolgaltatas
miikédtetését versenyeztetés nélkiil — a Médiatorvény 48.§ (4) bekezdésének
torlésével — vissza kell vonni.

Az 52. §-ban a Médiatorvény eldirja a médiahatosag altal kozzétett palyazati felhivas
szabalyait. Ez 1ényegi mozzanata az egész palyaztatasi eljarasnak, hiszen a felhivas
tartalmazza a frekvencia odaitélésének feltételeit. Ezen § meglehetésen hosszasan
sorolja fel azokat a szempontokat, melyek alapjan a hatdsag értékeli a benyujtott
palyazatokat, tovabba a végsé dontéshozatal szabalyait. A Médiatérvény ugyanakkor
nem teszi lehetové az értékelési kritériumok kiilon birdsagi feliilvizsgalatat, bar maga
a végso hatosagi dontés kozigazgatasi birdsag elott megtamadhato (62. §), feltehetéen
a kozigazgatasi eljaras egyes szakaszaival kapcsolatos érvelés alapjan.
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A palyazati felhivas az eljaras kozponti elemét képezi, amely a kozigazgatasi dontési
jogkorrel vald visszaélés és a politikai elfogultsdg megeldzésében fontos szerepet
jatszik. Kovetkezésképp a valodi és tisztességes verseny, valamint a palyazok
érdekeinek hatékony védelme érdekében (EJEE 6. cikk) helyénvalonak tartanank, ha
a torvény lehetévé tenné¢ a palydzok szédmara, hogy a palydzati kiirds birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezzek, még mielott azt a hatdsag ténylegesen felhasznalna
az értékelés alapjaként.

Ajanlas: A palydazoknak meg kell adni a jogot, hogy a pdlydzati felhivas kiilon
birosagi feliilvizsgalatat kérhessék.

A Meédiatorvény 53. § (1) bekezdése visszaélésre enged teret. Hasznosabb lenne
meghatarozni azt, hogy milyen alapon képzelhetd el a felhivas modositasa, példaul
eredetileg nem ismert informacio felbukkanasa esetén, am akkor is csak kisebb
mértékil valtoztatas engedélyezése indokolt.

Az 53. § e) pontjaban egyértelmiivé kell tenni, hogy pontosan mekkora sullyal esik
latba a Médiatanacs értékelése soran a ,,médiaszolgaltatdsi dij mértékére vonatkozd
ajanlat”.

Ajanlas: A megajanlott dij mértékét csak akkor szabad figyelembe venni, ha a
versenytdrsak minden egyéb értékelési szempontnak egyformdn megfelelnek.

Ajanlas: A palydzatok elbirdlasardl szolo 60. §-ban nevesiteni kell a pluralizmus
elvének konkrét figyelembevételét is.?

A Médiatorvény 64. §-a felhatalmazza a médiahatésagot, hogy dontson a
médiaszolgaltatok palyazatairol a halozatba kapcsolodas, vételkorzet-bovités,
szerzO0désmodositas és médiaszolgaltatasi jogosultsag megvaltoztatasa tigyében.
Voltaképpen ez a § lehetévé teszi a médiahatdsdg szamara, hogy oOnkényesen
felhatalmazast adjon a szolgaltatasnyujtas feltételeit illetd alapvetd valtoztatdsokra az
eredeti palydzati eljdrasban nyilt, pluralisztikus és versenyesztetés soran
meghatarozott feltételekhez képest. Ez esélyt ad a médiaszolgéltatoknak arra, hogy
kivaltsagos helyzetbe keriiljenek vagy megkeriiljenek bizonyos szerzddéses
kotelezettségeket. Rdadasul a médiahatdosag szaméra biztositott diszkrecionalis
szabadsag ilyesféle hatarozatok meghozatala terén rendkiviil bokezii, alapjat pedig — a
legjobb esetben is — homalyos, szubjektiv kritériumok, példaul ,,médiapiaci és
médiapolitikai szempontok™ képezik.

Ajanlas: El kell torolni a médiahatosag jogat, hogy szabad meérlegelés alapjan
dontson hdlozatba kapcsolodast, vételkorzet-bovitést és szerzodésmodositast érinto

% Lasd az EJEB Manole és tsai kontra Moldova tigyben 2009. szeptember 17-én kihirdetett, 13936/02
sz. itéletét (§ 107), az Informationsverein Lentia és tsai kontra Ausztria ligyben a 13914/88 15041/89,
15717/89, 15779/89 és 17207/90 szamu, 1993. november 24-én kihirdetett itéleteit, valamint a
Miniszteri Bizottsig CM/Rec(2007)2 sz. Ajanlasat a média pluralizmusardl és a médiatartalmak
Sokszintiségérol.
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kérdésekben. Ezekben az iigyekben csakis objektive indokolt esetben, aranyosan, a
torvény dltal egyértelmiien szabdlyozott modon sziilethet dontés.

Jogorvoslat és szankciok

A médiahatosag egy konkrét palyazati eljaras kapcsdn meghozott végsd dontését a
Févérosi {tél6tablan meg lehet tAmadni. A Médiatorvény 62. § (5) bekezdése azonban
kikdoti, hogy a feliilvizsgalatot kizardlag a hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon
beliil lehet kezdeményezni. Figyelemmel az ilyen eljardsok Osszetettségére és a
kockan forgo érdekek stlyara — nemcsak azokra, amelyeket az EJEE 10. cikke, hanem
azokra is, amelyeket a 6. cikk véd —, ez a hataridé talsagosan sziikosnek tiinik, ezért
konnyen visszatantorithatja azokat, akik per inditasat fontolgatjak.

Ajanlas: A médiahatosagnak a pdlydazat eredményérol szolo dontésének
megfellebbezésére nyitva dllo hataridot meg kell hosszabbitani.

A 163. §-ban a Médiatorvény kimondja, hogy a Médiatanacs hatarozatat —
jogszabalysértésre valod hivatkozassal — birosagi titon meg lehet timadni. Ugyanakkor
a (3) bekezdés kikoti, hogy ,,[a] keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halasztdo hatdlya, a keresettel tdmadott hatésdgi hatarozat végrehajtdsanak
felfliggesztése a birdsagtol kérhetd.” Tekintve, hogy a Médiatanacs hatirozatai
kozvetleniil is korlatozhatjdk a véleménynyilvanitas és a informacid szabadsagat,
ennek az altalanos szabdlynak ardnytalan kovetkezményei lehetnek a felfiiggesztés
kérelmezésének jogatol fiiggetleniil is, hiszen lehetdvé teszi a Médiatanacs szdmara,
hogy minden tovabbi nélkiil biintessen konkrét médiaszolgaltatiasokat. A birdsagi
hatarozatokhoz mindig id6 kell, és ezen idén beliil is elengedhetetleniil fontos a
konkrét, méltanyolhat6 érdekek védelme.

Ajanldas: A Médiatorvény 163. § (3) bekezdését ugy kell modositani, hogy a torvény
megadja a lehetoséget a kozigazgatdasi hatdrozatok és szankciok hatdlyanak
felfiiggesztésére a Médiatandcs hatdarozata ellen beadott kereset esetében.

A 185. §-ban és azt kovetden a Médiatorvény felhatalmazza a Médiatanacsot és az
NMHH Hivatalat, hogy a médiara vonatkoz6 barmely jogszabadly megsértését
szankciondlja. Az ET normai szerint a felligyeleti hatésagok nem gyakorolhatnak
eldzetes ellendrzést a miisortartalmak felett, az viszont elfogadhatd, ha torvényi
felhatalmazassal ¢€lve betartatjdk a médiaszolgaltatokkal a jogszabalyokat, illetve a
vonatkoz6 rendelkezések vagy az engedély feltételeinek megsértése esetén —
torvényes keretek kozott — szankciokat szabnak ki. Itt is 1ényegbevago, hogy a szoba
jOvé  jogszabalysértés-kategoridk és az elkovetdkre kiszabhatd biintetések
meghatarozasa egyértelmi, kiszamithatd és aranyos legyen, maskiilonben a rendszer
bénitd hatast valthat ki vagy Oncenzirat eredményezhet, alddsva az EJEE 10.
cikkében lefektetett jogok maradéktalan érvényesiilését.
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A Médiatorvény jogszabalysértésekre vonatkozo rendelkezései sulyos mértékben
veszélyeztetik a jogbiztonsagot. Noha a szankcidk egy részét — igy a nyilvantartasba
vald bejelentkezés elmulasztdsdit — meghatarozza a torvény, mégsem ad teljes és
tételes felsoroldst azokrdl a lehetséges jogszabalysértésekrdl, melyek a hozzajuk
rendelt konkrét szankciokkal lennének biintethetok. Az Médiatorvény a lehetséges
jogszabalysértések kategorizalasara olyan jelzoket hasznal, mint ,,ismételt”, ,,sulyos”,
»ismételten sulyos”, illetve ,,csekély sulya”. A 187. § (3) bekezdése ugyan bevezet
egyfajta osztdlyozast a szankciondlhatd jogsértések tekintetében, azonban ezen
kategoridk tobbsége nem a jogsértés mibenlétén, hanem az adott médium tipusan
alapul.

Mindezeken tul a térvény alapjan kiszabhatd szankciok egy része szélsdségesen
szigoru: a jogsértd médiavallalkozas nyilvantartasbol vald torlésétol kétszazmillio
forintos birsagig terjedhet. Osszefoglalva, a Médiatrvényben korvonalazott
szankcionalasi rendszer nemcsak az aranyossag elve szempontjabol aggalyos, hanem
azért is, mert a vonatkozo rendelkezések nem eléggé egyértelmiiek és kiszamithatok,
¢s ezaltal elfogadhatatlanul tag teret hagynak a Médiatanacs sajat belatasa szerinti
mérlegelésének.

Ajanlas: A jogsértések esetén alkalmazhato jogkovetkezményeken viltoztatni kell a
jogbiztonsag hatékony szintjének biztositasa érdekében, illetve azért, hogy
helyredlljon az egyensuly és az ardanyossiag a jogsértések sulyossiga és az
alkalmazhato szankciok sulyossdga — adott esetben a biintetés osszege — kozott.

A Médiatorvény a 187. § (bc)-(bf) pontjaiban hatirozza meg a nyomtatott és
internetes sajtotermékek szolgaltatoira kirohatd biintetések Osszegének felsé hatarat.
Az AB megsziintette a Médiatanacs azon jogat, hogy a pénzbeli szankciokkal stjthato
szolgaltatasok misortartalmi kérdéseibe beleszoljon, mas alkalmazhatd jogszabalyi
kategoria pedig nem létezik, amely a megjelolt szankcidval biintethetd lenne.

Ajanlas: A fent emlitett bekezdéseket torolni kell a torvény szovegébol.

Végiil, de nem utolsésorban, meg kell emliteni, hogy a 182. §-ra vonatkozdan van
beterjesztett modositod javaslat, a médiahatosag vizsgalati jogositvanyainak keretein
beliil az ujsagiroi forrasok és az ligyvédi titok védelme érdekében.

Tarsszabalyozas és onszabalyozas

A PACE 1636(2008). sz. hatarozata a média ismérveir6l a demokratikus
tarsadalomban a kovetkez6 alapelveket mondja ki:

,»,8.25 a médiaszektorban Onszabalyozasi rendszernek kell miikodnie, amely
tobbek kozott biztositja a valaszadéasi, a helyreigazitasi jogot, illetve az
ujsagird jogat, hogy oOnszantabol bocsanatot kérjen. A médiumoknak sajat
Onszabalyozé testiileteket kell felallitaniuk — ilyen lehet a panasziigyeket
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kivizsgalo biztosi vagy ombudsmani intézmény —, és azok hatarozatait végre
kell hajtaniuk. Az ilyen intézkedéseket a birdsdgok jogilag kotelezOként
tartoznak elismerni.

8.26 az ujsagiroknak le kell fektetnitik sajat szakmai magatartasi
szabalyzatukat, és azt tevékenységiik soran tiszteletben kell tartaniuk. Nézoik
vagy olvasoik tudomasara kell hozniuk politikai és anyagi érdekeltségeiket,
esetleges Osszefonodasukat allami szervekkel, példaul az un. bedgyazott
katonai ujsagiras esetén.”

A Médiatorvény VI. Fejezetének 190-220. §-a rendelkezik a tarsszabalyozas
elémozditasarol, a hivatalosan jovahagyott Onszabalyozd testiiletekre bizva tagjaik
hatékony szabalyozasanak vallalasat.

Ajanlas: Javasoljuk Magyarorszdg szamdra, hogy hagyja jova a Magyarorszdagi
Tartalomszolgdltaték Egyesiiletét™ - amit 2001-ben alapitottak magyar internetes
tartalomszolgaltatok, és sajdt szakmai és etikai szabdlyzattal rendelkezik -, valamint
Fészerkeszték Forumdr™ - 2012 Jjanudrjaban alapitott platformfiiggetlen szerkesztoi
tarsasdg, amely az orszdg legtobb fontos médidjat tomoriti.

Az é4gazati Onszabalyozoé testiiletek utjdba gorditett akadalyok nagy valdsziniiséggel
kérdéseket vetnek fel az EJEE-vel kapcsolatban. A tarsszabalyozas konnyen
megvalodsithatja az ET sztenderdjeivel ellentétes beavatkozast is, kivéve, ha hitelt
érdemlden bizonyitani lehet a sziikséges Onszabalyozas sikertelenségét. Ebbdl a
szempontbol a Médiatorvény ugyancsak szigora feltételeket szab a — mintegy a
Médiatanacs alvallalkozdinak mindsiilé — Onszabalyozo testiilet miikddése szdmara,
hiszen ezek a testiiletek egy részletes, korlatozasokkal terhelt kozigazgatasi szerz6dés
alapjan a Meédiatanacstol vallalnak 4t bizonyos funkcidkat. A Médiatanacs
feliilvizsgalhatja és ellendrizheti a Onszabalyozo testiiletek milkddesét, €s ebben a
szerepében akar odaig is elmehet, hogy megtagadja tOlik a fliggetlenséget és
autonomiat.

Ajanldas: A Médiatorvény alapos modositdsra szorul, ugyanis lehetévé kell tenni az
onszabalyozo testiiletek szamdra, hogy onrendelkezési jogot gyakorolhassanak
annak eldontésében, hogyan szabdlyozzak tagjaik miikodését a koz érdekében. Mig
helyénvalo, hogy az onszabdlyozo ftestiiletek elszamoltathatok legyenek a
Meédiatandcs elott a Médiatandcs dltal rajuk datruhdazott feladatok teljesitésével
kapcsolatban, a Médiatandacsnak nem megengedheto, hogy tolakodo modon
beavatkozzék az onszabdlyozo testiiletek miikodésébe. A Médiatorvénynek ezen
tulmenden is kezdeményezo, aktiv modon batoritania kell az éonszabdlyozast, ahol
csak lehet.

2 \www.mte.hu
 Lasd a Szerkeszt6i Magatartasi Szabélyzatot:
http://foszerkesztokforuma.files.wordpress.com/2012/01/english_ethical-guidelines_-final.pdf
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Az aldbbiakban részletesebb ¢észrevételeket ¢és ajanlasokat tesziink ebben a
targykorben.

Ajanlas: A 190. §-t modositani kell, eldirva a Médiatandcs szamdra, hogy — a puszta
wegyiittmitkodés” helyett — kimondottan észtonozze az onszabdlyozast.

A Mcédiatérvény 192. §-aban irtak inkdbb emlékeztetnek egyfajta alvallalkozoi
szerz0dés nyelvezetére, semmint egy Onszabdlyozd testiilet munkajanak és
hataskorének elismerésére. A ,magatartasi kodex” kapcsan megfogalmazott
rendelkezések pedig minden autondmidt elvesznek az 6nszabalyozo testiilettol.

A Médiatorvény 194. § (2) bekezdése értelmében a Médiatanacsnak jova kell hagynia
a magatartasi kodexet még azelott, hogy a kozigazgatasi szerzddés életbe 1épne, ezért
e jovahagyasnak kizarolag olyan iigyekre szabad csak szoritkoznia, melyeket a
vonatkoz6 jogszabalyok egyértelmiien lefednek.

Ajanlas: A Médiatandcs ne rendelkezhessék sajdat torvényi hatdiskorén tulmutato
iigyek jovahagyasarol.

Ajanlas: A 194. § (3) és (4) bekezdését torolni kell a Médiatorvénybdl, mivel ezek a
rendelkezések tulsagosan aprolékosan és tolakodoan avatkoznak be olyan iigyekbe,
melyek kizarolag az onszabdlyozo testiiletre tartoznak. Itt ujfent megdllapithato,
hogy a Médiatorvény. inkabb ugy van megfogalmazva, mintha az énszabdlyozo
testiiletek a Médiatandcs alvdllalkozoi lennének, mintsem azt sugalljak, hogy a
Médiatandcs elismeri az onszabalyozo testiiletek kompetencidjat és hatdskorét
tagjaik miikodésének szabdlyozdsa terén.

Ajanlas: A ,részletesen” szot torélni kell a Médiatorvény 195. § (1) bekezdésébol; a
kitétel tul széles beavatkozast tesz lehetove.

A 195. § (4) bekezdés korében a Médiatanacs adatigénylési jogat a nyilvantartasban
szerepld adatokra kell korlatozni, kiterjesztése ,,a nyilvantartott adatok tekintetében”
teljesitendd ,,adatszolgaltatasra” nem megengedhetd.

Ajanlas: Ezeket a szavakat torolni kell.
A Médiatorvény 196. § (1) bekezdés (a) és (b) pontja redundans.
Ajanldas: A 196. § (1) bekezdés (b) pontjdt torolni kell.

A Meédiatérvény a 197. § (2) bekezdésben felhatalmazza a Médiatanacsot, hogy
eljarjon a Onszabalyoz6 testiilet tagjaval szemben, ha ,megitélése szerint” az
Onszabalyozoé testiilet nem ugy jart el, ahogy az elvarhat6 lett volna. Ez a kritérium
tulsagosan szubjektiv. Ha igy marad — azaz a Médiatanacs sajat mérlegelésére van
bizva a dolog —, az kettds kockazattal ér fel.
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Ajanlas: A rendelkezést torolni kell, hiszen ha az onszabdlyozo testiilet megszegi
valamely kozigazgatdsi szerzodéses kotelezettségét, a szerzddés megsziinik, és a
Meédiatandcs amugy is kozbeléphet.

Ajanlas: A 197. § (4) bekezdés utolso mondatat torolni kell, ugyanis a szerzodés
felmondasanak lehetoségérol a 196. § mar rendelkezett.

A Meédiatorvény 198. § (3) bekezdése ,befizetett illetéket, dijat” emlit. Ez azt
sugallja, hogy a kérelmezdének fizetnie kellene azért, hogy panaszat szamitasba
vegyék. A panaszok kezelése mindig a hatosagi szabalyozas kozponti eleme, legyen
sz6 akar torvényi, akar onszabalyozasrol.

Ajanlas: A panaszok kivizsgdlasara nem szabad dijfizetési kotelezettséget
megallapitani, mivel ez eltantorithatja a panasztétel jogaval élni kivanokat.

Ami az O6nszabalyozo testiiletek tevékenységét illeti, a Médiatorvény 201. §-a lefekteti
a Meédiatanacs altal ellatott hatosagi feliigyelet feltételeit. Ennek a §-nak a
megfogalmazasa megint csak ugy hangzik, mint egy alvallalkozoi szerz0dés szovege,
nem pedig mint olyan megallapodasé, amelyben a hatdsag elismeri és tamogatja az
Onszabdlyozast. A Médiatanacs intruziv jogai konnyen elbizonytalanithatjdk a vele
megallapodasra 1épni szadndékozokat, dthadgva ezzel az Onszabalyozas Osztonzésének
az ET Aaltal lefektetett alapelvét.

Ajanlas: A §-t torolni kell. A Médiatandcs szamdra csakis akkor szabad fenntartani
az onszabdlyozo eljardsok és teljesitések folotti, részletes hatosagi feliigyelet jogat,
ha megalapozott gyanuja meriilt fel annak, hogy az onszabdlyozo testiilet
szerzodésszegeést kovetett el, és a hatosag ki akarja vizsgalni az iigyet, mielott a
szerzddés felmonddsarol dontene.

Piaci koncentracio

A piaci koncentracié kezelése szintén a szabalyoz6 hatosag feladatkorébe tartozik.

Ajanlas: A Médiatorvény 67. §-aban a médiapiac ,,soksziniisége” [diversity] helyett
inkabb annak ,pluralitisarol” [plurality] kellene beszélni, hiszen a tulajdonosok
kiilonbozosége nincs feltétleniil hatdssal a soksziniiségre. Lehet, hogy itt pusztin
forditasi arnyalatokrol van sz0; ha mégsem, akkor értelemszeriien modositani kell a
torvény szohaszndlatan.

A Médiatorvény 70. § (12) bekezdése meghatarozza az ,arbevétel” kifejezés
jelentését az (1)-(11) bekezdések alkalmazasaban, holott az egész 70. §-ban nem
szerepel mashol ez a fogalom.

Ajanlas: Amennyiben itt dltalanos fogalom-meghatarozasrol van szo, akkor azt az
értelmezo rendelkezések kozott kellene inkabb szerepeltetni.
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A KOZOSSEGI ES NYOMTATOTT MEDIUMOKKAL KAPCSOLATOS
KONKRET ESZREVETELEK

Ko0z0sségi média

A Médiatorvény 66. §-a kiilon eljardsi rendet hataroz meg a kozOsségi
médiaszolgaltatds nyujtasra vonatkoz6 szerzddések, engedélyezések esetére. A
kereskedelmi és kozosségi médiumok kozotti kiillonbségtétel 6nmagaban indokoltnak
¢s megfelelonek tlinik. A § megfogalmazasa ugyanakkor rendkiviil homalyos, ami az
ilyen szolgaltatasok médiahatdésag altali engedélyezésének szempontjait ¢és
paramétereit illeti. A térvény itt kijelenti, hogy a Médiatanacs dontését ,,palyazati
eljarasban [...] vagy a Médiatanacsnél kiilon e célbol kezdeményezett eljarasban”
hozza meg. Ettdl eltekintve a 66. § nemcsak hogy nem tesz emlitést a birdsagi
feliilvizsgalat lehet6ségér6l, de azt is kimondja, hogy ,[a] kozosségi
médiaszolgaltatasként vald elismerés elutasitdsar6l vagy visszavondsarol szolo
hatdrozat meghozatala esetén annak kozlésétdl szamitott fél éven belil a
médiaszolgaltatd nem kezdeményezhet [...] eljarast.

Ezzel a 66. § a széles és teljes mértékben sajat mérlegelésen alapuld jogkorokkel
felruhazott médiahatésagra biz mindenféle dontést a kozosségi médiaszektor
szerkezetét, kiterjedését ¢és Osszetételét érintd kérdésekben. Tekintve az é4gazat
alapvetd jelentdségét barmely demokratikus tarsadalom szamara, illetve annak
fontossagat, hogy e szektor fliggetlenségéhez és tevékenysége ellatashoz sziikséges
megfeleld mozgastér meglétéhez ne férhessen kétség, a Médiatdrvény itt nem
fogalmaz egyértelmiien, és ez megalapozza az Onkényes vagy politikailag elfogult
hatosagi dontések lehetdséget.

Az egész szabalyozasi keretelképzelés kimondottan gyenge labakon all. A torvény
sejtetni engedi, hogy a kdzosségi médiaszolgaltatasok barmely tetszéleges palyazaton
kozvetleniil versenyezhetnek a kereskedelmi ajanlatokkal, ami barmilyen
versenyhelyzetben tisztességtelen eldnyhoz juttatja a kereskedelmi szolgéltatasokat.
Ennek akar az is folyomanya lehet, hogy soha egyetlen kdzosségi szolgaltatds sem
kap majd engedélyt.

Ajanlas: A Médiatorvény 66. §-at modositani kell a kozosségi média kozérdek
kivanalmain alapulo, vilagos, méltanyos és dtlathato szabdlyok mentén torténo
szabdlyozdsa érdekében. Ezen tulmenden a digitdlis elosgtoplatformokon elérhetdé
egyes meghatdarozott frekvencidkat és kapacitisokat a kozosségi médiaszolgaltatok
részére kell fenntartani. Ezen kapacitdsokat verseny alapon kell kiutalni, azonban a
palyazati eljarasnak az ajanlattevok szempontjabol kevésbé megterhelonek kell
lennie.
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A Médiatorvény 66. § (4) h) pontja eldirja a kdzosségi zeneradioknak, hogy zenei
musoridejiiknek legalabb Otven szazalékdt ,magyar zenei misorszamok”
bemutatasara kell forditaniuk.

Ajanlas: Torvénymodositdssal biztositani kell, hogy ez a szabdly ne vonatkozzék az
etnikai kisebbségeket célzo miisorszolgaltatdsra.

Nvomtatott média

A Médiatorvény jogszabdlyi kotelezettségeket vezet be a nyomtatott média, a sajto
szamara, ami nemcsak az europai, de a vilagszerte bevett gyakorlattal is ellentétes.
Mint azt mar emlitettiik a tarsszabalyozassal és Onszabalyozassal kapcsolatos
¢észrevételeink kozott, mindig az 6nszabalyozast kell kiinduldopontnak tekinteni.

Ami az Smtv. 12. §-ban megjelend sajto-helyreigazitas kérésének jogat illeti, merében
szokatlan elképzelés, hogy a sértettnek minden kotottség nélkiill joga legyen
helyreigazitast kovetelni. A véalaszadas joga rendes koriilmények kozott azokra az
esetekre korladtozandd, ahol a kozlés pontatlansdga lényegileg félrevezeté vagy
méltanytalan volt. Jelen esetben e jog meghatarozasa tilsdgosan széles, azaz nem
kellsképp specifikus.”® Itt egyébként arrol is sz6 van (lasd a PACE 1636(2008). sz.
Hatarozatat), hogy a valaszadas jogat a nem sugarzott tipusi médiumokban rendesen
az Onszabalyozas keretei kdzott szokés gyakorolni.

Ajanlas: A valaszadasi joggal kapcsolatos rendelkezések méddositasra szorulnak
annak érdekében, hogy az onszabdlyozo testiiletek maguk dllithassak fel erre
vonatkozo normdikat. A vdlaszaddsi jogot azon esetekre kell korldtozni, mikor az
adott médiatartalom lényegileg félrevezetd vagy méltanytalan volt.

% | 4sd a Miniszteri Bizottsag 74 (26) sz. Hatarozatat a véalaszadasi jogrol és az egyén pozicidjarol a
sajtoval szemben, a Rec(2004)16 sz. Ajanlast a valaszadasi jogrdl az uj médiakornyezetben, valamint
az EJEB 2005. jalius 5-én hozott hatdrozatit a Melnitchouk kontra Ukrajna iigyben (Reports of
Judgments and Decisions 2005-1X).
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