Voir Note explicative
See Explanatory Note
Ld. a mellékelt utmutatot! (HUN)

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG

Conseil de I’Europe - Council of Europe - Europa Tandcs
Strasbourg, France/Franciaorszag

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

az Europai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,
valamint a Birésag Szabalyzatanak 45. és 47.§-a alapjan eldterjesztett

KERELEM

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
FIGYELEM! E kérelem okirat, amely befolyasolhatja a kérelmezd jogait és kételezettségeit.



I- LES PARTIES
THE PARTIES
A FELEK

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
A KERELMEZO
(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Adja meg a kérelmezd, ill. az esetleges képvisel6 alabb felsorolt adatait!)

1. Nom de famille 2. Prénom (s)
Surname First name (s)

Vezetékneve Utoneve(i)

Sexe: masculin/féminin

Sex.: male/female

Ferfi/No

3. Nationalité magyar 4. Profession betanitott munkas
Nationality Occupation
Allampolgarsaga Foglalkozdsa

5. Date et lieu de naissance
Date and place of birth
Sziiletési ideje és helye

6. Domicile:
Permanent address
Allando lakcime

Telefonszama

8. Adresse actuelle (51 dIffErente de 6.) .......ouiiiiiiit e e e
Present address (if different from 6.)
Jelenlegi lakcime (ha nem azonos a 6. pont alattival)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* Baltay és Harsanyi Ugyvédi Iroda
Dr. Baltay Levente iigyvéd
Name of representative*
A képviseld neve*
10. Profession du/de la représentant(e) iigyvéd
Occupation of representative
A képviselo foglalkozdsa

11. Adresse du/de la représentant(e) 2360 Gyal, Korosi ut 104. Magyarorszag
Address of representative
A képviseld cime

12. Tel. N° +36 29 340 279 Fax N° +36 29 340 279
Telefonszama Fax-szama

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
Képviselet esetén csatolni kell egy, a kérelmezé altal alairt meghatalmazast.



B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
A MAGAS SZERZODO FEL

(Indiquer ci-apres le nom de ’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name gf'the State(s) against which the application is directed)
(Adja meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet eldterjeszti!)

13. Magyarorszag



I1 - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
A TENYEK LEIRASA

(Voir chapitre II de la note explicative)
(See Part II of the Explanatory Note)
(Ld. az utmutato 1. részét!)

A tényallas

A kérelmezot 2010. augusztus 12. napjan mintegy 12 oran keresztiil tartottak fogva a Gyongyosi
Renddrkapitanysagon, ahova 01:50 perckor gyanusitottkénti kihallgatas céljabol allitottak eld.

A fogvatartds soran, illetdleg a gyanusitottkénti kihallgatas alkalmaval vallomastétel, illetve
nyilatkozat kikényszeritése céljabol a Gyongydsi Renddrkapitanysdg hivatali allomanyaba
tartozod Osszesen hat renddr és két biztonsagi Or tettleg bantalmazta, megaldzta, amelynek
kovetkeztében a kérelmezd nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett és az esemény
pszichésen is sulyos hatast gyakorolt ra: a kérelmezd édesanyjanak elmondésa szerint ugyanis —
egyértelmiien a bantalmazas ota - a kovetkezd tiineteket mutatja: szorongas, almatlansag, varatlan
indulatkitorések, depressziv tehetetlenség.

Az eldallitast kovetden a fogvatartd helyiségbe fél ora varakoztatas utdn belépett két rendor, akik
a kérelmez6t tobb izben pofon iitotték, majd arra kényszeritették, hogy letérdeljen és ugy
maradjon. Ezt kovetden egy-két 6ra mulva jottek vissza €s folytattak az iitlegelést, ennek soran a
kérelmezd tobb rugast is kapott. A bantalmazas megkdzelitéleg 20-30 percig tartott. Ezutdn
ismételten egy- két ora elteltével a fent emlitett két rendor visszajott €s kihallgatas céljabol egy
emeleti irodaba vitte a kérelmezdt. Ekkor csatlakozott hozzajuk tovabbi négy renddr és egy
biztonsagi Or, akik ezt kovetden részt vettek a kérelmezd bantalmazasaban oly mddon, hogy
megparancsoltdk, hogy vegye le a cipdjét, majd a fejére zacskot huzva mintegy 40-50
alkalommal egy lapos fadarabbal —a kérelmezd elmondédsa szerint laminalt padlé darabbal —
iitéseket mértek a talpara. Az irodaban tortént verés soran tobbszor kérdezték a renddrdk, hogy a
kérelmezd milyen ,balhét” csindlt még, mert amennyiben harom ,balhét” elismer, akkor
kiengedik, kozben roma szarmazésara is sértd, megaldzd megjegyzéseket tettek. Azt mondtak,
hogy nem érdekli 6ket az sem, ha megdoglik, legalabb egy cigannyal kevesebb lesz'.

Az irodaban tortént bantalmazast kovetéen a kérelmezdnek a folyosén kellett varnia, majd
alairattdk vele a kihallgatasi jegyzOkonyvet. A gyanusitottkénti kihallgatasrol szolo jegyzokonyv
(csatolva 2. sz. mellékletként) szerint a kihallgatas 05:51 ora és 06:33 6ra kozott zajlott.

Ezt kovetden a fogvatartd helyiségben torténd ismételt varakozas utdn a bantalmazasban addig is
részt vett tobb hivatalos személy F.M-et a WC-re vitte, ahol ismételten iitni és ragni kezdték
abbol a célbdl, hogy tud-e még ,,valamit” mondani. Az egyik elkdvetd a WC-ben kitépett egy
torolkozotartot a falbol és azzal iitdtte a kérelmezd védekezés céljabol maga elé tartott kezét. A
bantalmazas sordn a kérelmezd ruhédzata elszakadt. F.M-et a kapitanysagrol megkdzelitéleg 14
orakor engedték el.

: Egri Nyomozé Ugyészség, Ny. 207/2010. szamt tantikihallgatasi jegyzkdnyv, 4. oldal 2. bekezdés vége



A bantalmazads soran a WC-ben is folytatddtak a kérelmezé roma szarmazasara vonatkozo
kijelentések, utalasok . A kérelmezé roma szarmazdsira torténd utalas (a kérelmezé
megfogalmazasa szerint ,.ciganyozas”) tehat lényeges, az egész bantalmazast végigkisérd
motivum, amely el6jon a kihallgaté szobdban, illetve a WC-ben is (a kérelmezd sértetti tantiként
tortént kihallagatasarol késziilt jegyzokonyvet csatoljuk 3. sz. mellékletként).

Bizonyitékok

A gyongy0Osi Bugat Pal Korhaz Egészségiigyi Szolgaltatd Kozhaszni Nonprofit Kft. Siirgdsségi
Betegellatd Osztaly altal 2010. augusztus 12. napjan 19:34 orakor kiadott Ambulans kezeldlap
(csatolva a 4. sz. melléklet részeként) adatai szerint a kérelmezOn az alabbi sériilések voltak
lathatoak:

* arckoponya frontalis regidjaban és az orrnyergen kb. 2 cm-es, nem vérz6 horzsolas

* bal oldali lapocka alatt kb. tenyérnyi, nem vérzd abrasio; jobb oldali csipdlapat teriiletén
kb. 2 és 4 cm-es nem vérzd abrasio

* jobb oldali alkar enyhén duzzadthyperaemias, kézfej duzzadt

* bal oldali felkar hats¢ felszinén haematoma, duzzanat, alkar hyperaemia, kézfej duzzadt,
hyperaemias

* jobb oldali comb hatsé felszine hyperaemias, duzzadt kemény tapintast, térdkalacs és a
talp belsé felszine szintén duzzadt, hyperaemias, kemény tapintasti. Deformitas, crepitatio
nem lathat6

* bal oldali comb kozéps6 harmaddnak belsd és hatsé felszine hyperaemias, duzzadt
kemény tapintasq, talp belsd felszine duzzadt, hyperaemias.

A korhaz diagnozisa szerint a kérelmezonél a térd kozelebbrdl meg nem hatarozhato részeinek
randulésa €és zuzodasa, illetdleg balesetszeri nekiiitddés- iités- ragas- harapas- karmolas, mas
személyektol tortént sériilések allnak fenn.

A gyongyosi korhdzbol a kérelmezdt RTG készitése céljabol atkiildtek a hatvani korhazba, ahol
az Albert Schweitzer Kérhaz — Rendeldintézet altal a bantalmazéas napjan (2012. augusztus 12.)
20:38 perckor kiallitott lelet (csatolva a 4. sz. melléklet részeként) értelmében a diagnozis: a
mellkas zuzodésa, a koponya zuzodésa, testi erdvel elkovetett testi sértés.

A nyomozis soran a Miskolci Nyomozé Ugyészség Ny.207/2010. szamu hatrozataval
1gazsagligyi orvosszakértdt rendelt ki. Az igazsagiligyi orvosszakértd véleményében (csatolva 5.
sz. mellékletként) a sériilésekrol egyenként ¢&s Osszességiikben megallapitotta, hogy
valoszinlisithetd, hogy azok a sértett altal eldadott moddon alakulhattak ki. A szakértd
megallapitja, hogy ,,a sértett altal eldadott bantalmazas és a keletkezett sériilések kozott okozati
Osszefiiggés fennallasa valdszintisithetd”, tovabba, hogy ,,a sériilések 0sszességében a sértett altal
a nyomoz6 ligyészségen eldadott modon alakulhattak ki”. A sériilések idopontjardl lényeges
megallapitast tesz a szakértd, amikor kifejti, hogy azok pontos keletkezési ideje nem allapithato
meg, azonban az ellatd orvos iddsiilésre utalo jellegzetes elvaltozasokat nem dokumentalt, igy

2 Egri Nyomozé Ugyészség, Ny. 207/2010. szamt tantikihallgatasi jegyz8konyv, 4. oldal 3. bekezdés alja



valoszinlsithetd, hogy azok keletkezési ideje az orvosi ellatdst megel6zd 24-48 oOran beliilre
tehetd.

Tekintettel arra, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazésa vonatkozasaban irt jelentés (csatolva 6.
sz. mellékletként) szerint a sértettet a korzeti megbizott panasz- €s sériilésmentesen adta at az
tgyeletes tisztnek, valoszintisithetd, hogy a sériilések ezen idépont utan keletkeztek. Tovabbi
bizonyitékként szolgal a sériilések renddrségi fogvatartas alatt tortént keletkezésére vonatkozdan
a kérelmezod €desanyja, F. Lné tanuvallomasa (csatolva 7. sz. mellékletként). F. Lné eldadja, hogy
a fianak kellett ruhat bevinni a renddérségre, mert a rajta levo ruha elszakadt. Elmondja tovabba,
hogy harman vartak a kérelmezdre a rendOrség eldtti parkos részen €s amikor kijott, santitott,
latszott rajta, hogy ,,valami nem j6”. Ezt kovetden a kérelmez6 édesanyjanak és testvérének, F. L-
nek, valamint a veliik 1év0 harmadik személynek, O. A-nak is beszdmolt arrdl, hogy a
renddrségen nagyon megverték.

Kizarhato, tehat, hogy a sériilések a szabadon engedést kovetden keletkeztek, tekintettel arra,
hogy a szabadon engedés és a korhazi vizsgalat kozott eltelt iddben a fent nevezett harom
személy valamelyike mindig a kérelmezd mellett volt, tekintettel a bantalmazas kovetkeztében
kialakult nagyon rossz fizikai allapotara. A renddrségen tortént bantalmazast bizonyitja tovabba a
kérelmezdének 2010. 11. 30. napjan az Egri Nyomoz6 Ugyészségen foganatositott fényképrdl
torténd felismerésre bemutatds jegyzOkonyve (csatolva 8. sz. mellékletként). A hivatkozott
nyomozasi cselekmény sordn F.M. nagy biztonsaggal ismeri fel bantalmazoéit, valamint az egyes
személyek cselekviségét igen nagy részletességgel 1dézi fel.

Hazai eljaras

A kérelmez6 2010. szeptember 27. napjan tett feljelentést tigyvédi képviselettel.

Az iigyben a nyomozast az Egri Nyomoz6 Ugyészség kezdte meg. A Heves Megyei Fégyészség
2011. februar 15-i hatarozatdval kizarta az Egri Nyomozo Ugyészség vezetdjét és valamennyi
ligyészét a nyomozasbol. A Legfébb Ugyészség 2011. februar 23-i hatarozatival a Miskolci
Nyomozé Ugyészséget jeldlte ki a nyomozas lefolytatasara.

A Miskolci Nyomozé Ugyészség a nyomozast 2011. december 28. napjan hozott hatdrozataval
megsziintette (csatolva 9. sz. mellékletként).

A hatérozat ellen a sértetti képviseld 2012. januar 10. napjan keltezéssel panaszt nyujtott be (a
panaszt csatoljuk 10. sz. mellékletként, az abban részletesen kifejtetteket jelen kérelmiinkben
nem ismételjiilk meg).

A nyomozas megsziintetése elleni panaszt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség 2012.
januar 16. napjan hozott hatdrozataval elutasitotta (csatolva 11. sz. mellékletként).

A kérelmezd jogi képviseldje 2012. marcius 23-4n nyUjtotta be pdtmaganvadloként
vadinditvanyat (csatolva 12. sz. mellékletként).

A potmaganvadat az Egri Torvényszék befogadta, a pdtmaganvadld sértett pszichiatriai
vizsgalatra vonatkozd bizonyitasi inditvanyomat azonban elutasitotta. Az elsd targyalas 2012.
szeptember 26-ara lett kitlizve (1déz6 végzés csatolva 13. sz. mellékletként).

A poétmaganvad azonban allaspontom szerint nem hatékony jogorvoslat, ezzel kapcsolatos
részletes allaspontomat a kérelem 18. pontja alatt fejtem ki.



IIl- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYV-) SERTES(EK)
ES AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

(Voir chapitre 111 de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Ld. az utmutato I11I. részét!)

Az Egyezmény érintett cikkei

Megitélésem szerint a magyar renddrség hivatali dlloméanyéba tartozé személyek részérdl tortént
bantalmazassal Magyarorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkébe foglalt kinzas,
embertelen, megalazé banasmod tilalmat anyagi jogi vonatkozasaban (substantial aspect),
tovabba az ligyészségeknek az ligyben hozott nyomozast megsziintetd, illetdleg panaszt elutasitd
hatdrozataival Magyarorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat
eljarasjogi értelemben is (procedural aspect). Allaspontom szerint a bantalmazas — legalabbis
az elkovetdk egy része esetében - rasszista inditékbdl tortént, amit viszont a nyomozas soran nem
vizsgaltak, ezért megitélésem szerint Magyarorszag a 3. cikkel osszefiiggésben a 14. cikkben
lefektetett diszkriminacio-tilalmat is megsértette mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
vonatkozasban.

A Rules of Court 33. cikk 2. pontja alapjan kérem, hogy a kérelmezének anonimitast
biztositani sziveskedjenek! Kérelmem indokolasaul eléadom, hogy ebben a vonatkozasban
kiilonos jelentdsége van annak, hogy a kérelmezd gyongydspatai szarmazast és jelenleg is
gyongyoOspatai lakos és a cigany kisebbség tagja. Gyongydspatan a 2011-es évben sz€lsdséges
csoportok ciganyellenes akcioi folytan etnikai fesziiltség alakult ki (I1d. errdl részletesen a kérelem
ugyanezen III. pontjanal, a 14. cikk anyagi jogi vonatkozasu sérelmérdl szolo részt és a 10.
labjegyzetben jelzett dokumentumokat). Az események miatt a fiiggetlen polgarmester
lemondott, a 2011. juliusdban tartott id6kozi valasztdsokon a ciganyellenes politikdjardl hires,
sz¢ls6jobboldali Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jeldltjét, Juhdsz Oszkart valasztottak meg
polgarmesternek. Ennek folytan a telepiilésen — a helyi politikai elit altal is generaltan - a mai
napig jelentds a roma-nem roma ellentét, a széls6jobboldaliak szamara pedig Gydngydspata
modell-falu. Mindezek miatt a kérelmez0 tarthat tdle, hogy személyének/nevének
nyilvanossagra keriilése esetén a helyi hatalom részérdl retorziok, akar tovabbi egyezményes
jogsértések aldozatava valhatna. Raadasul a renddrség, azon belil a Gyongyosi
Renddrkapitanysag, amely allomanyaba tartozd renddrdk és biztonsdgi Orok a kérelmezot
bantalmaztak, és amely illetékességi teriiletéhez tartozik Gyongydspata, a 2011-es szélsOséges,
ciganyellenes akciok soran, jogszabalyok alkalmazasdnak elmulasztasdval nem védte meg a
helyi roma kozdsséget a folyamatos atrocitdsokkal szemben.

A Birosdghoz vald forduldas Egyezményben garantilt joganak gyakorldsa tehat csak akkor

crcr

csak az anonimitas utjan érhetd el.



A 3. cikk és azzal osszefiiggésben a 14. cikk sérelmét alatamaszto érvek

A 3. cikk megsértése

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EEJB) mar szdmos alkalommal kifejtette, hogy a kinzas,
embertelen, megalaz6 bandsmod tilalmanak érvényesiilése az egyik legalapvetobb érték a
demokratikus tarsadalmakban. A 3. cikk abszolut jog, amely — ellentétben a legtobb, az
Egyezményben szabalyozott alapvetd jogokkal — nem korlatozhato, és amelynek rendelkezéseitdl
a 15. cikk 2. pontja értelmében még sziikséghelyzet esetén sem térhetnek el az Egyezményben
részes allamok.

Az EEJB mar szamtalan itéletében kifejtette, hogy allami szervek hivatasos allomanyu tagjai
részérdl torténd bantalmazassal az adott allam megsérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt kinzas
tilalmat anyagi jogi értelemben (igy példaul a Gubacsi kontra Magyarorszag illetve a Kiss
Borbala kontra Magyarorszag ligyekben).

Az EEJB gyakorlata a 3. cikk anyagi jogi értelemben vett sérelméhez megkivanja, hogy a
bantalmazas vagy embertelen/megaldzd banasmdd bizonyos foka sulyossdgot érjen el.
Allaspontom szerint a kérelmez6t ért renddri bantalmazas mértéke, annak idStartama, valamint a
szamszerl er6folény (Osszesen nyolc hivatasos allomanyt személy egy gyanusitottal szemben)
nyilvanvaloan eléri ezt a fokot. Fontos hozzatenni, hogy a kérelmezd a bantalmazas
kovetkeztében — édesanyja allitdsa szerint - stlyos pszichés traumat is szenvedett, amelynek
egyes tiinetei — példaul a szorongds ¢és a depressziv tehetetlenség — kiviilrdl is lathatok. A
kérelmezdvel jogi képviseldi mindségemben folytatott beszélgetések soran altalam tapasztalt
pszichés elvaltozasok a kovetkezOk voltak: a kérelmezdvel egykort férfiakra nem jellemzd
félénkség, szégyenldsség, erdteljes hallgatagsag, levertség. A kérelmezd a bantalmazas
részleteinek felelevenitésekor szinte megnémul, érzékelhetéen komoly frusztraciot okoz neki a
torténtek szoban torténd felelevenitése is. Nagyon nehezen kommunikal, az atélt trauma
tekintetének kifejezésébdl (teljes kifejezéstelenség) és zarkozott testtartasabol is sugarzik.

Az EEJB gyakorlata értelmében olyan esetben, amikor valaki egészséges allapotban keriil be egy
renddrségi fogdara, és onnan sériilésekkel keriil ki, az allamnak kotelessége hiteles magyarazatot
adni arra, hogy ezek a sériilések hogyan keletkeztek (1d. pl. Selmouni kontra Franciaorszag § 87,
Gubacsi kontra Magyarorszag § 40). Jelen iligyben folytatott nyomozast megsziintetd hatarozat
valamint az azellen benyujtott panaszt elutasitd hatarozat érvei allaspontom szerint ennek a
kovetelménynek nem felelnek meg. A megsziintetd hatarozat érveinek részletes cafolata
megtaldlhatd az azellen benyujtott, jelen kérelemhez csatolt panaszban, ezért itt csak tomoren
Osszegezve adom eld:

- Az ligyészség a kérelmez0 tettenérésére hivatkozva nehezen latja indokolhatonak, hogy a
bantalmazasra “beismeré vallomas megtétele érdekében” keriilt volna sor.” Ennek soran
egyrészt figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérelmezd valloméasaban elmondta, hogy a
renddrok arra probaltak kényszeriteni, hogy “tovabbi hdrom balhét” ismerjen be. Masrészt

3 Nyomozéast megsziinteté hatarozat 3. oldal 6. bekezdés.



figyelmen kiviil hagyja, hogy amennyiben a vallomastétel célzata, mint a kénszervallatas®
tényallasi eleme nem bizonyithatd, a bantalmazas hivatalos eljarasban’, amely nem
célzatos blincselekmény, megallapithat6 lenne az adott tigyben.

- Az ligyészség szerint megkérddjelezi a blincselekmény elkovetésének tényét, hogy a
kérelmez8 az eseményt kovetben csak masfél honappal tett feljelentést®, mikozben
egyrészt a biintetd eljardsjog értelmében a bilincselekmény eléviilési idején beliil lehet
feljelentést tenni, igy ezen beliil a feljelentés idopontjdnak nem lehet az tigyre kihatd
érdemi jelentdsége, masrészt nem veszi figyelembe, hogy a renddri bantalmazasok
sértettjei jellemzden félnek feljelentést tenni, tovabba akar testi, akar lelki allapotuk miatt
sem tesznek azonnal feljelntést. Végiil nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a kérelmez6
a gyongyOspatai cigany szegregatum lakdja, hatrdnyos helyzetii fiatal, akinek
jogérvényesitési képessége igen alacsony, anyagi helyzete pedig nem engedi meg fizetett
tigyvéd megbizasat (az 6t késobb képviseld ligyvédek ingyenesen képviselték/képviselik).
Ugyanigy jelentdséget tulajdonit az ligy€szség annak, hogy a kérelmezd az ellene folyo
nyomozasban tortént kihallgatdsa sordn nem tett emlitést a bantalmazasrél’, figyelembe
nem véve, hogy azon a renddrkapitanysagon tortént a kihallgatas, ahol bantalmaztak.

- A nyomozast megsziintetd hatdrozat a gyanusitottaknak a cselekményben tortént
részvétele vonatkozasaban hemzseg az olyan kifejezésektdl, mint ,.¢letszertitlen”, ,,nem
¢letszert”, ,,nem megszokott”. Ilyen jelzok hasznalata mellett indokolja példaul azt az
ligyészség, hogy a két fegyveres biztonsagi 6r azért nem vehetett részt a bantalmazéasban,
mert az ilyen szolgalatot teljesité személyek csak kiilon engedéllyel hagyhatjak el a
szamukra kijelslt helyet.® Ugyanigy a ,,nem megszokottsag” tamasztja ala az iigyészség
szerint azt, hogy azok a renddr gyanusitottak, akik jarérok, nem vehettek részt a
kihallgataison.9 Alléspontom szerint a ,,nem ¢€letszerti”, ,életszertitlen”, ,,nem megszokott”
kifejezések biintetdjogilag nem értelmezhetd és nem ténybeli kategéridk, az Ugyészség
részérdl érvkeént, ill. indokolasként vald hivatkozasuk tehat nem elfogadhat6. A biintetd
torvénykonyvbe iitkoz6 magatartasok, igy kiilondsen a hivatali biincselekményeket
szabalyozd XV. fejezet IV. cimben foglalt tényallasok sajatossaga — jogallami keretek
kozott - ugyanis €éppen az, hogy nem ,¢letszerliek”, vagyis nem mindennaposak, a
hivatalos személyek stlyos kotelezettségszegéseit feltételezik.

- Az Ugyészség a kérelmezd (sértett) szavahihetdsége vonatkozasaban kiilonds jelentdséget
tulajdonit a Miskolci Nyomozoé Ugyészség 4altal, a gyanusitottak részvételével
foganatositott szembesitéseknek. Megjegyzi, hogy ezen szembesitések soran a sértett —
ellentétben a korabban, Egerben foganatositott felismerésre bemutatas és szembesitések
soran tett nyilatkozataival — az Ot bantalmazo személyek megjelolése tekintetében,
valamint az e személyeknek tulajdonitott cselekvOséggel kapcsolatban komolyan

* Btk. 227. § (1) Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen,
illetdleg ne tegyen, erdszakot, fenyegetést, vagy mas hasonld modszert alkalmaz, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

> Btk. 226. §(1) Az a hivatalos személy, aki hivatalos eljarasa soran mast tettleg bantalmaz, biintettet kovet el, és
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

Nyomozast megsziintetd hatarozat 3. oldal 7. bekezdés.

! Nyomozast megsziintetd hatarozat 3. oldal utols6é bekezdés.
8

9

Nyomozast megsziintetd hatarozat 4. oldal 5. bekezdés.
Nyomozast megsziintetd hatarozat 4. oldal 6. bekezdés.
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elbizonytalanodott. Fontos hangsulyozni, hogy a korabbi, Egerben lezajlott szembesitések
a bantalmazas id6épontjahoz kozelebbi idépontban zajlottak le, mint a Miskolcon — az Egri
Ugyészség kizarasa miatt - megismételt szembesitések, igy a sértett nyilatkozataiban
fellelhetd ellentmondasok fakadhatnak az eltelt id6 emlékezést megfakitod jellemzdjebol
1s. Masrészt fontos kiemelni, hogy a sértett értetleniil allt a megismételt szembesitésekkel
szemben, nem volt mellette jogi képviseld (ebben az iddszakban a kordbbi jogi képviseld
betegsége miatt mar nem tudta ellatni munkdjat), aki el tudta volna magyarazni, hogy
miért van sziikség ismételten szembesiilnie bantalmazodival, €s miért kell ismételten
eldadnia a torténteket. Az elszenvedett fizikai és pszichés sérelem kovetkeztében nem
meglepd és nem is ritka jelenség, hogy a sértett — a szembesités sordn - elbizonytalanodik
bantalmazoi személyét és cselekvdségét illetden.

- Az Ugyészség a bantalmazis napjan kiallitott korhazi diagnozis ellenére a kérelmezd
Onkarositasat vélelmezi arra hivatkozva, hogy a korhazi vizsgélat el6tt kiszallt haziorvos
nem allapitott meg kiilsérelmi nyomokat. Ezzel kapcsolatban a panaszomban eldadottakra
— tudniillik, hogy a haziorvos nem a cselekmény napjan, hanem masnap szallt ki a
sértetthez (de nem volt hajlandé megvizsgalni), és azt kovetden egy masik haziorvos is
kiszallt (aki viszont megvizsgalta €s diagnosztizalt kiilsérelmi nyomokat valamint
fajdalomcsillapitot is felirt), tovabba, hogy harom tanu tudnd igazolni, hogy milyen
allapotban tavozott a kérelmezd a renddérkapitdnysagrol, de koziliik csak egy kertlt
kihallgatdsra — a panaszt elbirdlo felettes {ligyészség részben nem reagalt, részben
indokolatlannak tartotta bizonyitasi inditvanyaimat.

A nyomozast megsziintetd hatdrozat ellen benyujtott panaszomat elbirald felettes iigyészi
hatarozat lényegében ugyanazoknak a koriilményeknek tulajdonitott jelentdséget, mint az 1. foku
hatarozatot hozo tligyészség, legtobb észrevételemre, ellenérvemre nem reagalt és valamennyi
bizonyitasi inditvanyomat elutasitotta. Allaspontom szerint mindkét hatarozat megalapozatlan és
sulyosan elfogult a gyanusitottak javara.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint a magyar hatdsagok mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
értelemben megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

Ami a 14. cikknek a 3. cikkel osszefiiggd megsértését illeti:

Anyagi jogi szempontbol:

Ahogyan azt a tényallasban mar leirtam, az irodaban tortént verés sordn a renddrdk a kérelmezd
roma szdrmazasara tobbszor sértd, megalazd megjegyzéseket tettek. Azt mondtak, hogy nem
érdekli 6ket az sem, ha megdoglik, legaldbb egy cigannyal kevesebb lesz. A bantalmazas soran a
WC-ben is folytatodtak a sértett roma szarmazasara vonatkozé kijelentések, utaldsok. A sértett
roma szarmazasara torténd utalas (a sértett megfogalmazasa szerint ,,ciganyozas”™) tehat lényeges
az egész bantalmazast végigkisérd motivum, amely el6jon a kihallgaté szobaban, illetve a WC-
ben is.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért magyarorszagi jogveédd szervezet — amely szervezetben
tigyveédként dolgozom és amely megbizasabol a kérelmezd ligyét képviselem — Romaprogramot
miikodtet az orszag Eszak-keleti részében 2010 aprilisa 6ta. Ennek keretében mar szamtalan,
romakkal szembeni rend0ri vissza¢lésrdl illetdleg bantalmazasrol érkezett a szervezethez panasz
(ezek tObbsége sajnos nem bizonyithatd). Sajat tapasztalatom is tehat, hogy a hatdsagok,
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kiilonosen a renddrség alloményaba tartozd személyek nem ritkan elditéletesek a romakkal
szemben, és mas elbanasban részesitik dket, mint a nem romakat.

A jelen esetben az elkovetok cselekményének — legaldbbis részben - rasszista inditéka a
kérelmezd altal felidézett, etnikai hovatartozasdra utald6 mondatokbol egyértelmiien
megallapithato.

Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy a kérelmez6é a gydngydspatai cigany szegregatum
lakoja. Gyongyospatan a kérelmezdt ért bantalmazas utan fél évvel (2011. marcius 1-én)
kezdddott a szélsOséges szervezetek cigdnyellenes akcidja, amelyet az illetékes Gydngyosi
Renddrkapitanysag — ahol a kérelmezd bantalmazésa is tortént - egyaltalan nem tudott kezelni, és
a jogszabalyok altal kinalt lehetdségek alkalmazasanak elmulasztasaval nem akadalyozott meg.
S6t, a helyi romdk gyakran panaszkodtak arra, hogy a gyongy0dsi renddrok baratkoztak a
ciganyellenes retorikajardl hires szélséjobboldali parlamenti parthoz, a Jobbikhoz szorosan
kotédo Szebb Jovoért Polgarér Egyestilet tagjaival. A Tarsasag a Szabadsagjogokért errdl tobb
anyagaban részletesen beszamolt '’. Mindennek azért van az iigyben relevancidja, mert
valoszinlisiti a Gyongyosi Renddrkapitanysag alloményan beliill a cigdnyellenes nézetek
elterjedtségét.

Eljarasjogi szempontbol:

A magyar jogban a hivatali biincselekmények (5 tényallas) koziil a biintetd anyagi jog kizardlag a
jogellenes fogvatartas esetén értékeli — mindsitd koriilményként — az “aljas indok-ot”, amelynek
keretében a rasszista inditék is tekintetbe vehetd. Fiiggetleniil azonban attél, hogy sem a
kényszervallatasnak, sem a bantalmazas hivatalos eljarasban biintettének se nem tényallasi eleme,
se nem mindsitd koriilménye az aljas/elditéletes inditékbol torténd elkovetés, a bironak a
cselekmény elbirdldsa soran sulyositd koriilményként az ilyen inditékot értékelnie kell, ezért a
nyomozasnak is ki kellett volna terjednie erre a koriilményre, ami azonban a kérelmezd ligyében

nem tortént meg.

Ismételten megjegyzem, hogy a Tarsasdg a Szabadsagjogokért Romaprogramja révén mar
szamtalan, romakkal szembeni rendOri visszaélésrol illetdleg bantalmazasrél érkezett a
szervezethez panasz. Altalanos tapasztalat, hogy ezekben az esetekben — de még altalaban akkor
1s, amikor nem hivatalos személy, hanem maganszemély a gytlolet-biincselekmény elkovetdje —
a magyar jogalkalmazo hat6sagok nem veszik figyelembe a rasszista inditékot, illetéleg ennek
folyomanyaként gyakran tévesen is mindsitik az erészakos cselekményeket.'’

10 http://tasz.hu/romaprogram/szelsoseges-terror-es-allami-tetlenseg-gyongyospatan
http://tasz.hu/romaprogram/tasz-jogi-allasfoglalasa-szelsoseges-szervezetek-kozelmultbeli-megfelemlito-
tevekenysege

http://tasz.hu/romaprogram/arnyekjelentes-gyongyospatai-esemenyekrol

" Kapcsol6do hirek a TASZ honlapjan:
http://tasz.hu/romaprogram/gyuloletbuncselekmenyek-az-lu-szerint-minden-nagyon-szep-minden-nagyon-jo-
folytatodik

http://tasz.hu/romaprogram/hogyan-keni-el-rendorseg-gyulolet-buncselekmenyeket
http://tasz.hu/node/2554

http://tasz.hu/node/2606

http://tasz.hu/node/2739
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Allaspontom szerint a jelen {igyben azzal, hogy a hatosagok (annak ellenére, hogy a sértett a
nyomozati vallomasdban a “ciganyozas” emlitésével egyértelmiien utalt a cselekmény rasszista
motivumara) nem vizsgaltdk a bantalmazés rasszista inditékat, a magyar allam a 14. cikket
eljarasjogi vonatkozasban is megsértette a 3. cikkel 0sszefiiggésben. Az EEJB ugyanis el6szor a
Nachova kontra Bulgaria iigyben (2005 julius 6.), és azdta mar tobb itéletében kimondta, hogy a
14. cikkbdl eredden az Egyezményben részes allamok kotelessége, hogy erdszakos
blincselekmények esetén alaposan vizsgaljak ki, hogy fennallt-e az elkdvetd(k) oldalan rasszista
inditék. A Milanovic¢ kontra Szerbia iigyben (14 December 2010) a Birdsag ugy foglalt allast a
14. cikk megsértésének vizsgalata sordn, hogy az elditéletes inditéku (adott esetben valldsi
elditéleten alapuld) erdszakos biincselekmények nyilvanvaléan sajatos természetiiek, amelyek
kiilondsen rombolé hatastak az alapjogok tekintetében.'?

"2 Milanovic v. Serbia, 97.§: ,,Treating religiously motivated violence and brutality on an equal footing with cases
that have no such overtones would be turning a blind eye to the specific nature of acts that are particularly
destructive of fundamental rights.”
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IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA

CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYALLAS

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous
les points 16 a

18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each
separate

complaint)

(Ld. az utmutato 1V. részét! Ha sziikséges, az alabb a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy kiiloniven is részletez-heték)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - I’ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Végsd hatarozat (a hatarozat kelte, az azt hozo birésag ill. hatosag, a hatdarozat jellege)

Az iigyben végs6 hatarozatot hozott: a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség

A hatarozat kelte: 2012. januar 16., a kérelmezo jogi képviseldje a hatarozatot 2012. januar 23-4n vette
at.

A hatarozat szama:

A hatarozat jellege: nyomozast megsziinteté hatarozat ellen bejelentett panaszt elutasité hatarozat

Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature
et ’organe- judiciaire ou autre — I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of
them)

Egyéb hatarozatok (idorendi sorrendben felsorolva: az egyes hatarozatok kelte, a hatarozato(ka)t hozo
birésag ill. hatosag, a hatdrozat(ok) jellege)

Az 1. fokli nyomozast megsziinteté hatarozatot a Miskolci Nyomoz6 Ugyészség hozta.
A hatarozat kelte: 2011.12.28.

A hatarozat szama:

A hatarozat jellege: nyomozast megsziinteté hatarozat

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été
exerce?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so,
explain why you have not used it.

Rendelkezésére all(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy miért nem élt
vele!

A biintet6 eljarasjog szerinti 6sszes lehetséges jogorvoslatot kimeritettiik. Az iigyben a potmaganvadas
eljaras folyamatban van. A pétmaganvad azonban allaspontom szerint nem hatékony jogorvoslat az
Egyezmény 35. cikk 1. pontja szerinti 6 hénapos hataridét allasspontom szerint 2012. januar 23.
napjatol, a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Foiigyészség hatarozatanak jogi képviseld részére tortént
kézbesitésétol kell szamitani.

Ennek kapcsan hivatkozom a Kiss Borbdla kontra Magyarorszdg iigyben hozott itéletre (2012. junius
26.), amely iigyben a kérelmez6é nem emelt pétmaganvadat, a Birésag pedig elfogadta a kérelmezo
érvelését, miszerint a potmaganvad a magyar biréi gyakorlat miatt nem minésiil hatékony
jogorvoslatnak". Az emlitett iigyben Kiss Borbala kérelmezé jogi képviseldjeként mar hivatkoztam a
Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ) megyében talalhaté birosagok gyakorlatira, amely a Tarsasag a
Szabadsagjogokért altal végzett kutatas alapjan volt megallapithato.

13 Kiss Borbala v. Hungary, 27.§
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Mivel a hivatali bilincselekmények a biintetéeljarasrol szolé torvény 16.§ (1) e) pontja értelmében a
megyei szintii birosagok (torvényszék) hataskorébe tartoznak, a jelen iigy szempontjabol, amelyben két
hivatali bilincselekmény elkovetése is felmeriill (kényszervallatas illetbleg bantalmazas hivatalos
eljarasban), a fent emlitett kutatas adataibdl elegendé a megyei szintii birésag (Miskolci Torvényszék,
korabbi nevén Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Birdsag) gyakorlatat megnézni a hivatali
bilincselekmények miatt indult potmaganvadas iigyek tekintetében. Csatoljuk kérelmiinkhéz (14. sz.
mellékletként) a birésaghoz intézett kozérdekii adatigénylést és az arra adott valaszt is, amibol
megallapithaté, hogy 2006 és 2010 kozotti 5 éves idészakban a BAZ Megyei Birésagra 11
potmaganvadloi vadinditvany keriilt benyujtasra. Egy iigyben kizartak a birésagot, tehat 10 iigy
maradt. Ebbol 8 iigyben elutasitottdk a vadinditvanyt targyalas Kkitiizése nélkiil, az elokészito
eljarasban. Osszesen 2 iigyben tiiztek ki targyalast, mindkét iigy felmentéssel zarult.

Beszédes tovabba, hogy a fenti 10 potmaganvadas eljarasbél dsszesen 7 indult hivatali biincselekmények
miatt (hivatali visszaélés: 5, bantalmazas hivatalos eljarasban: 1, jogellenes fogvatartas: 1), ezek koziil
mind a hét vadinditvany elutasitasra keriilt targyalas kitiizése nélkiil. Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a Miskolci Torvényszéken 2006 és 2010 kozott a potmaganvadas iigyek tobb mint kétharmada
hivatali biincselekmény miatt indult és a pétmaganvadak vaderedményessége 0% volt.

Azonos tartalmu, csak késébbi idészakra (2007-2011) vonatkozé kozérdekii adatigénylést kiildtiink meg
az Egri Torvényszéknek, amely a kérelmezé iigyében eljar, 2012. jualius 18-ian (csatolva 15. sz.
mellékletként). A Torvényszék valaszat, amint megkapjuk, tovabbitjuk a T. Birosag felé.

A potmaganvad hatékonysagat kérddjelezik meg az alabbi adatok is:

A 2007-2008. évi orszagos, pétmaganvadas iigyekre vonatkozé adatok'* értelmében a potmaginvad
alapjan lefolytatott biintet6 iigyek mindossze 13%-ban tortént biintetdjogi felelésségre vonas (biinosség
megallapitasa). Ez az adat szintén a pétmaganvadnak a gyakorlatban kevéssé hatékony mivoltat
igazolja, Kkiilonosen oOsszehasonlitva azzal, hogy az iigyészség altal emelt vadak esetében a
vaderedményesség atlagosan, orszagosan 94-99% kozott mozog'”.

Azt, hogy Magyarorszagon rendkiviil nehéz hivatalos személyekkel szemben, hivatali biincselekmény
miatt vadat emeltetni, illetoleg Oket elitéltetni, a kovetkezd, a Legfobb Ugyészségtol szarmazo
statisztikai adatok is igazoljak (csatolva 16. sz. mellékletként):

2010-ben Magyarorszagon hivatali eljarasban elkovetett bantalmazas (Btk. 226.§) miatt 1086 feljelentés
sziiletett és dsszesen 44 (!) iigyben keriilt sor videmelésre, a videredményesség (ezek koziil mennyiben
keriilt sor a biinosség megallapitasara) 48,57% volt. 2011. elsé félévében 465 feljelentés sziiletett
ugyanezen biincselekmény miatt, és osszesen 17 (!) iigyben tortént vademelés, a vaderedményesség
60,87% volt.

A Kkényszervallatas (Btk. 227.§) esetében a szamok a koévetkezéképpen néznek ki: 2010-ben 200
feljelentés és mindossze 8 (!) vademelés, a vaderedményesség 50% volt. 2011 elsé félévében 95
felejelentés, ebbdl egy esetben sem (!) keriilt sor videmelésre.

Egészen mas hatosagi hozzaillaist mutatnak azonban a hivatalos személy elleni erdszak biintettére
vonatkozo iigyészségi statisztikak:

Hivatalos személy elleni erészak miatt 2010-ben 802 feljelentést tettek, 555 iigyben tortént vaidemelés, a
vaderedményesség 97,07% volt. 2011 elso felében 340 eljaras indult ugyanezen biincselekmény miatt,
248 esetben Keriilt sor vademelésre, a videredményesség 96,62 % volt.

" Fagsi Laszlo, A poétmaganvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban, 2011 kézirat
http://jog.unideb.hu/documents/doktori iskola/muhelyvita/fazsi-muhelyvita-ertekezes.pdf, 1d. a tablazatot al97.
oldalon

15 http://www.gyulaihirlap.hu/index.fcgi?rx=&item=&akadaly=&nyelv=hu&menuparam3=2&menuparam_ 8=1923

http://www.k-monitor.hu/eszkoztar/szakertok/korrupcio-es-igazsagszolgaltatas-interju-dr-hack-peterrel
http://www.google.hu/search?client=safari&rls=en&q=vaderedményesség&ie=UTF-8&o0e=UTF-
8&redir esc=&ei=XsIGUJW6KMXJswaxsdirBg
http://forum.nol.hu/index.php?topic=20319.msg16305#msg16305
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat egyértelmiien megallapithato, hogy Magyarorszagon
aranyosan rendkiviil alacsony a vademelések valamint az elitélések szama a hivatali biincselekmények
elkovetoinek esetében, mig a hivatalos személy elleni erészak biincselekmény gyanisitottai ellen az
esetek tillnyomo tobbségében keriil sor vademelésre illetéleg a biindsség megallapitasara.

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
A KERELEM CELJA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Ld. az utmutato V. részét!)

Kérem a Tisztelt Europai Emberi Jogi Birosagot, hogy hatarozatiaban allapitsa meg,
hogy Magyarorszag a kérelmezé vonatkozasaban megsértette az Egyezmény 3.
cikkébe foglalt kinzas tilalmat, és azzal oOsszefiiggésben a 14. cikkbe foglalt
megkiilonboztetés tilalmat.

Kérem, hogy a T. Birosag kotelezze a magyar allamot a jogsértés folytan a kérelmezot
ért vagyoni illetve nem vagyoni kar megtéritésére, tovabba a jogi képviselo
koltségeinek megtéritésére, a részletes kar- és koltségigényemet az eljaras késébbi
szakaban terjesztem elo.

A Rules of Court 33. Cikk 2. pontja alapjan kérem, hogy a kérelmezonek anonimitast
biztositani sziveskedjenek.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
EGYEB NEMZETKOZI ELJARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Ld. az utmutato VI. részét!)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la
présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement?
If so, give fulldetails.

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mds nemzetkozi kivizsgalasi ill. rendezési eljarast? Ha igen,
részletezze!

Jelen panaszunkkal mas nemzetkozi forumhoz nem fordultunk.
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VII- PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES)
IRATOK LISTAJA (NO ORIGINAL

DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)
(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT,
CSAK FENYMASOLATOKAT!)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au
besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne
vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies,
you should obtain them.If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld. az utmutato VI részét! Mellékelje a fenti IV. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi hatarozat egy-egy mdsolati példanyat! A
hatdrozatok masolatait Onnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem kiildjiik vissza Onnek.)

21. 1) ligyvédi meghatalmazas
2) a kérelmezo6 gyanusitotti mindségében tortént kihallgatasrol sz616 jegyzokonyv, 2010,
augusztus 12.
3) a kérelmez6 sértetti tanukénti kihallgatasarol késziilt jegyzékdnyv
4) kérhazi, orvosi leletek
5) igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény
6) kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl irt jelentés
7) F. Lné tantivallomasa
8) 2010. 11. 30. napjan az Egri Nyomozo Ugyészségen foganatositott fényképrél torténd
felismerésre bemutatas jegyzokonyve
9) a Miskolci Nyomozoé Ugyészség nyomozast megsziintetd hatarozata
10) a sértetti képviseld panasza a nyomozas megsziintetésével szemben
11) a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség panaszt elutasitd hatarozata
12) pétmaganvadloi vadinditvany
13) idézés a targyalasra
14) kozérdekli adatigénylés potmaganvadas iigyekr6l, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birosagnak cimezve, és a birosag valasza
15) kozérdeki adatigénylés potmaganvadas ligyekrol, az Egri Torvényszéknek cimezve
16) Legfobb Ugyészségi statisztikak
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VIII - DECLARATION ET SIGNATURE

22.

DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Ld. az utmutato VIII. részét!)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de

requéte sont exacts.
[ hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present

application form is correct.
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak - legjobb tudomdsom szerint - megfelelnek

a valosagnak.

Lieu/Place/Kelt Budapest, Magyarorszag (helység)
Date/Date 2012. 07. 20. (datum)

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(A kérelmezd ill. a képviseld alairasa)



