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Alulirott Magyar Hivatalos Kézlonykiado Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.;
elndk-vezérigazgatd: dr. Kodela Laszld) a tovabbiakban: Kérelmezd — [, szdami

mellékletként esatolt — meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk utjan

felilvizsgdalati kérelemmel

kivanunk élni a Fovéarosi [télétabla — 2. szdmui  mellékletként  csatolt —
2.P£20.224/2006/4. szam itélete ellen.

Kerjiik, a T.Legfelstbb Birosagot, hogy:

- allapitsa meg, hogy a Fovarosi [tél6tabla 2.Pf.20.224/2006/4. szamu
itelete a személves adatok védelmérdl és a kizérdelii adatok
nyilvanossdgdral szolo 1992, évi LXTIL térvény (Avtv.)) 19. §-a (4)

bekezdésének jogszabalysérto alkalmazasa miatt jogszabal ysérto; és

- a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan helyezze azt egészében hatilyon

kivil; valamint

- hozzon a femt nevezett itélet helyett a jogszabdlyoknak megflelelo (i

hatarozatot, mellyel a felperes keresetét elutasitja.




Az irdnyadd (énydlids a kivetkezd':

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (1084 Budapest, Vig u. 28. 1/3.) egyesiilet, a
tovabbiakban: TASZ, 2005. augusztus 23-dn megkereséssel fordult a Kérelmezohiz,
amelyben annak kozlesét keérte, hogy a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd KIft
szerkesztObizottsaganak tagjai 2002-ben, 2003-ban, 2004-ben és 2005 elsd felében
milyen cimen és milyen formaban kaptak juttatasokat a Kozlénykiadotol, dsszesen és

személyekre lebontva milyen értékben kaptik ezeket a juttatsokat,

A Kérelmezd 2005, augusztus 31-i levelében arrdl értesitette a TASZ-t, hogy
megtagadja a megkeresésben foglaltak teljesitését, mivel a 2005, janius 1-jét megeldzi
idtszakban a kért adatok nem mindsiiltek nyilvanos adatnak. A TASZ az Avtv. 21. §-
anak (1) bekezdése alapjan keresetet inditott, kereseti kérelmében kérte az adatok
kiaddsat. A Kérelmezd a kereset elutasitasat kérte, indokolisa megegyezett korabbi, a

TASZ levelében foglalt megkeresés elutasitasakor hivatkozott jogi indoklassal.,

Az 1. fokon eljart Fovirosi Birdsdg — 3. szdmud  melléklethként  esatolt —
19.P.630.840/2005/4. szam\ itéletével a TASZ keresetét elutasitotta. Indokolasdban
kifejtette, hogy a TASZ altal kért adatok megismerését az Avtv.-t modositd, 2005,
Junius 1-jén hatalyba lépett 2005. évi XIX. térvény tette lehetdvé. Ez a jogszabaly nem
tartalmaz visszamenoleges hataly megengedésére vonatkozd rendelkezést. Utalt a
2003. évi XXIV. térvényre — az an. {ivegzseb-tirvényvre —, amely ezen a jogteriileten
az egyes szaktorvenyek vonatkozasaban, azok modositasa soran azt irta el8, hogy a
rendelkezéseket a médositasok hatalyba lépését kivetden kététt szerzddésekre kell
alkalmazni. Az 1. fok( birdsag megitélése szerint a jogbiztonsig altalanos
kovetelményeinek is az felel meg, hogy a Kérelmez6 szerz6dd partnerei a személyiikre
vonatkozo szerzbdés megkdtesekor annak tudatdban jarhatnak el, hogy a szerzodés

adatai, a dijazasukra is kiterjedden utébb nyvilvanossagra keriilhetnek.

Mindezek alapjan az 1. foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Avlv,
modositott 19, §-dnak (4) bekezdése visszahatd hatallyal nem alkalmazhato, igy a

2005. junius 1. elotti. a szerkesztGbizottsagi tagok javadalmazasara vonatkozo adatok




nem mindsiilnek kizérdekbol nyilvanos adatnak. ezért annak kiadasat a Kérelmezd

jogszericen tagadta meg.

Az L. foki itélet ellen a TASZ nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kerte, kereseti kérelmének megfelelen.

Kifogasolta, hogy az 1. foki birésag nem jeldlte meg itélete indokolasaban azt a
jogszabalyi rendelkezést, amire dontését ( a visszamendleges hatdly tilalmat )
alapitotta.

Hivatkozott arra, hogy az |, fokl birdsag éltal sem vitatottan a kiadni kért adatok
kozérdekbol nyilvinos adatok, a megkeresés kézhezvételének idbpontjaban a
Kérelmezo kezelésében dlltak, és kiadasukat a TASZ a 2005, évi XIX. torvény
hatalyba lépését kdvetben kérte,

Elbadta tovabba, hogy az 1. fokd itélet megalapozottsagihoz specidlis torvényi
szabilyozéas lett volna szilkséges a hatilyba lépést megelozoen ( a kozérdekiivé
mindsitést megelGzden ) keletkezett és a Kérelmezd kezelésébe keriilt kozérdekbil
nyilvinos adatokra vonatkozoan, azonban ilyen normit sem az Avty, altalinos, sem a
hatalyba léptetd rendelkezések — sem az Avtv. 11l fejezete, sem pedig a 20035, évi
XIX. torveny 12, §-a — nem tartalmaznak.

A Kérelmez0 fellebbezési ellenkérelmében az 1, foku itélet helybenhagyasat kerte,

A 11, fokon eljart Fovarosi [télotabla 2.Pf.20.224/2006/4. szamu itéletével az 1. fokd
birbsdag itéletét megvaltoztatta, €s a kereseti kérelemmel egyezben kotelezte a
Kérelmezét a TASZ éltal megismerni kért adatok kiadasara. A II. foka birdsig
megitélése szerint az Avtv. 2005. junius 1. napjatél hatilyos modositasanak
alkalmazhatosaga szempontjabol nem a visszahatd hataly kérdésének volt értékelhetd
jelentsége. Az Avtv. ugyanis nem tartos, lezdrt vagy fennallé jogviszonyokat
szabilyoz, hanem egy specialis jogteriilstet, azt a jogosultsagot, amely a koézerdeki
adatok megismerésének szabalyairol szol. A 1. fokua birésag szerint ezért alaptalan az
a hivatkozas. hogy a visszahato hataly tilalma miatt nem ismerhetok meg a TASZ altal

kiadm kért adatok.

A 11, Tok( birdsag szerint a torvénymodositds hatalyba lépésének idbponta nem az

adatok  keletkezésének, hanem a megkeresés eldterjesziésének  idopontja




szempontjabol relevins, mivel a megkeresés eldterjesztésekor hatilyos jogszabalyi
rendelkezés alapjan kell azt megitélni, hogy a megkeresés elutasitasa jogszeri volt-e

vagy scni.

A feliilvizsgalati kérelem eldterjesziésének jogi indokai a kivetkezok:

A TASZ dltal kozolni kért adatokra vonatkozo térvényi szabdlyozas 2005, jinius 1-jei
hatallyal modosult. A TASZ adatkérése az ezt megeloz0 idOszakra vonatkozotl. A
2005, junius 1-jét megeldzi szabdlyozas a kérdéses adatokra a személyes adatokra
vonatkozo torviényi szabilyok voltak irdinyadok, azaz azok kiviil estek a kdzérdekbil

nyilvanos adatok fogalomkorén,

A 2005, évi XIX. torvénnyel beiktatott, 2005, junius 1-jét0] hatdlyos Avtv. 19, §-anak
(4) bekezdése értelmében a kérdéses adatok mar kozérdekbd! nyilvanos adatnak

minosiilnek, melyekre a kézérdekil adatokra vonatkozo szabalyozas az irinyado.

A Keérelmezo szerkesztobizottsaganak tagjal feladatukat a Keérelmezovel kotott
szerzOdes alapjan lattak el, illetdleg lagak el. A szerzodések a jogszabaly-modositast
megeldzoen kottettek, azaz a ma hatdlyos rendelkezésektol eltérd jogszabalyi
kémyezetben. A szerkesziobizottsag tagjaival tériént szerzodéskotések idején, azaz
2005, junius 1-jét megeldzoen a TASZ altal kért adatok nem nyilvanos személyes
adatnak minésiltek, azok csak az érintettek hozzdjarulasaval voltak tovabbithatok az
Avtv, jelenleg is hatalyos 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ezek a szerzddések

2005. jinius 1-jét megeldzden megszintek,

A fellilvizsgilattal érintett itélet indokolasa értelmében bar korabban kifejezett
hozzajarulas volt szikséges ezen szemeélyes adatok kozléséhez, a torvény
modositasaval az adott, korabban keletkezett adatokra nézve ezen jogatol egyszeriien
¢s visszamendlegesen megfosztandk az érintetteket. Ez a gondolatmenet nyilvanvaldan
teves, az alabbiak miatt:

Stlyosan tevedett a I1. foka birdsag azaltal, hogy nem vette figyelembe: a kérdéses

adatok szerzOdések megkotésével keletkeztek, azokat mar lezart szerzidesek




i ]
tartalmazzik. Ha szerzddések kotésére nem keriilt volna sor. adatok kezelése sem
valosult volna meg. Tévedett tovdabba a I1. foku birdsag, amikor a kérdéses adatok

tartalmat nem vizsgalta.

Az Alkotmany jogallamisagi elvébdl levezethetd az  egyes jogszabalyok
vonatkozasaban a visszamendleges hataly tilalma és igy a lezart jogviszonyok

érintetleniil hagyasanak kotelezettsége.

A lezart jogviszonyokrol az Alkotménybirosig a kivetkezdképpen fogalmaz a
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban:

WA Jogdallam  alapvetd eleme a joghiztonsdg. A joghiztonsde - tobbek kizdiut -
megkdvetell a megszerzett jogok védelmés, a teljesedéshe ment, vagy egyébként
véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetlemil hagyasdt, illetve a multhan keletkezet,
tartos  jogviszonyok megvdaltoztathatosaganak  alkotmdnyos  szabdlyokkal  vald

korlatozasar "

()

WAz egyes jogviszonvok és jogi ténvek ugyanis dndllosulnak az alapulfelvd normatol,
€s annak sorsdl  nem oszijak  automatikusan.  Ellenkezd  esetben  minden
Jjogszabdlyvaltozds a jogviszonyok témegének felillvizsgdlatdval jarna. A joghbiztonsdg
elvébdl fiszabdlvként az kivetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem
Jogszabaly hatdlyon kivii helvezésével -szarmazzék ez akdr a jogalkototol, akdr az
Alkotmanybirosdgitol - nem lehet alkotmanyosan megvdltoztatni,

Kivétel ez alol az elv alol csak akkor engedherd meg, ha azt a joghiztonsdggal
konkurdlo mas alkoimanyes elv elkeriilhetetienné teszi, és ezzel nem okoz céljidhoz

képest aranyialan sérelmet. ™

Megéllapithatd, hogy jelen esetben nincs olyan. a jogbiztonsdggal konkurdld mis

alkotmanyos elv, mely elkeriilhetetlenne tenné a jogbiztonsag ilyen mértekii sérelmét.

Ebbol kivetkezoen a Févarosi 1tél6tabla 2.PL20,224/2006/4, szami itélete az Avty,

19. §-a (4) bekezdesenek jogszabalysértd alkalmazdsa miatt jogszabdlysértd, mert az
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Avtv.  hatalyat onkenyesen ¢&s  visszamendleges hatdllyal  Kiterjesziette a
torvenymodositas elott letrejitt és teljesedésbe ment jogviszonyokra is. Feliilvizsgalati
kérelmiink eloterjesztesénck indokaként ( a Pp. 272. §-anak (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsegiinkre hivatkozassal ) eloadjuk, hogy a feliilvizsgalattal tamadott 11. fokd
hatarozat veégrehajtasaval a Kérelmezo szerzodésszegést kivetne el aziltal, hogy
szerzodeses partnereirdl — elozetes, egybehangzd megdllapodisuk ellenére — adatokat

szolgaltat harmadik személy szamira.

Jelen eljirds az illetékekrdl sz6010 1990, évi XCIIL térvény 50. §-anak (1) bekezdése
¢rtelmében 36.000,- Ft, azaz Harminchatezer forint dsszegh illeték meglizetését

igenyli, melyet jelen beadvanyunkon illetékbélyegen lerottunk,

Budapest, 2006, majus 16.

Tisztelettel;
Magyar Hivatalos Kozlonykiadd K.
Keépv.:
% i ?') ?
Dr. Kﬁﬂsmér Ogyvead
Formgacs & Wiss Lgywadi lroda
3 pest, Podmanicziy u, 16

Mellékletek: 1065
Te ftax 259.2084, 269-2085, 311-2607

1. szamu melleklet: ligyvédi meghatalmazas

2. szdmil mellékler: a 11, fokon eljart Fovérosi [1él6tabla 2. Pf.20.224/2006/4. szami itélete

3. szamu melléklet: az 1. fokon eljart Favarosi Birdsag 19.P.630.840/2005/4. szam itélete




