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20.Bf.V.7728/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. évi november hé 8. napjén
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet,

A becsiiletsértés vétsége miatt Félix Péter ellen indult biinteté tgyben a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 2011. évi marcius ho 10. napjan kihirdetett 8.B.V.24.588/2010/5. szdmu
itéletét megvaltoztatja,

A vadlottat az ellene folytatélagosan elkdvetett becsiiletsértés vétsége (Btk. 180. § (1)
bekezdés a. és b. pont) miatt emelt vad alol felmenti.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil az iigyész élhet fellebbezéssel.

Indokolas

Az els6 foku birosag itéletében megallapitotta Félix Péter vadlott bindsségét folytatélagosan
elkovetett becsiiletsértés vétségeben, ezért 6t megrovasban részesitette.

Az elsd foka birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje
felmentésért fellebbezett.

A fellebbezéseket alaposnak talalta a masodfoku birosag.

Az els6 foku birdsag eljarasi szabélysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

A ténydllast az éltala feltart és értékelése korébe vont bizonyitékok alapjan, azok okszerii
mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg.

A torténeti tényallas a kovetkezdkkel szorul pontositasra: a cselekményt 2008. novembere €s
2008. december 4. napja kozott elkdvetettnek kell tekinteni.
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A masodfoku bir6sag mellozte a tényallasbdl a véadlott 4ltal az Egészségiigyi Minisztériumra
tett kijelentéseket, valamint a 2008. novemberében Didsdon torténteket, mert ezek
vonatkozéasaban joghatalyos magéaninditvanyt nem terjesztettek el6.

Az igy pontositott tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktél és
hidnyossagoktol, ezért az a feliilbirdlat sorén is irdnyadé volt.

Az elsd foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor kifejtette, hogy
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast. Azt a vadlott és a maganvadlo
vallomdsara, valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokra alapitotta. A vadlott maga
sem vitatta, hogy ezen kijelentések elhangzottak részérél, csupan biindsségét vitatta.

A torténeti tényélldss modositdsira is ezen bizonyitékok figyelembevételével keriilt sor,
ugyanis a feljelentés alapjan, mely magéninditvanynak tekintendd, megéallapithato, hogy azt a
maganvadlo 2008.december 4. napjan irta, tehat a cselekmények vonatkozasdban is ezt az
idészakot kell figyelembe venni. Az ezt kévetd események kapcsan ugyanis kiilon feljelentést
nem tett, igy azokat joghatalyos maganinditvany hidnydban vad targyava sem lehetett volna
tenni. Ugyanez vonatkozik a Didésdon az Intersparnal, valamint a maganvadlé hazanal
torténtekre is, ugyanis ezen cselekmények vonatkozdsaban a maganvadlo feljelentést nem tett,
feljelentésében ilyen cselekmények miatt nem kérte a vadlott megbiintetését, pusztan tani
kihallgatdsa sordn tett ra utalast, hogy ilyen cselekmények is voltak, ez azonban nem
tekintheto joghatalyos magéaninditvanynak.

Amennyiben ugyanis a maganinditvanyra iildézendd blincselekményt az elkévetd kiilonbdzo
alkalmak kihasznalasaval, kiilonb6z6 helyeken, kiilonbdzé idépontokban valdsitja meg, akkor
a sértettnek mindannyiszor 6nalléan, a t6bb esettdl fliggben van joga elddnteni, hogy az
elkdveto kilétérol vald tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil él-e toérvényadta jogaval,
vagy sem. fgy az egyes esetekben kiilon vizsgalandd, hogy van-e joghatalyos
maganinditvdny, vagy nincs. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy az egyes cselekmények nem
vonhatok Ossze a maganinditvany joghatalyossaga tekintetében. Ahhoz, hogy a cselekmény a
Btk. 12. § szerinti folytatélagossag egységébe tartozzon az sziikséges, hogy az egyes
részcselekmények tekintetében joghatdlyos magéninditvany legyen, vagyis a sértett a
feljelentést 30 napon beliil tegye meg. Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy ilyen
a 2008. december 4. napja utani, illetve a Didsdon torténtek vonatkozasaban nem volt
megtalalhatd, ezért kirekesztésre keriiltek a ténydllasbol. Az Egészségiligyi Minisztériumra
vonatkozo kijelentések tekintetében sem volt joghatdlyos maganinditvany, ugyanis a
maganvadlo a sajat személyét illetéen kérte a bintetéjogi felelésségre vondst, igy a
minisztériumra tett kijelentések vizsgalat targyat nem képezhették.

Ezen kiegészitésekkel megallapithatd, hogy a bizonyitékok értékelése sordn az elsd foku
birésag egyébként logikai hibat nem vétett, mérlegelési tevékenysége a masodfoki birosag
szamdra meggy6z6 volt, a tényéllas fennmarad6 részét a vadlott sem kifogasolta.

A megalapozott tényallasbél azonban helytelentil vont kévetkeztetést az elsé foku bir6sag a
vadlott biindsségére a becstiletsértés vétsége tekintetében.

A Btk. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott becsiiletsértés vétségét az koveti el, aki a

ragalmazas esetén kiviil massal szemben

a.) a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasinak teljesitésével, vagy kozérdeki
tevékenységével osszefliggésben,
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b.) nagy nyilvanossag elott
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el.

Az megallapithatd volt, hogy a sérelmezett kijelentések a magénvadlé munkakorének
ellatisaval fiiggtek Ossze, ezek utan azt kellett vizsgdlni, hogy a sértett becsiiletének
csorbitasara objektive alkalmas voltak-e.

A ,, ne hazudj Székely” kifejezés az objektiv értelmezés alapjan nem alkalmas a becsiilet
csorbitasara.

A ,.hazaarul6” és ,legimpotensebb miniszter a becsiilet csorbitasara altalanossagban alkalmas,
ezért e kijelentéseket tovabbi vizsgalatnak kellett alavetni.

E kérben az elsé foku birdsag a hivatkozott 36/1994.(V1.24) AB hatdrozatot helyesen hivta
fel, azonban azt nem megfeleléen értelmezte. A hatrozat alapjan megallapithatd, hogy a
kritika megengedhet6ségének hatdrai a kormanyzat, a kozhivatalnokok és valamennyi
kozszerepld esetében tdgabbak, mint egy maganszemély esetében. Azok, akik kozszereplést
vallaltak, tisztdban kell, hogy legyenek azon korlilménnyel, hogy helyzetiiknél, tarsadalmi
szerepitknél fogva wvallalni kell, hogy mind a sajto, mind pedig a szélesebb
kozvéleményfigyelme sokkal intenzivebben kiséri munkdjukat, ezaltal a kritikai
megnyilvanulasok is sokkal élénkebbek, sot durvdbbak lehetnek, azonban ezek a biintetd
felelGsségre vonas irdnti igény keletkezését még nem eredményezhetik.

A maganvadld, mint egészségiigyi miniszter ilyen kdzszereplonek tekintendd, ezért e kitételek
ra is vonatkoznak.

A demonstracié jogszeriségét maga a maganvadld sem vitatta, az annak keretében
elhangzottak, a sérelmezett kijelentések nyilvanvalo és elsddleges célja, nem feledve a
demonstracié helyszinét, az egyik kormanyzati intézmény €s annak vezetdje vonatkozdsaban
megfogalmazott kritikai vélemények vitathatatlanul sajatos és szubjektiv kifejezése.

A sérelmezett kijelentések nyilvanvaléan nem tekinthet6k a pozitiv kritikai érzék kifinomult
megnyilvanuldsi formaiként és a politikai kultira normdiba is nehezen {itk6ztethetoek,
azonban a véleménynyilvanitds ezen formdja azon mértéket, amely az allam biintetd
hatalménak hatdrozott érvényre juttatdsa irdanti megalapozott igény felmeriilését
eredményezhetné, korantsem éri el.

Amikor a vadlott ,hazadrulénak™ nevezte a maganvadlot, akkor egy altala felvéllalt
politikaval szembeni erés kritikat fogalmazott meg, mely szerint azzal, hogy a dohéanyzas
visszaszoritasa érdekében a vadlott allaspontja szerint, nem tett meg mindent, holott igéretet
tett ra, cserbenhagyta a nemzetet, ezaltal ,hazaarul6”, s nem pedig a Btk-ban szabalyozott
cselekmény tényalldsszert tantsitasara utalt. A ,legimpotensebb miniszter” kifejezéssel pedig
azon véleményét akarta tudatni, hogy a magénvadlé, mint miniszter, mint politikus,
tehetetlen, torekvései sikertelenek.

Mindezekre figyelemmel megaéllapithatd, hogy a jogellenesség, mint a blincselekmény Btk.
10. §-dban megfogalmazott kritériuma hianyzik, ezért a masodfokd birésidg a vadlottat az
ellene a Btk. 180. § (1) bekezdés a. és b. pontjaban meghatdrozott €s e szerint mindsiild, a
Btk. 12. § (1) bekezdése szerinti, folytatolagosan elkvetett becsiiletsértés vétsége miatt emelt
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vad aldl blincselekmény hianyédban felmentette a Be. 6. § (3) bekezdés a. pontja, a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan. '

A masodfoku birésag a sérelmezett elso biroi itéletet a Be. 361.§ (1) bekezdésében irt eljaras
keretében — nyilvanos iilésen —a Be. 372.§ (1) bekezdése értelmében valtoztatta meg.

A jogorvoslati jogra tortént kioktatas a Be. 367/A. § -an alapszik.
Budapest, 2011. évi november ho 8. napjan
Dr. Masszi Katalin sk.,
a tandcs elndke

Dr. Bir6 Emese sk, Csekéné dr. Szegedi Moénika sk.,
a tandcs tagja, eléado bird a tandcs tagja, bird
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