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A MAGYAR KÖzTÁRsAsÁG NEVÉBEN!

A Főv|árosi Bíróság, mint m.ásodfokú bíóság Budapesten, a 20l l. évi november hó 8. napján
megtartott nyilvános iilésen meghozia a következő

í té le te t

A becsületsértés vétsége miatt Félix Péter ellen indult büntető Íigyben a Pesti Közpolti
Kerületi Bíróság 20ll' évi máÍcius hó l0' napjfu kihtdetett 8.B.v.24.588/2010/5. sámú
ítéletét m€gváltoztatja.

A vádloilat az ellene folytatólagosan elkövetett becsiiletsértés vétsége (Btk. 180. $ (1)
bekezdés a. és b. pont) miatt emelt vád alól felmenti'

Az ítélet ellen a kézbesítéstől szímított 8 napon belül az ügyész élhet fellebbezéssel. '

Indoko l ás

Az első fokú bíróság ítéletében megállapította Félix Péter vrídlott bűnösségét folytatólagosan
elkövgtett becsületsértés vétségében, ezért őt megroviisban részesítette.

Az e|stj fokú bíIóság ítéletét az ljgyész tudomásul vette, ellene a vádlott és védője
felme[tésért fellebbezett.

A fellebbezéseket alaposnak taliílta a másodfokú bíróság.

Az első fokú bíIóság eljárrási szabálysértés nélkül folytatta le a táryyalást.

A tényállást az ája]a fe|táÍt és énékelése körébe vont bizonyitékok alaPján, azok okszerű
méIlegelésével, megalapozottan állapította meg.
A történeti tényíllás a következókke1 szorul pontosítísra: a cselekmén}'t 2008. novembere és
2008' december 4. napja között elkövetettnek kell tekinteni.
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A másodfokú bíóság mellőáe a tényállásból a vád|ott által az Egészségügyi Minisaériumra
tett kijelentéseket, valamint a 2008' nov.mberébel Diósdon történteket, men ezek
vonatkoásában joghatáIyos magánindítvánÍ nem terjesztettek elő.
Az igy pontosított tényállás mentes a Be' 35l'$ (2) bekezdésében felsorolt hibáktól és
hiányosságoktól, ezért az a felülbírálat során is irányadó volt'

Az első fokú bíróság indokolási kötelezettségének is eleget tett, amikor kifejtette. hogy
milyen bizonyítékok a]apján állapította meg a tényállást. Aá a vádlott és a magánvádló
vallomásiíra, valamint a rendelkezésre áló okirati bizonyítékoka alapította' A vádlott maga
sem vitatta, hogy ezen kijelentések elhangzotlak részéről, csupán bűnösségét vitatta.
A történeti tényál|ás módosítrásá.a is ezen bizonyitékok figyelembevételéve| került sor.
ugyanis a feljelentés alapján, mely magánindítványnak tekintendő, megállapítható, hogy aá a
magánvádló 2008'decembeÍ 4. napján írta, tehát a cselekmények vonatkozásában is eá az
időszakot ke]l figyelembe venni' Az ezt követó események kapcsán ugyanis külön feljelentést
nem tett, így azokat joghatályos magánindíwány hitínyában vád tárgyává sem lehetett \'olna
tenni. Ugyanez vonatkozik a Diósdon az Interspamiíl, valamint a magi{üvádló házánál
lóÍténteke is, ugyanis ezen cselekmények vomtkozisában a magánvádló feljelentést nem tett,
feljelentésében ilyen cselekmények miatt nem kérte a vádlott megbiintetését, pusztián tanú
kihallgatása során tett Iá utalást, hogy ilyen cselekmények is voltak, ez azonban nem
tekinthető joghat.{lyos magánindítványnÁk.
Amennyiben ugyarris a magánindítványra üldözendő bűncselekménÍ az elkövető kÍilönbözó
alkalmak kihasznáásával, kiilönbözó helyeken, különböző időpontokban valósíÜa meg' a}](or
a sértettnek mindannyiszor öná|lóaÍl' a több esettől ffiggően van joga eldönteni, hogy az
elkövető kilétérőI való fudomásszerzéstől színított 30 napon belül él.e törvényadta jogával,
vagy sem' Így a" egy"s esetekben külön üzsgálandó, hogy van.e joghatályos
magánindítvány, vagy nincs. Jelen esetben ez a^ )e|enti' hogy az egyes cselekmény.ek nem
vonhatók össze a magánindítvány joghatáyossága tekintetében. Ahhoz, hogy a cselekmény a
Btk. 12. s szerinti fol1tatólagosság egységébe taÍtozzon az sziikséges, hogy az egyes
részcselekmények tekintetében joghatályos magánindíwány legyen, vagyis a séItett a
feljelentést 30 napon belül tegye meg' Mindezeke tekintettel megállapítható volt, hogy ilyen
a 2008. decembel 4' napja utííni, illetve a Diósdon történtek vonatkoásában nem volt
megtalálható, ezéÍt kilekesáésre kedltek a tényálltisból' Az Egészségügyi Minisaériumra
vonatkozó kÜelentések tekintetében sem r,o|t joghatilyos magánindíwány, ugyalis a
magánvádló a saját személyét illetően kérte a biintetőjogi felelősségÍe voniást, így a
minisztériumra tett kijelentések vizsgálat tárgyát nem képeáették'
Ezen kiegészítésekkel megállapítható, hogy a bizonyítékok éÍtékelése sonín az első fokíl
bfuóság egyébként logikai hibát nem vétett, mérlegelési tevékenysége a másodfokú bíIóság
számára meggyőzó volt, a tényálllás fennmaladó részét a viídlott sem kifogásolta.

A megalapozott tényIíllrísbóI azonban hely€lenüI vont következtetést az első fokú bíróSág a
vádlott bÍinösségére a becsületséÍtés vétsége tekintetében.

A Btk' 180. $ (1) bekezdésében meghat&ozott becstiletséÍtés vétségét az követi el, aki a
rágalmazís esetén kívül mással szemben
a') a séÍtett mulkakfuének ellátrísával, köanegbízatrásának teljesítéséve|, vagy közédekíi

tevékenységével összeffiggésben,
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b') nagy nyilvánosság elótt
a becsület csorbításfua alkalmas kifejezést haszná|, vagy egyéb ilyen cs€lekmén}.t követ el.

Az megáIlapítható volt, hogy a sérelmezett kijelentések a magánvádló mukakörének
el]átásával fiiggtek össze, ezek után aá kell€tt vizsgrílni, hogy a sértett becstjletének
csorbításáÍa objektive alkalmas voltak-e

A ,, ne hazudj székely', kifejezés az objektív értelmezés alapján nem alkalmas a becsüle1
csorbítrásríra.

A ,,hazaaruló'' és ',legimpotensebb minisáer a becsü|et csorbírására ri.l'talanosságban a.lkalmas'
ezért e küelentéseket további vizsgálamak kelletl alávetni.

E körben az első fokú bíróság a hivatkozott 36/1994.NI'24) AB hatáozatot helyesen hílta
fel, azonban aÍ nem megfelelően éItelmezte' A határozat alapján megállapítható' hogy a
kitika megengedhetőségének hatáfai a kormányzat, a közhivatalüokok és valamennyi
közszereplö esetében tágabbak, mint egy magánszemély esetében. Azok, akik közszereplést
\állaltak, tisztában kell, hogy legyenek azon körülménnyel, hogy helyzettiknél, társadalrni
szerepüknél fogva vállalni kell, hogy nind a sajtó, mind pedig a szélesebb
köz\'éleményÍigyelme sokkal irrtenzívebbelt kíséri munkájukat, ezÁlla| a hitikai
megnyilviinuliísok is sokkal élénkebbek' sőt durvábbak lehetnek, azonban ezek a btlntető
felelősségre voniis iránti igény keletkezését még nem eredményeáetik.
A magánvádló, mint egészségügyi miniszter ilyen közszereplőnek tekintendő, ezért e kitételek
ú is vonatkomak.

A demonstráció jogszerűségét maga a magánvádló sem vitatta' aZ annak keletében
€lhangzottak' a sérelmezett kijelentések nyilvánva.ló és elsődl€ges célja, nem feledve a
demonstráció helyszínét, az egyik kormányzati intéanény és amak vezetője vonatkozásában
megfogalmazot1 bitikai vélemények vitathatatlanul sajátos és szubjektív kifejezése.

A sérelmezett kijelentések nyilviánvalóan nem teknthetők a pozitív kjitikai érzék kifinomult
megnyilvánu)ási formáiként és a politikai kultúra nomába is n€hezen ütköztethetóek'
azonban a véleménynyilvánít.ás ezen formája azon mértéket, amely az állam büntetö
hata|májlak határozott érvén}te juttatlisa iÍínti megalapozott igény felmeúlését
ercdményeáetné, koriántsem éri el.

Amikor a vádlott ,,haza.áru]ónak'' nevede a magánvádlót, akkor egy általa felválla|t
politikával szembeni elős kritikít fogalmazott meg, mely sze'inI azz31, hogy a dohányz{s
visszaszo tása éId€kében a vádlott állláspontja szerint, nem tett meg miüdent, holott ígéretet
tett rá, cselbenhag},ta a nemzetet' ezá|ta| ,,hazaáru|ó,,, s nem pedig a Btk-ban szabályozon
cselekmény tényállásszerű tanúsításiíra utalt' A ,,legimpotensebb minisáer'' kifejezéssel pedig
azon véleményét akarta tudatni, hogy a nragánvádló, mint minisztel' mint politikus,
tehetetien, töIekvései sikertelenek.

Mindezekre figyelemmel megiíllapítható, hogy a jogellenesség' mint a bÍirrcselekmény Btk.
l0' s-ában megfogalmazott kdtériuma hifuyzik' ezert a másodfokú bíróság a vád|ottat az
ellene a Btk. l80. s (l) bekezdés a. és b' pontjában meghatiáIozott és e szerint minősülö, a
Btk' l2. $ (l) bekezdése szerinti, folytatólagosan elkövetett becstiletsértés vétsége miatt emelt
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vád alól bűncselekmény hiányáüan feLnentetig a Be. 6. s (3) bekezdés a. poDtja, a Be. 331. $
(1) bekezdése alapján.

A másodfokú bíró*á$ a séÍelmezett elsö bíIói ítéletet a Be. 36l.$ (1) bekezdésében tt etjánis
keretében _ nyilvános ülésen _ a Be. 372.0 (l) bekezdése éÍolmében váltoáatta meg'

A jogorvoslati joga töíént kiokta&ás a Be. 367lA' $ -rán alapszik.

Budapest. 20l l. éü november bó 8' napján

Dr. Masszi Katalin sk.,
a ta!ács elnöke

Dr. Bfió Emese slq
a tanács tagjA elóadó bíró

A kiadmány
Verbó Erika

Csekéné dr. Szegedi Mónika
a raoács tagia, bíró

sk.,


