Fővárosi Ítélőtábla
Fővárosi Bíróság útján
Tisztelt Fővárosi Ítélőtábla!

Alulírott Dr. Tóth Balázs Dr. Baltay Levente (2360 Gyál, Kőrösi út 104.) meghatalmazott jogi képviselőm útján a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete elleni, közérdekű adat kiadása iránt indított eljárásban a Fővárosi Bíróság 38.P.21.849./2009/5. számú ítélete ellen az alábbi 
fellebbezést

terjesztem elő, és kérem a tisztelt Bíróságot, hogy a Fővárosi Bíróság ítéletét változtassa meg a jelen fellebbezésben foglalt indokok alapján, és kötelezze az alperest a kereseti kérelemben megjelölt adatok kiadására. 
I.

Az adatigénylésben kértem, hogy a PSZÁF J-III-200/2008. számú határozatának indoklását, az azt alátámasztó vizsgálatokról, jegyzőkönyvekről, bármely azzal összefüggésben keletkezett, a döntés jogszerűségét alátámasztó indokról kapcsolatos adatokat kértem. A PSZÁF a teljes adatigénylésemet elutasította, így nem küldte meg részemre a személyes adatok védelméről és közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) által előírt 15 napon belül a határozat indoklását. Az adatmegtagadó levélben kifejezetten utalt arra, hogy a határozat indoklás részét nem köteles feltüntetni a honlapján: a „Felügyeletnek tehát a Ket. hivatkozott rendelkezése alapján nem keletkezik az egyedi határozat indoklásának közzétételére vonatkozó kötelezettsége.”
A határozat indoklását az per megindítását követően, az elsőfokú tárgyalás előtt egy nappal küldte meg - jogi képviselőm útján - számomra. A kialakult bírósági gyakorlat szerint a perben való adatszolgáltatás nem minősül az eredeti adatigénylés teljesítésének, ezért az adat átadása ellenére is a bíróság köteles az adat kiadására kötelezni a mindenkori alperest. Ezzel a joggyakorlattal összhangban tartottuk fent kereseti kérelmünket, melyben kértük a Fővárosi Bíróságot arra, hogy a határozat indoklásának kiadására is kötelezze az alperest. 

Az elsőfokú bíróság tévedett abban, hogy az így fenntartott kereseti kérelem alaptalan, és emiatt azt a bíróság elutasította. Amennyiben ez az álláspont lenne helytálló, úgy az adatkezelők irreális előnyöket élveznének. Az adat, mint információ, az idő múlásával veszít az értékéből, nem használható lesz, elavul, stb. Ezt felismerve alkotta meg a jogalkotó azokat szigorú eljárási szabályokat az Avtv.-ben, amelyek biztosítják, hogy az adat az adatigénylőhöz kerüljön. Ilyen szabály a 8 napos megtagadási, a 15 napos teljesítési, a 30 keresetindítási határidő, illetve az, hogy a bíróság a közérdekű adatok kiadása iránti eljárásban soron kívül jár el. Ezért ha egy adatkezelő (jelen esetben a PSZÁF) nem teljesíti a jogszabályban előírt kötelezettségeit, akkor az nem maradhat szankció nélkül. A hatályos jog értelmében megállapítási kereset nem kérhető közérdekű adat kiadása iránt indított perekben, ezért alkalmazandó az a joggyakorlat, hogy ilyen esetben is az adat kiadására kell kötelezni az alperest. 

Csak zárójelben jegyzem meg, hogy olyan visszásságot is eredményez az ezzel ellentétes gyakorlat, hogy kifejezett haszonszerzést eredményez a késleltetett adatszolgáltatás. Jelen esetben eredetileg a PSZÁF eredetileg megtagadta az adatigénylést, majd meggondolva az álláspontját a perbebocsátkozás után kiadta az adatokat, és végül perköltséget igényelt, amit a bíróság megtagadott. Az indoklást is tartalmazó határozat átadásával lényegében elismerte, hogy téves volt az adatszolgáltatás megtagadása, ennek ellenére a Fővárosi Bíróság a PSZÁF javára ítélte meg a teljes perköltséget.
II. 
Az elsőfokú bíróságnak a keresetet elutasító indoka, hogy az adatigénylés nem kellően pontosan megfogalmazott, ezért az adatkezelő szerv nem tudott megalapozottan dönteni az adatigénylés megtagadásáról. Ennek az bírósági álláspontnak jogi és ténybeli indokok is ellentmondanak.

Az való igaz, hogy a pontatlanul megfogalmazott adatigénylést elutasíthatja az adatkezelő, azonban a PSZÁF egy részletes, 2 oldalas levélben utasította el az adatszolgáltatás, és ebben a megtagadó levélben nem hivatkozott arra, hogy az adatigénylés pontatlan. Kifejezetten az adatok döntésmegalapozó jellegére hivatkozott a megtagadás során, ami azt a tényállást erősíti, hogy a PSZÁF nyilvánvalóan tudta, hogy milyen adatokat igényeltem. Ezért tényállásban tévedett a bíróság, és helytelenül jutott arra a következtetésre, hogy az alperes nem tudta beazonosítani a kért adatokat.  

Alapjogot, illetve alapjog gyakorlását részletező törvények rendelkezéseit kiterjesztően és nem szűkítően kell értelmezni, hiszen az alkotmányban biztosított jogok törvények közvetítésével kerülnek alkalmazásra. Az alapjog gyakorlása során felmerülő gyakorlati kérdések – jelen esetben mondat elemzés értelmezhetőség szempontjából – szintén kiterjesztő, nyelvtani-logikai értelmezés alá kell essenek.  A közérdekű adatot igénylő fél a gyengébb fél a jogviszonyban: nem tudhatja pontosan, hogy milyen adattal rendelkezik az adatkezelő, mi az adatot tartalmazó dokumentum neve, milyen formában tárolják az adatot. Ennek megfelelően az általa megfogalmazott adatigénylés bizonyos fokig feltételezéseken alapul. Éppen ebből a helyzeti hátrányból adódóan nem várható el egy tökéletes pontosságú adatigénylés megfogalmazása. Álláspontom szerint ennek megfelelően a kereseti kérelemben, illetve az elsőfokú eljárás során tett pontosításokat figyelembe kellett volna vennie a Fővárosi Bíróságnak. 
Azzal, hogy a Fővárosi Bíróság az eredeti adatigénylés alapján találta határozatlannak és nem kellően pontos tartalmúnak a kérdéseket, az amúgy is előnyösebb helyzetben lévő adatkezelő alperest jutatta aránytalan és alkotmányos megfontolásokat nélkülöző helyzeti előnybe. Tekintettel arra, hogy nem voltam soha a PSZÁF alkalmazottja, nem ismerhetem, az adott határozat meghozatalában semmilyen formában nem vettem részt, a határozat szövege nem tartalmaz semmilyen olyan utalást, amiből lehetne ara következtetni, hogy milyen jegyzőkönyvek, mellékletek és egyéb adatok kapcsolódnak a határozathoz, így lehetetlen pontosabban megfogalmazni az adatigénylést. Az elsőfokú ítélet olyan követelményeket állít az ítéletében, ami nem tudok teljesíteni, és ennek következtében kiürül az Alkotmányban biztosított közérdekű adatok megismeréséhez fűződő jogom. 

III. 

A fenti indokok alapján kérem a tisztelt Fővárosi Ítélőtáblát, hogy változtassa meg a Fővárosi Bíróság ítéletét, és kötelezze az alperest az adatigénylésben és keresetben megjelölt adatok kiadására, továbbá marasztalja el 1 Forint perköltségben.    
Budapest, 2009. augusztus 18.                               
Tisztelettel:
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