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Tisztelt Févarosi [télatablal

A Tarsasag a Szabadsagjogokért felperesnek az Igazsagiigyi és Rendészeti
Miniszter alperes ellen kozérdekt adat kiaddsa irdant 19.P.23.634/2006.
szimon folyamatban lévd perében az 1. fokon eljart Foviarosi Birdsdg 6.
sorszamu_itélete ellen, 2006, oktober 17-én torvénves hataridon belil
bejelentett jogorvoslati kérelem részletezéseként az alabbi

fellebbezést

terjesztjik eld és kérjik annak II. fokd elbirdldsra a Févdarosi [télarablihoz
16rténd felterjesztését a Pp. 238.§ (1) bekezdés alapjan.

Fellebbezési kérelmiink a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjin a tiamadoll
19.P.23.634/2006/6.52.  elsifoka itélet megvaltoztatisira ¢&s  felperes
keresetének elutasitiasara iranyul.

Az 1. Toki birosag itéletében arra kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
adja ki a felperes részére ,az Alkotmanynak az Igazsdglgyi és Rendészeli
Mintsztériumban elkészitett, a Kormany elé terjesztendd tervezetét”,

Az iteletben foglalt kotelezés dllaspontunk szerint jogszabdlysértd, mert az [,
fokl birdsag a perbeli kdvetelés elbirilasa szempontjabol relevins tényaiiist
nem  tarta fel, ennek eredmeényekeént dontése megalapozatlan és léves
jogkdvetkeztetést vont le az alperes kozérdekid  adatszolgidltatasi
kotelezettségére nézve.

Indokaink:

A felperes keresetében az 0) Alkotmany tervezetének mint nyilvanes
kozérdekt adatnak a kiadasara vonatkozd kételezettség teljesitésére kérte
kételezni alperest.

Ahhoz, hogy a kérelem térgyidban megalapozottan lehessen 4llast foglalni,
vizsgalni kell, hogy milyen folyamat eredményveként sziilethet meg az aj
Alkotmany, masrészt, hogy ebben a jogalkotasi folyamatban az alperes mely
szakaszban, milyen feladat- é&s hataskdrben jar el, milyen ddntesi
jogosultsdgokkal rendelkezik.

Az 1. fokd birésdg ezt a folyamatot érdemben, alperesnek az adat kiaddsdval
kapcsolatos dontése meghozatalakor iranyado jogszabalyok tikréeben nem
vizsgdlta., A helyes tényallast nem tarta fel, annak k&vetkeztében, hogy nem
foglalkozott azzal a jogilag jelentds kérdéssel, hogy a jopalkotas:




folyamatban a kiilonb&zési dontési szakaszok hogyan kiilldniilnek el, azok
kéz6tt hol helyezheté el a felperesi adatigény, valamint mindehhez képest
jogszertien tagadta-e meg alperes a kérelem teljesitését,

Az 1. foku birdosdg a fentiektél elvonatkoztatva, a kozérdeki adatok

nyilvanossagidhoz, a véleménynyilvinitishoz fliz6dd érdeknek — a konkrét
ligyben tovabbi mésik, a jogalkotassal dsszefliggd és szintén alkotminyosan
vedett ¢riek vizsgalatatdl figgetlenil — elsddleges fontossagot tulajdonitva

hozta meg dontését,

A Pp. 206.§ rendelkezéseinek megfeleld tényilldstisztiazis kérébe tartoznak
az alabbi korilmények, melyeket az [. fokd bhirdsag az alperesnek a
nyilvanossigra hozhaté kozérdekit adat hidnydra, jogalkotasi munka-
elokészitd szakaszra vonatkozé védekezése ellenére nem vizsgdlt (a
jogszabdlyi hivatkozdsok a kozérdekd adat igénylésekor hatdlyos jogi
kirnyezetbd! indulnak ki):

1.} Az Alkotmanyrol sz6lo térvényjavaslatot a hatilyos Alkotmdny 19, § (3)
bekezdés a) pontja szerint az Orszdggyiilés fogadhatja el.

2.) A koOzérdekid adat megismerése irdnti igény benyujtasakor hatilyos, az
|uu=.auﬁu miniszter feladat- és hatdskiirérdl sz616 157/1998, (IX. 30.) Korm,
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mansimany  tervezelenek elokészitésérdl az LﬂazsagUg}: és r-:ndr.,szfc:tl
miniszter gondoskodik. A jogszabalyba foglalt feladat mar puszia egyszeri
nyelviani értelmezésben is ~ a szabdlyozas targya alapjin (Alkotminy) és az
arra vonatkozo jogalkotdsi jellemzok miatt — .elékészito” feladatot jeldl ki
alperes szdmara,

Ennek sordn a minisztérium munkatarsai és adott esetben kiilsé szakértok
tehat szakmai eldkészitd tevékenységet folytatnak, amelynek eredményeként
egy olyan szakmai munkaanyag all eld, amely alkalmas (lehet) arra, hogy
annak kdzigazgatasi egyeztetésre bocsatasardl a miniszter déntést hozhasson.

3.) Az igazsdgiigyi és rendészeti miniszter a tervezet eldkészitésének — a
feladatkSrébe tartozo - szakaszat azzal zérja le, hogy a jagalkotésrél szolo
1987, évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 27. §-a, illetve a Kormiany
ug}rendjeml szolo 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdrozat (a tovdbhiakban:
Ug,yrend} 18. pontja (2006. julius 26-a ota 19. pontja) szerint a tervezetet
velemeényezeés ceéljabol kbzigazgatisi egveztetésre bocsitja. A kozigazgatasi
cgyeztetés célja, rendeltetése, hogy annak sorin a miniszterek, illetve az
epyeztetésben részt vevdé mas személyek véleményt nyilvanithassanak a
tervezetrdl.




A tamadott itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg altal - annak
wlendenciar™ miatt nyomatékkal értékelt - az elektronikus
informacidoszabadsagrél szélé 2005, évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Einfétv.) egyebek kézt a 9. § (1) bekezdés a) pontban ugyanakkor - a

kizzetételi kételezettséghez kapcsolédéan — kategorikus, alkalmazandé
normakent azt is eldirja, hogy ,,a korminy iigyrendje alapjan véleményezésre
bocsiatott jogszabalytervezeteket” — tehdt ezen egyeztetésre bocsatdssal

epgyidejilleg — kell kézzétenni.

A kozigazgaldsi egyeztetésre bocsatds atjan és annak eredményeként
keletkezd  észrevételeker az eléterjesztd az Ugyrend 18, pontja szerint
mérlegeli, egyezteti.

Az ipy eléalll normaszéveget az elokészitd miniszter a kézipazpatisi
allamtitkari értekezletre (2006. julius 26-a 6ta az allamtitkari ¢riekezletre)
benyijtja, majd ha az értekezleten vitds kérdések nem maradnak fenn, a
Korminy elé terjeszti.

4, Az igényelt tervezet kiadasanak kitelezettségérdl hozott dontés sordn a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossiagiarol szolo
1992, ¢évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseit kell
vizsgalni,
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lapjan az Orszaggydlésnek benvijtja-e.
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A leirt jogszabaly-elokészitési folyamat alapjén a per targydnak, a kereseti
kévetelés megalapozottsaganak és az alperesnek az adatkiaddssal kapcsolatos
déntése helytallésdganak elddntéseéhez a  kifejtettek  szerint a
tényallastisztdzas keretében annak vizsgilata lett volna sziikseges, hogy

a) a felperesek 4ltal kért adatok az Aviv. 19/A. § (1) bekezdésének hatalya ala
tartoznak-e, vagyvis

aa) allami feladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozé déntés
meghozataldra irdnyuld eljaras soran régzitett, a déntés megalapozdsat
szolgalé adatokrél van-e szo,

ab) az adott iigyben a déntés megsziiletése elftt allt-c a folvamat az igényrol
hozott déntés idején, és

b) a Jat. és az Einfotv. rendelkezései szerint volt-e kdzzététell kitelezettsége
az alperesnek a megismerni kivant adatok vonatkozasaban,

Az 1. foku birdség nem ezen szempontok szerint biralta el a keresetet, ezérl az
megalapozatlan €s a levont kévetkeztetés jogszabalvsérts,

A jogszabalytervezetek elokészitése soran keletkezd normasziveg-tervezetek
epyértelmiien dllami feladatot elldtd szerv dontésének meghozataldra iranvuld



eljards sordn régzitett adatok, amelyek e déntés megalapozdsit szolgaljak. Az
aa) pont szerinti kérdésre ezért igennel kell valaszolnunk.

A jogszabdlytervezetek elékészitésére vonatkozd, fent ismertetett eljardsban
legkorabbi ‘déntés® a miniszternek az a déntese, hogy kézigazgatasi
egveztetesre bocsatja-e a tervezetel.

Tekintettel arra, hogy sem az igazsigiigy-miniszter, sem pedig jogutdda, az
lgazsdpgiigyi ¢s rendészeti miniszter nem hozott a kdzigazgatdsi egyezletésre
bocsitasrdl szold déntést, a perben jogilag értékelendo fenti kérdések kizill
az ab) kérdésre egyértelma igennel kell vilaszolni, mivel a kdzipazpatdsi
cpyertetésre bocsatasrdl vald dontést megelozben nines a miniszternek jopi
relevancidval rendelkezo déntése egy Jogszabily tervezetével kapcsolatban.

Bz vilaszt ad a b) kérdésre is, mivel az Einfétv, a kdzigazgatasi egyezictésre
bocsdtissal egyidejiileg irja eld a jogszabilytervezetek kdzzétételét, illetve a
lirsadalmi szervezeteknek a Jat. 27. § ¢) pontja szerinti véleményezési joga
ugyanazon 16rvényi rendelkezésben szerepel, amely a minisztereknek a
kdzigazgatidsi egyeztetés soran kifejtett vélemenynyilvanitisi jogdt réezili,
Tehit a tarsadalmi szervezetek, gy a felperes — a Jat, értelmében is — a
kdzigazgatisi epyeztetéssel parhuzamosan véleményezhetik it
Jogszabilytervezeteket.
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szerinti kézzétételi kotelezettség, illetve a Jat. 27. § ¢) pont szerinti
veélemeényezésre megkildési kiitelezettség sem terheli déntés-eldkészith
munkaanyagpal kapesolatban.
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Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése szerint ez a diszkrécid a ddntés meghozatalat
kdvetben mér nem all fenn, mivel ebben az esetben az adatkezeldnek kell
bizonyitania, hogy az adai megismerése a szerv torvénves mikddési rendjet
vagy feladal- és hataskarének illetéktelen kiilss befolydstdl mentes ellatasar,
igy killdbnésen az adatot keletkeztetd alldspontjanak a dontések clokészitése
sordn t6rténd szabad kifejtését veszélveztetné,

Az Avtv. 19/A. § (3) bekezdése szerint jogszabdly az (1)-(2) bekezdésben
meghatarozottndl  rovidebb  idétartamot s meéghatarozhat az  adat
megismerhetdségének korlatozasara. A normasziiveg indokoldsa utal arra,
hogy mivel a révidebb idékorlat alsd hatdrat a tdérvény nem hatirozza meg,
jogszabaly tgy is rendelkezhet, hogy egyes, dintés megalapozdsit szolgald
adatok a keletkezésitket kévetden azonnal megismerhetdek. Az Einfdtv.
rendelkezésel pusztan az Avtv. 19/A.§ (3) bekezdesében meghatirozott
lehetisépgel élve dllapitanak meg olyan szabdlyokat, hogy egyes dontés
megalapozasiat szolgalé adatok mar a2 19/A. § (1)-(2) bekeczdésében
mephatdarozott idépontok eldtt is megismerhetoek.



A 12/2004. (IV. 7.) AB hatirozat (a tovabbiakban: ABh.) fenntartotta a
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azon megallapitasat, amely szerint a déntés-
clokészitd adatok zart kezelése garancidlis intézménye a koztisztviselti
munka szinvonalanak és hatékonysaganak, annak, hogy a koztisztviselbk
dontés-elokészitése szabadon, informalisan és a nyilvdnossag nyomasatol
mentesen folyjék. Az Avtv. hatilyos szabalvozasit az ABh, kiivetelményeinek
megfeleléen a 2005, évi XIX. tdrvény alakitotta ki,

Mivel a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtds a per targvat képezd tervezeltel
kapcsolatban nem tirtént meg, az eldkészitd minisztert az Einfatv. szerinti
kizzttételi kbtelezettség, illetve a Jat. 27. § ¢) pont szerinti veleményezésre
megkilldési kotelezettség nem terheli. Tekintettel arra, hogy a miniszter
dintést nem hozott a tervezetrdl, az 1gény teljesitése az Avtv. 19/A. § (1)
bekezdése szerint diszkreciondlis joga, az alkotmanytervezel
megismerhetdségének biztositdsdra jogi kitelezettség nem allt fenn.

Az Aviv. 19/A. § (1) bekezdése értelmében tehat kérjik tehat a [l foka

birdsdgtd] a timadott 1. fokud itélet megviltoztatdsat és a kereset elutasitasit,

mert alperes a jogszabdlynak megfelelden gyakorolta mérlegelési jopkirét és

tagadta meg a kérelem teljesitését,

A hivatkozott jogszabdlyokkal ellentétes, téves jogértelmezés  miatt
SEDITILTS £Iemine =z 2ls3Toll birdsig helytelen alldspontot foglalt el

Osszegezve: Az 1. foki i1életi kotelezés sérti a fenti rendelkezéscket, ezért

kerjiilk a T. Fovdrosi [télétablatél a fellebbezési kérelmiinknek helvt ado
déntését.

Budapest, 2006, oktéber 18,

lgazsdgiigyi és Rendészeti Miniszter
alperes



