Tisztelt {télstabla!

Alulirott, [...], II. rendi alperes képviseldje, meghatalmazott jogi képviselém utjan, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. augusztus 16. napjan, 25.P.23.317/2012/5. szamon
meghozott itélete ellen

fellebbezéssel

élek. Kérem, hogy az {télétabla a sajto-helyreigazitasra és a perkoltségek viselésére kotelezd
els6foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a felperes kereseti kérelmét utasitsa el és 6t
kotelezze a perkoltségek viselésére. Fellebbezésem indokai a kdvetkezok:

Az elséfoku itélet annak a felperes altal kifogasolt mondatnak a helyreigazitasara kotelezte az
alpereseket, mely szerint: ,,Ujabb gesztust tett a fideszes vezetés a szélsGjobboldali
politikanak — ezattal Ujpesten.” A birdsag a kereseti kérelem elbiraldsa érdekében
megvizsgalta, hogy tényallitasrol van-e sz6 vagy véleményrdl, €és arra jutott, hogy
tényallitasrol, méghozza valdtlan tényallitasrol. Ez az anyagi jogi alapja a helyreigazitasra
kotelezésnek. Csakhogy annak értékelésében, hogy a fenti mondat tényallitads vagy vélemény,
a birosag tévedett. A cikk egészének helyes értelmezése arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a
kifogasolt mondat véleményt tartalmaz, nem tényt allit. Az itélet indokoldsa szerint a birosag
ugy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szoban forgd mondatot tényallitasként értelmezze,
hogy a cikket, amiben a mondat szerepelt, a maga egészében vizsgalta, annak egymassal
Osszetartozo részeit a maguk Osszességében értékelte. De ha a birdsag valdéban a PK. 12.
szamu allasfoglalasa szerint jart volna el, akkor éppen ellentétes eredményre kellett volna
jutnia.

A mondatot tartalmazo cikk (4 zsido egyhazkozség tiltakozik ,,Holokauszt-tagadd™ diszpolgar
Ujpesten, www.napibudapest.hu, 2012. julius 2., 21:18) a keriileti 6nkormanyzatnak a

diszpolgarok megvalasztasarol szol: egyrészt az eljaras lefolytatasarol €s eredményérdl
tudosit, masrészt pedig kommentalja a torténteket, csipds véleményt fiiz hozzajuk. Tehat
valoban tartalmaz tényallitdsokat a cikk (az 0jsagird a friss diszpolgarok koziil két személyt
megnevez; egyikiik multbéli tevékenységét feleleveniti; idézi az egyhazkdzség képviseldjének
szavait, stb.) A cikk lényege azonban nem a tények kozlése, hanem a hozzijuk fizott
kommentér, vélemény, reakcido ismertetése. Az egyhazkozség képviseldjének sincs jo
véleménye az Onkormanyzat dontésérél, a szerzOnek még kevésbé. A szerzd lesujtd
véleményét sliriti magaba a szoban forgd mondat. Tovabba, a lesujtdo vélemény egyediil a
cikkben emlitett személy, nem pedig a lefolytatott eljaras érvényessége kapcsan fogalmazodik
meg.

Allaspontom szerint a birésagnak méar a kereseti kérelem olvastin meg kellett volna
allapitania, hogy a helyreigazitd kozlemény szovege ellentmondasos, amennyiben a kifogasolt
kozlés nem a helyreigazitasban kért allitas tagadasa. A helyreigazitd kozlemény szovege
szerint a ,,valdsag ezzel szemben az, hogy a nevezett diszpolgart 6nkormanyzati rendeletben



meghatarozott modon, a leirt szabalyokat betartva, tarsadalmi tamogatottsaggal,
demokratikusan vélasztottadk meg cimére”. Az Ujsagcikk azonban ezen allitdsok egyikét sem
tagadja (ezért irrelevans az a felperesi bizonyitas, ami a valasztas torvényességét, az eljaras
formalis jogi kritériumoknak valé megfelelését, illetve a jeloltek tarsadalmi tdmogatottsagat
célozza). S6t, inkébb tényként kezeli azt, hogy az dnkormanyzati diszpolgar-véalasztasi eljaras
torvényesen lezajlott, és adottnak veszi annak eredményét: ennek okan foglalkozik a cikk az
egyik diszpolgar multjaval, és szodlaltatja meg az egyhazkozség képviseldjét. Ha ugy allna a
helyzet, ahogyan a felperes allitja, nevezetesen a cikk az eljaras torvényességét kérddjelezné
meg, akkor nem is volna értelme a dontés tartalméval kapcsolatos politikai vélemény
kifejtésének — akkor maga a torvénytelenség volna az, ami az 0jsagiré tollhegyére kivankozna
(¢s mivel az valoban tényallitds volna, azzal kapcsolatban valdban volna is helye
helyreigazitasi kérelemnek, illetve a valdsag bizonyitdsanak). A helyzet azonban ugy all, hogy
a szerz0 éppen azért tud ilyen sarkos politikai véleményt megfogalmazni, mert a jelen esetben
nem az eljaras torvényessége a kérdés, hanem az dnkormanyzat politikai dontése.

Tisztelt {télétabla! Mivel a felperes altal kifogasolt mondat nem valétlan tényt allt, hanem
politikai ~ véleményt fogalmaz meg, nincs helye sajtd-helyreigazitdsnak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotmanybirdésag ¢s Emberi Jogok Europai Birdsaga
toretlen gyakorlata szerint kiemelt védelmet ¢élvez, melynek korlatait sziiken kell értelmezni.
Az oOnkorményzat, és annak képviseldje, a polgarmester, kozszerepld. A kozszereplokkel
kapcsolatos kritikanak a hatarai még szélesebbek, mint az atlagemberrel szemben
megfogalmazott vélemények, mert a kozszereplok tevékenységét érintd politikai
véleménynyilvanitas szabadsaga a demokracia, a demokratikus kdzvélemény sarokkove.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg
akként, hogy a felperes keresetét jogalap hidnyaban utasitsa el, és marasztalja 6t a
perkdltségek viselésében!

Budapest, 2012. szeptember 18.

képv.:



