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A Budai Ko6zponti Kertileti Birésag Budapesten, 2014. januar 22. napjan meghozta a kovetkezo
VEGZEST

Az infornmracids rendszer vagy adat megsértésének vétsége miatt a Készenléti Rendorség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Korrupcio6 €s Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztalyan 29022-523/2013. bii. szamon
folyamatban 1év0 biintetdiigyben a birosag dr. Horvath Andras védo altal eldterjesztett

feliilbiralati inditvanyt
elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A Fovarosi Fougyészség NF.21807/2013/10-11. szamon inditvanyozta, hogy a birosag a Fovarosi
Foiigyészség NF.21807/2013/4-11. szamu, a nyomozo6 hatosag 2012. december 18. napjan kelt
hazkutatast és lefoglalast elrendeld hatarozata ellen bejelentett panaszt elbir6lo hatarozat ellen - a
kényszerintézkedéseket elszenvedd, dr. Horvath Andras védé altal - eloterjesztett feliilbiralati
inditvanyt utasitsa el.

A Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosaganak
féigazgatoja, Tamasné Czinege Csilla altal, Horvath Andras, az adéhatdsag korabbi munkatarsa
ellen tett feljelentés alapjan indult nyomozas targyat a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan
annak gyanuja képezi, hogy Horvath Andras 2013. januar 1. napjatol munkaviszonyanak 2013.
november 11. napjan tortént megsziinéséig az adohatosag informatikai rendszerébdl az élelmiszer
agazatot érintéen lefolytatott adoellendrzésekhez kothetd 35 adozo gazdalkodd szervezet
vonatkozasaban hajtott végre adatkérést gy, hogy a lekért adatok semmilyen formaban nem
kapcsolodtak munkafeladataihoz. Horvath Andras 2013. januarjaban munkakori feladataihoz nem
kothetden 10 maganszemély altal vasarolt személygépkocsi vagyonatruhazasi illetékének adatait is
lekérte a rendszerbdl és e vasarlok személyes adatait jogosulatlanul kezelte. Horvath Andras a lekért
adatokat engedély nélkiil kivitte az adohatosag épiiletébol, illetve azokrdl masolatot készitett sajat
adathordozojara, melyeket a birtokaban tartott.

A 111/2011. szamu NAV adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzata értelmében az alkalmazottak
kizarélag munkakori leirasukban meghatarozott feladataik ellatasa céljabol, a résziikre biztositott
jogosultsagok rendeltetésszerli hasznalataval kezelhetnek személyes adatot. Az adohatdsag
adatbazisaibol hozzaférhet6 adatok koziil az alkalmazott kizarolag azon ad6zok adatait kérheti le
jogszeriien, amelyek a vezetdje altal engedélyezett és feliigyelt aktudlis munkafeladataihoz
kotodnek.

Fenti cselekmény a Btk. 423.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 informacios rendszer vagy adat
megsértése vétségének megallapitasara alkalmas.
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A nyomozé hatésag Horvath Andras lakohelyén hazkutatast rendelt el a feltételezhetéen ott tarolt.
adotitkot tartalmazo adatok, iratok felkutatasa és lefoglalasa végett. A hazkutatast és lefoglalast
elrendelé hatarozat ellen Horvath Andras a hatarozaton. indokolas nélkiil panaszt jelentett be,
melyet a Févarosi Foiigyészség a 2013. december 23. napjan kelt 4-1I. sorszamu hatarozataval
elutasitott. A panaszos e hatarozatot a mellékelt tértivevény alapjan 2014. januar 7. napjan vette at.
A panaszelbirdlé hatarozat ellen bejelentett (2014. januar 10. napjan postara adott) feliilbiralati
inditvanyban a panaszos egyrészt a hazkutatast elrendeld hatarozatban az ligy targyaként megjelolt
blincselekmény torvényi tényallasi elemei hianya folytan a blintet6eljaras jogalapjanak hianydra,
masrészt a hazkutatas garancialis szabalyainak megsértésére, harmadrészt a kozérdeki bejelentd
védelmére vonatkozo torvényi rendelkezés megsértésére hivatkozva kéri a sérelmezett hatarozat
feliilbiralatat és a kényszerintézkedés torvénysérté elrendelésének megallapitasat.

A feliilbiralati inditvany nem megalapozott.

A hazkutatasra és lefoglalasra vonatkozé torvényi rendelkezések alapjan e kényszerintézkedések
elrendelésére — a panaszos allitasatol eltéréen — nem kizarélag biincselekmény megalapozott
gyanuja esetén keriilhet sor hazkutatas, lefoglalas sziikségességére, a biincselekménynek a
nyomozas elrendeléséhez sziikséges egyszerli gyanuja is azt megalapozhatja. Helytallo a panaszos
érvelése annyiban, hogy a feljelentés nyoman iranyado tényallas a nyomozo hatosag hatarozataban
megjeldlt blincselekmény t6rvényi tényéllasi elemeit nem tartalmazza maradéktalanul. Ugyanakkor
a feljelentés targyat képezd tényallds — ahogyan arra a panaszelbiralé hatarozat is hivatkozott — mas,
konkrétan a Btk. 423.§ (1) bekezdésének a) pontjaban irt térvényi tényallasba iitkdztethetd. Az
adohatosag informécids rendszerének adatbazisabol torténd, konkrét munkakori feladathoz nem
kotheté lekérdezések ugyanis arra utalnak, hogy ezzel a feljelentett személy a rendszerbe vald
belépési jogosultsaganak kereteit tullépte, e lekérdezésekkel a rendszert mar nem a hivatali céljaira,
hanem e keretet tullépve hasznalta. A felmeriild blncselekmény gyanujat a feljelentésben
hivatkozott belsé vizsgalat eredményére tortént utalds, valamint a feljelentés azt alatdmasztd
mellékletei teszik konkrétta.

A Be. 149.§ (2) bekezdésének c) pontja szerint hazkutatasnak akkor van helye. ha megalapozottan
feltehetd, hogy az bizonyitasi eszkéz, elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasara
vezethet.

Horvath Andrasnak a feljelentés mellékletét képezo sajtobanyagokban tett nyilatkozatai szerint a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal adoztatasi tevékenységével Osszefliggd adatokat tartalmazo iratokat
engedély nélkiil vitt ki az adohatosag épiiletébol, melyeket a birtokéban tartott. E kortilmény alapjan
a hazkutatas elrendelésekor megalapozottan feltételezhetd volt, hogy Horvath Andras a lakasan a
jogosulatlan lekérdezések utjan megszerzett adatokat tartalmazo iratokat tart, melyek a nyomozas
targyat képezo biincselekmény tekintetében bizonyitasi eszkozként szolgalhatnak.

Alaptalan az inditvany el6terjesztojének a gyanusitassal Gssze nem fliged adatok, dolgok
alkotmanyos garanciat sértd lefoglalasat sérelmezé és a keresett bizonyitasi eszk6zok
megjeldlésének elmaradasara hivatkozé kifogasa is.
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A nyomozas kezdeti szakaszaban a pontos torténeti tényallas még nem feltétleniil ismert a nyomozo
hatosag szaméra. A nyomozas a Be. 164.§ (2) bekezdésében irt feladata elsddlegesen éppen ezért a
tényallasnak a vademelés kérdésében valé megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges mértékben
torténd felderitése. Ennek a biintetdeljarasi tdrvényben irt alapvetd modja a bizonyitasi eszkozok
. beszerzése, melyek felkutatdsa hazkutatassal, biztositasa lefoglalassal torténhet. Tévesen hivatkozik
a panaszos a Be. 149.§ (3) bekezdésének rendelkezésére, melynek pontos torvényi megfogalmazasa
szerint a hatdrozatban akkor kell megjeldlni a keresett bizonyitasi eszkdzoket, ha ez lehetséges. A
jelen {igyben a feljelentés is utalt ra, hogy az informacios rendszerbél tortént jogosulatlan
lekérdezések feltarasara iranyulo vizsgalat teljes kortien még nem zérult le, igy az érintett adatok
kore nem teljes. E koriilmények alapjdn a hazkutatas elrendelésekor a nyomozo hatésag nem volt
abban a helyzetben, hogy konkrétan és teljes kortien megjelslje a bizonyitashoz sziikséges
bizonyitasi eszkozoket. EbbSl kdvetkezéen a hazkutatas soran nem lehetett érdemben eldénteni azt
sem, hogy a megtalalt dolgok koziil melyek lehetnek azok, amelyek az iigy targyat képezé, még
felderitendé pontos tényallas szempontjabél bizonyitasi eszkozok lehetnek. vagy a
biintetéeljarasban elkobzas ala eshetnek. Ennek megéllapitasa csak a lefoglalt dolgok tartalmanak
megismerésével és koriiltekinté értékelésével lehetséges. amely jelenleg is folyamatban van. A
vizsgalat eredményeképpen a bizonyitds szempontjabol irrelevans dolgok lefoglalasanak
haladéktalanul torténé megsziintetésére keriil sor.

Nem helytallé a feliilbiralati inditvanyanak a tisztességes eljaras védelmérol, valamint az ezzel
Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi CLXIIL térvény 21.§ (5) bekezdésében irt
rendelkezés megsértésére torténé hivatkozasa sem. A nyomozas adatai Horvath Andras altal
elkdvetett blncselekmény gyanijat keltik az altala tett, a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozd
Iroda Korrupci6 és Gazdasagi Blinozés Elleni Féosztalyan 209022-508/2013. bii. szamon indult
biintetéiigy alapjat képezo feljelentéstdl fiiggetleniil, igy az elrendelt kényszerintézkedések a gyanu
szintjén felmeriilt bilincselekmény bizonyitasat és az azzal kapcsolatos bizonyitasi eszkézok
beszerzését céloztak.

A fentiekre figyelemmel a feliilbiralati inditvany elutasitasa indokolt tekintettel arra, hogy
megalapozottan felteheté volt, hogy a blncselekmény megitélése szempontjabol relevans targyi
bizonyitasi eszk6zok — okiratok — keriilnek eld, ezért a hdzkutatas - figyelemmel a Be. 149. §(2)
bekezdés c) pontjara - megalapozott és térvényes volt, igy a bejelentett panasz elutasitasa is.

A birdsag ezért a Be. 195. § (6) bekezdésében, a Be. 151.§ (1) és (2) bekezdése és a 207. § (2)
bekezdés e) pontjdban irtak alapjan, a Be. 210. § (3) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban a
rendelkez6 rész szerint hatarozott.

ABe. 215. § (4) bekezdés b) pontja értelmében jelen végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Sinkovitsné dr. Szabo Tiinde sk.
biro

A kiadmany hiteléiil: -




