Tatabányai Városi Bíróság útján

a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága

mint felülvizsgálati bíróság részére
Tisztelt Legfelsőbb Bíróság!

Alulírott Bodoky Tamás (1084 Budapest, Déri Miksa utca 10.) meghatalmazott jogi képviselőm útján (Harsányi és Baltay Ügyvédi Iroda, 2360 Gyál, Kőrösi út 104., eljáró ügyvéd: Dr. Baltay Levente) a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 1.Pf.20.361/2011/4.. jogerős ítélete ellen a Pp. 270.§ (2) bekezdése ellen törvényes határidőn belül

felülvizsgálati kérelemmel élek,

és kérem a T. Bíróságot, hogy a jogerős döntést helyezze hatályon kívül, és a Tatabányai Városi Bíróság 12.P.21.791/2010/6. számú elsőfokú ítéletével összhangban kötelezze a Vértesi Erőmű Zrt. „cs.a.” alperest a per tárgyát képző adatok részemre történő kiadására a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 21.§ (7) bekezdése alapján.  
I. 2010. szeptember 27. napján közérdekű adatigényléssel fordultam az alpereshez, és kértem, hogy az alábbi adatokat adja ki a részemre:

1.   A Vértesi Erőmű Zrt. és a System Consulting Zrt. között 2008-ban aláírt szerződéseket;
2. A Vértesi Erőmű Zrt. által 2008-ban megkötött áramvásárlási szerződéseket;
3.  A Vértesi Erőmű Zrt. 2009. tavaszán indított kártérítési pereit és büntetőfeljelentését megalapozó, a System Consulting Zrt. privatizációs és áramvásárlási ügyében lezajlott belső vizsgálat során született dokumentumokat, és a belső vizsgálat költségét.

II. Az alperes gazdasági társaság részvényeinek 98,53%-a a Magyar Villamos Művek Zrt. (továbbiakban: MVM) tulajdonban áll. Az MVM-ben a magyar államnak 75+1% szavazatnyi tartós részesedése van. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (továbbiakban: Vtv.) melléklete az MVM-t nevesíti, mint a vagyontörvény hatálya alá tartozó gazdálkodó szervezetet. A peres eljárás alapvető kérdése, hogy a Vtv.-nek a közérdekből nyilvános adatokra vonatkozó rendelkezéseit (5.§) milyen körben lehetséges felhívni az információszabadság érvényesítése érdekében: kiterjed-e a Vtv. átláthatóságot biztosító szabálya a közvetlen állami tulajdonban álló gazdasági társaságokra is, amelyek nincsenek nevesítve a Vtv. mellékletében, hanem a nevesített gazdasági társaság többségi tulajdonában állnak csupán.

III. A jogerős döntés a fenti kérdésre nemleges választ adott. Indoklása nagyrészt a Vtv.-hez fűzött miniszteri indoklásra támaszkodik, mely az „Alkotmány, a Ptk. és az államháztartási törvény sokban ellentmondásos szablyai szerint köztulajdonnak csak egy részét vonja a szabályozási körébe.” A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság  értelmezésében az állami vagyon szűkítésére irányuló jogalkotói szándékra tekintettel, a Vtv.-ben nem nevesített alperes nem tartozhat a Vtv. 1.§ (2) bekezdésének c.) pontja alá, amely szerint állami vagyonnak minősül a tagsági jogviszonyt megtestesítő értékpapír, illetve az államot megillető társasági részesedés. 
Ennek kapcsán mindenekelőtt azt kívánom előadni, hogy egy törvény miniszteri indokolása nem rendelkezik normatív kötőerővel. Iránymutatásként valóban szolgálhat a jogértelmezéshez, azonban a másodfokú bíróság súlyosan félreértelmezte már magát az indokolást is, és teljességgel figyelmen kívül hagyta az Alkotmánybíróság által lefektetett alkotmányos elveket. A miniszteri indokolás általános része (és nem az 5.§-hoz fűzött egyes rendelkezések indokolásánál), hogy a „túlméretezett állami vagyon csökkenjen”. Ez a törvény megalkotásának a gazdaságpolitikai célkitűzése, amelyből nem vonható le olyan következtetés, miszerint az egyébként állami tulajdonban álló gazdasági társaságok kivonhatóak az információszabadság spektruma alól. A miniszteri indokolás egy iránymutatást tartalmaz csupán, egy politikai deklarációt, amely értelmében kizárólag nyomós nemzetgazdasági érdeket hordozó vagyonelemek maradjanak csak állami tulajdonban. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a jelenlegi kormányzat köztudottan ezzel a gazdaságfilozófiával gyökeresen ellentétes felfogást vall, és az állami szerepvállalás növelését tűzte ki céljául. Ennek a köztudomású ténynek éppen olyan normatív erőt kell, illetve lehet tulajdonítani, mint a miniszteri indokolásnak.) 
Elmulasztja ugyanakkor idézni a bíróság a miniszteri indokolás további elemeit: „vagyontörvénnyel elérni kívánt általános cél, hogy javuljon az állami vagyonnal való gazdálkodás átláthatósága, hatékonysága, megteremtődjenek a feltételek az állami vagyon hosszú távú hasznosítása terén új, a jelenleginél hatékonyabb és költségtakarékosabb megoldások alkalmazásához, a jogi szabályozás egyértelműbb, áttekinthetőbb legyen.” A jogerős döntés éppen, hogy drasztikusan lerontja az állami vagyonelemmel való gazdálkodás átláthatóságát. Exemplifikatív jelleggel az indokolás kiemeli, hogy a „törvény hatálya nem terjed ki, például a területi-helyi-települési-kisebbségi önkormányzati tulajdonra és az államtól független közjogi személyek tulajdonára, az állam pénzvagyonára, az államadósságra, a Magyar Államkincstárra, a társadalombiztosítási rendszer vagyonára, a különböző elkülönített állami pénzalapokra”. Ugyan ez egy példálózó felsorolás, de úgy gondolom, hogy a közvetett, a vagyontörvényben nevesített gazdasági társaságok kezelésében lévő vagyonelemek vannak olyan fontosak, hogy ezeknek az átláthatóság alóli elvonása egyértelműen nevesítve legyen. A Vtv. 1.§ (2) c.) pontjának nyelvtani értelmezéséből nem következik, hogy csak a közvetlenül az államot megillető értékpapír és egyéb társasági részesedés tekinthető állami vagyonnak. 

A Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.21.148/2009/6. számú döntésében kimondta, hogy az MVM, mint tartós állami tulajdonrésszel működő, nemzetgazdasági szempontból stratégiai jelentőségű társaság, az állami vagyon kezelése szempontjából közfeladatot ellátó szervnek minősül, és az Avtv. 19.§ (1) bekezdésének hatálya alá esik. Az alperes az MVM Csoport része
, az MVM Zrt. által irányított vállalatcsoportban villamosenergia-termelő tevékenységet végez. Az MVM Zrt. az alperesi részvénytársaságban a számviteli törvény alapján meghatározó befolyással rendelkezik. Az MVM Zrt, mint anyavállalat a leányvállalat alperes irányában meghatározott utasítási, kötelező határozathozatali, az ellenőrzött társaság vezető tisztségviselőire vonatkozó kinevezési jogokat gyakorolhat. A leányvállalat a saját üzleti tevékenységét az elismert vállalatcsoport egésze üzleti érdekeinek szem előtt tartásával köteles ellátni. Ez alapján a perbeli szerződések tekintetében állami vagyont kezel, a belső vizsgálati anyagai –amelyek visszaéléseket derített fel – az egész vállalatcsoport szempontjából jelentőséggel bírnak. 
A közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés az állami vagyonnal való gazdálkodás ellenőrizhetőségének alkotmányos biztosítéka, korlátozására az Alkotmánybíróság szükségességi és arányossági tesztje irányadó [32/1992. (V.29.) AB hat.]. E biztosíték válna súlytalanná, formálissá, ha az állam kivonhatná az állami vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó adatokat a nyilvánosság garanciális kontrollja alól azzal a megoldással, hogy e vagyonkezelésre, vagyonnal való bármilyen formában történő rendelkezésre nem közvetlenül, hanem a tulajdonában lévő, illetve közvetlen befolyása mellett működő gazdasági társaság vagy egyéb gazdálkodó szervezetei - akár többszörös – közvetítésével kerülne sor. Erre figyelemmel az állam 75°%+1 tartós állami részesedéssel működő MVM Zrt. (lásd Vtv. melléklet) kizárólagos tulajdonlása mellett működő alperes tevékenysége során közvetett állami vagyonra (Vtv. 1.§ (2) bekezdés a.) és c.) pontjai). A tulajdonlásra figyelemmel az Avtv. alkalmazhatósága szempontjából nem tehető különbség a tartós állami részesedéssel működő MVM Zrt. és az alperes között. Az állami gazdálkodás strukturális pluralizmusa nem vezethet a közpénzek átláthatóságát biztosító rendelkezések erodálásához.  Az alperesben fennálló társasági részesedé és a társaság effektív vagyonának társasági jogi szempontú elkülönítése a közérdekű adatok nyilvánosságát biztosító rendelkezések (Avtv. és Vtv.) szempontjából nem állja meg a helyét, mert a társaság vagyonának ilyen leszűkítő felfogása oda vezetne, hogy a közvetlenül állami tulajdonban álló vagyonnal való gazdálkodásra és azzal való rendelkezésre vonatkozó adatok sem minősülnének közérdekből nyilvánosnak, hiszen a jogerős döntést követve még akár a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. (Vtv. 3.§ (1) bekezdés és 17.-18. §) tulajdonosi gyakorlása alá tartozó állami vagyon is elkülöníthető a tulajdonosi szervezet társasági részesedésétől. Ez a Vtv. 5.§-án  túl az Avtv. 19.§ (1) bekezdését is kiüresítené. A Vtv. 1.§ (2) bekezdés c.) pontja szerinti társasági részesedése is vagyonelemnek tekintendő, a gazdasági társaság az egységes vagyonával gazdálkodik, nincsen olyan vagyona, amely ne a társasági részesedéssel bíró tulajdonos vagy tulajdonosok vagyonát képezné. Ennek a láncolatnak a végén pedig az állam áll. Ellenkező jogértelmezés megengedhetetlen korrupciós kockázattal járna, hiszen a közérdekű adatok megismerhetőségét előíró rendelkezések hatálya alatt álló gazdasági társaság egyszerűen kiszervezi a tevékenységét és a vagyonát általa alapított leányvállalatokhoz, akik már nem kötelesek elszámolni a köztulajdon feletti rendelkezésről. (Megjegyzem az MVM Csoport ekletáns példája lehetne ennek a tevékenységnek, hiszen a Vtv.-ben nevesített MVM Zrt.-n kívül 15 vállalat tagja még az elismert vállalatcsoportnak.)  
A jogerős ítélet lényegében nem tesz mást, mint a normatív kötelező erővel nem rendelkező miniszteri indoklást félreértelmezve az információszabadságot szűkítően értelmezi. A 34/1994. (VI.24.) AB határozat szerint „az információszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni, mert az információszabadság, a közhatalom gyakorlásának nyilvánossága, a végrehajtó hatalom tevékenységének átláthatósága, ellenőrizhetősége feltétele a bírálat jogának, a kritika szabadságának, a szabad véleménynyilvánításnak.(…) A nyílt, áttetsző és ellenőrizhető közhatalmi tevékenység, általában az állami szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság előtti működése a demokratizmus egyik alapköve, a jogállami berendezkedés garanciája.” Az információszabadság hatókörét azonban nem csupán a közérdekű adatok megismerését korlátozó törvények kiterjesztő értelmezésével lehet szűkíteni. Ugyanilyen súlyos következményekkel jár az átlátható állami működést nézve az, ha a jogalkalmazó a közérdekű adatok megismerését biztosító jogszabályokat értelmezi indokolatlanul szűkítően, miként tette azt a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság. Az alkotmányos elvekkel konform jogértelmezés szerint a közvetett állami tulajdonban álló gazdasági társaságokra is kiterjed a Vtv. 5.§ és az Avtv.-nek a közérdekű adatok nyilvánosságára vonatkozó rendelkezései.     
IV. A másodfokú bíróság utal a Tolna Megyei Bíróság 13.Gf.40.024/2011/4. számú döntésére, amely lényegében megegyező tényállás mellett (az MVM Zrt. egy másik leányvállalata volt az alperes) ellentétes jogértelmezést alakított ki. A jogegység biztosítása érdekében szükséges a két ítélet között ellentmondás feloldása.   

V. A jogerős ítélet által idézett államháztartási törvény indokolásának idézése irreleváns. Nem mellékesen azt gondolom, hogy a jogalkalmazónak az alkotmányos jogok védelme és érvényesülésük előmozdítása a feladata, és a közérdekű adatok megismerését elősegítő törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezésekor az a feladata, hogy az alkotmányos elvekre támaszkodva segítse elő a közérdekű adatok megismerésének jogát. 

VI. Végül felhívnám arra a T. Bíróság figyelmét, hogy az alperes ellentmondásosan ítéli meg azt, hogy saját maga közfeladatot ellátó szervnek minősül e. A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény által előírt közzétételi kötelezettségnek eleget tesz az alperes a saját honlapján.
 Álláspontom szerint alkotmányosan visszás helyzetet eredményezne, ha egy közvetett állami tulajdonú vállalatnál dolgozó személy köteles lenne tűrni az információs önrendelkezési jogának korlátozását, mert a törvény a személyes adatait közérdekből nyilvános adattá nyilvánítja és azok proaktív közzétételét is elrendeli, ellenben a személyes adatokat nem tartalmazó szerződéseket, a közvetett állami vagyon pazarlására vonatkozó információkat még kifejezett adatigénylés esetében sem köteles nyilvánosságra hozni a többségi, közvetett állami befolyás alatt álló részvénytársaság. 
VII. A kifejtett érvek alapján kérjük, hogy a T. Legfelsőbb Bíróság a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapján a jogerős ítéletet helyezze hatályon kívül, és a 253.§ (2) bekezdésének megfelelő alkalmazásával hagyja helyben az elsőfokú bíróság ítéletét. A Pp. 274.§ (1) bekezdése alapján tárgyalás tartását kérjük. Perköltségigényem az IM rendelet alapján kérem megtéríteni. 
2011. november 29.



Tisztelettel,







Képv.: 







Tatabányai Városi Bíróság útján







Tisztelt Legfelsőbb Bíróság!
Bodoky Tamás (1084 Budapest Déri Miksa u. 10.)

Felperes

Képv:

Felülvizsgálati kérelme
Vértesi Erőmű Zrt. „cs.a.” (székhely: 2841 Oroszlány, külterület hrsz 0718/5.; levélcím: 2841 Oroszlány Pf.:23.)
Alperes ellen zajló ügyben 

A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság

1.Pf.20.361/2011/4. ítélete ellen
Tárgy:
Közérdekű adatok kiadására

� � HYPERLINK "http://www.mvm.hu/engine.aspx?page=mvmcsoport" �http://www.mvm.hu/engine.aspx?page=mvmcsoport�


� � HYPERLINK "http://www.vert.hu/kozzetetel2009.aspx" �http://www.vert.hu/kozzetetel2009.aspx�





