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Magyar Helsinki Bizoftsag

F6 fenntartasok Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositasaval
kapcsolatban

2013. marcius 13.

2013. februar 8-an a magyar parlamenti helyek kétharmadat birtoklé kormanykoalicié tagjai
moédosité javaslatot' terjesztettek el6 Magyarorszag 2012. januar 1. 6ta hatdlyban 1évé
Alaptorvényére vonatkozéan. A  térvényjavaslatot “Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
médositasa” cimmel 2013. mércius 11-én fogadta el az Orszaggyilés’. Ahogyan azt a kévetkez6kben
részletesen bemutatjuk, a negyedik modositas alaassa Magyarorszagon a jogallamisagot azaltal, hogy
olyan rendelkezéseket rogzit az Alaptérvényben, amelyeket az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) korabban mar alkotmanyellenesnek talalt, illetve amelyek az alapveté nemzetkozi emberi jogi
elvekkel ellentétesek, tovabba gyengitik a Parlament felett gyakorolt alkotmanybirdsagi kontrollt.

1. Az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en elfogadott alkotmanybirésagi dontések
hatélyon kiviil helyezése

Magyarorszag G alkotmanyardl szolé véleményében’ a Velencei Bizottsig aggodalmat fejezte ki
Magyarorszag Alaptérvénye Preambulumanak kévetkezé mondataval kapcsolatban: ,,nem ismerjik
el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk
érvénytelenségét”. A Velencei Bizottsag allaspontja szerint, ha ennek a mondatnak lehetnének is jogi
koévetkezményel ,,ag csak vissgabatd  hatdlyii - semmisségként lebetne értelmezhetd. (...) Tovibbd érvként
szolgalhatna a Magyar Alkotmdnybirdsig gazdag esetjoganak totilis mellozésére, amely bdr egy ,érvénytelen”
alkotmany alapjan s3iiletett, fontos s3erepet jdtszott abban, hogy Magyarorszag a jogdllamisdg elve alapjan
kormdnyzott demokratikus dllamma valjon.”" 2012 majusiban, Budapesten tett litogatisa alkalmaval a
magyar kormanyképvisel6i a Velence Bizottsagot tgy tajékoztattak, hogy az 1949-es alkotmany
érvénytelenségét kimondé nyilatkozat ,,csakis politikai allisfoglalasként értelmezhets.””

I A torvényjavaslat szovege és a hozza fzétt indokolds elérhetd itt:
http://www.parlament.hu/irom39/09929 /09929.pdf.

2 A negyedik médositasnak az Orszaggyilés altal elfogadott szévege elérhetd itt
:http://www.parlament.hu/irom39 /09929 /09929-0055.pdf.

3 A Velencei Bizottsag 87. Teljes Ulésén fogadta el (Velence, 2011. junius 17-18.), CDL-AD(2011)016.
* Magyarorszag 4j alkotmanyardl sz616 vélemény, § 35.

> Magyarorszag 0j alkotmanyardl sz6l6 vélemény, § 37.




A magyar kormanyzati hatalom képvisel6i altal a Velencei Bizottsag felé megfogalmazott,
el6z6ekben idézett allitassal ellentétben a kormanyzé t6bbség altal kezdeményezett
modositas a korabbi alkotmany alapjan meghozott alkotmanybirésagi dontéseket hatalyon
kiviil helyezi, és igy gyakorlatilag megtiltja azt, hogy az AB rendszervaltas utan kidolgozott
esetjogara hivatkozni lehessen, azaltal, hogy a kovetkez6 szoveget emeli be az Alaptérvény zard
rendelkezési k6zé: |, 5. Az Alaptirvény hatilybalépése eltt meghozott alkotmanybirdsagi hatirozatok hatalynkat
vesztik. I rendelkezés nem érinti az egen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Fontos megjegyezni, hogy a médosito javaslat elsé valtozata a kdvetkezé rendelkezést tette volna az
Alaptorvény részévé: , Az Alaptirvény hatilybalépése elitt meghozott alkotmanybirisdgi hatdirogatok és azok
indokoldsa ag Alaptirvény értelmezése sorin nem wvebetd figelembe.” * Az elStetjesztés szévegét az
Alkotmanytigyi Bizottsag 2013. februar 25-én benyujtott javaslata alapjan a parlamenti vita folyaman
médositottik az elézéekben idézett tartalommal.” Az elsé szovegviltozat azonban ugyanazokat a
kovetkezményeket vonta volna maga utan, mint a végil elfogadott verzid. E tekintetben nincs
jelent6sége annak sem, hogy a Parlament altal elfogadott sz6veg értelmében a rendelkezés nem érinti
az alkotmanybirésagi hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Ez ugyanis csupan azt jelenti, hogy az
alkotmanymodositas érintetlentl hagyja azt a tényt, hogy bizonyos jogszabalyi rendelkezéseket az AB
megsemmisitett vagy azt, hogy az alkotmanybirésag ugy hatirozott, hogy az alkotmanyellenes
rendelkezések bizonyos egyedi esetekben nem alkalmazhatok stb. Raadasul az elfogadott széveg
megfogalmazasa meglehetésen szerencsétlen és alapvetSen jogi nonszensz, nehéz ugyanis elképzelni,
hogyan lehetnek az AB hatarozatok ,hatalytalanok™ kilonésen akkor, ha azok joghatasai érintetlenek
maradnak. Osszegezve, a modositds nyilvanvaldéan eltorli az AB  korabbi hatirozatait és
kovetkezésképpen annak lehet6ségét is, hogy azokra hivatkozni lehessen, vagy azok az Alaptérvény
értelmezése soran felhasznalhatok legyenek.

A médositas nyilvanvaléan ellentétes az AB-nak az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetGen
megalkotott esetjogaval, tekintettel atra, hogy a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat szamu dontésében
a testiilet az alabbi kévetkeztetésre jutott: ,,. Az Alkotminybirdsag ag sijabb iigyekben felhaszndlbatia azokat
ag. érveket, amelyeket ay Alaptirvény batalyba lipése elott hozott koribbi hatdrozata ag akkor elbirilt
alkotmanyjogi kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptirvény konkrét — ag elizd Alkotmanyban
Jfoglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmii — rendelfezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lebetséges. |...]Az
Alkotmanybirisagnak azokra ag  alapértékekre, emberi jogokra és szabadsigokra, tovabbd  alkotmidinyos
intéxményekre vonatkoo megallapitisat, amelyek azg Alaptirvényben nem viltogtak meg alapvetden, érvényesek
maradnak. Az eld36 Alkotmdnyon alapul alkotmdnybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségii megdllapitisok
értelemszeriien iranyadik az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dintésekben is. E3 agonban nem jelenti ag
elozd Alkotmanyon alapuld hatdarozatokban kifejtettek vizsgdlodas nélkiili, mechanikus dtvételét, hanem az elozd
Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak dss3evetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek
ag ag eredmeénye, hogy ag alkotmanyjogi s3abalyozas vdltozatlan vagy jelentds mértékben hasonld, az dtvételnek nincs
akaddlya. Masrészt az elizd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmanybirisdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell
indokolni.”® Ezekre az érvekre az AB késébbi hatirozataiban t6bbszér is hivatkozott.”

¢ Negyedik médositas, 19. cikk

7A'T/9929/46. sz. torvényjavaslat szovege és indokoldsa elérhetd itt: http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-
0046.pdf.

822/2012. (V. 11.) AB hatarozat, indokolas [40]-[41].

9 Lasd: 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozat, indokolds [14].; 34/2012. (VIL. 17.) AB hatédrozat, indokolas [33]; 4/2013. (II.
21.) AB hatarozat




Vagyis, a modositas nyilvanvaléan ellentétben all az AB-nak az Alaptorvény hatilyba 1épését
kovetéen meghozott hatirozataival, amely Onmagiban ellentmondast eredményez az
Alaptorvény altal 1étrehozott 4j alkotmanyos renden belil.

Rdadasul nehéz belatni, hogy mi mas lehetett a kormanyz6 t6bbség célja, amikor elGterjesztette az
AB korabbi hatarozataira val6 hivatkozas tilalmat, mint hogy ,,megbiintesse” az AB-t a szamara
kedvezdtlen dontéseiért. A kormanyzé parti Fidesz alelndke ezzel kapcsolatban degradaldéan ugy
togalmazott, hogy az AB ,,nem puskdzhat 7igy, hogy eldvesz egy régi alldsfoglaldst Ctrl C, Ctrl V', és azt mondja,
kész van"! Az alkotmanymédositas elsé valtozatahoz fzott indokolas szerint a médositas célja az
AB mozgasterének szélesitése az Alaptorvény értelmezése soran. Az indokolas értelmében ez
természetesen nem drja ki azt a lehetdséget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseineke értelmezéseor a
kordbbival megegyexd Rovetkeztetésre jusson, abogyan a3t a lebetdséget is bigtositia, hogy az Alaptirvény egészének
kontextusaban a korabbi dintésekkel ellentétes megallapitasokat tegyen.” (Ezt az érvelést az Alkotmanytigyi
Bizottsag altal el6terjesztett javaslat indokolasa is megismétli.) Mindazonaltal, ha az eléz6ekben
idézett cél lett volna az el6terjeszté képvisel6k valodi motivacidja, akkor egyaltalan nem lett volna
szitkség alkotmanymodositasra, hiszen az AB djonnan megalkotott esetjoga megfelel az indokolas
altal megfogalmazott céloknak. Megjegyzendé az is, hogy az Gj rendelkezés gyakorlati alkalmazasa azt
is jelentheti, hogy ha az alkotmanybirésagot a kormanyz6 part altal preferalt tagokkal toltik fel
(aminek nagy az esélye, tekintettel arra, hogy a jogszabalyok nem kovetelik meg az ellenzék
kozremikodését a birak személyére vald javaslattételhez és a megvalasztasukhoz, és a kormanyzo
tobbségnek a birak kivalasztasara iranyulé kozelmultbeli gyakorlatira), a jovébeli AB-nak nem
kellene veszédnie azzal, hogy megindokolja a korabban megalkotott esetjogatol valo eltérést és azzal
sem, hogy indokat adja a bizonyos emberi jogokat megilleté védelmi szint csokkentésének.

Hangsulyozni kell, hogy az esetjogra vald hivatkozas — vagy az attdl valé eltérés megindokolasa —
annak igazolasa érdekében is sziikséges, hogy egy alkotmanyos rendelkezés vagy elv egy bizonyos
moédon torténd értelmezése nem 6nkényes, hanem az AB gyakorlatabol kovetkezik és annak szerves
részét alkotja. Egy bizonyos értelmezésnek az AB esetjogara valé hivatkozassal torténé indoklasa az
alkotmanyos elvekre vonatkozo egységes gyakorlat és értelmezés kialakulasat segiti, amelynek hianya
a joguralmat fenyegeti.

Az alkotmanymoédositas elsé valtozatanak hivatalos indokolasa azt is tartalmazza, hogy a médositas
weélja, hogy az Alaptirvény rendelkezései az Alaptirvény osszefiiggéseivel egyiitt, a kordbbi Alkotmdny rendszerétil
fiiggetleniil keriiljenck értelmezésre”. Ez, azzal a ténnyel egylitt, hogy az elfogadott szévegvaltozat
kifejezetten eltorli az AB korabbi dontéseit, erésebbé teszi az az iranti aggodalmat, hogy a
kormanypart szakitani akar az elmalt két évtized alkotmanyos hagyomanyaival és ki akarja iktatni
az AB altal megalkotott, a korabbi alkotmanyon alapulé alkotmanyos kovetelményrendszert.
Kovetkezésképpen, a modositas az alkotmanyossag jegyében megtagadja az 1989-1990 és
2011 kozotti idészakkal valo folytonossagot. Fel kell hivni a figyelmet ezzel kapcsolatban arra is,
hogy a moédositas hatalya minden személyre és szervezetre kiterjed, beleértve példaul a rendes
birésagokat és az ombudsmant is. Igy a médositas hatranyosan érinthet minden a jogallamisag és az
emberi jogok védelméért felelSs testiletet.

10 Lasd: http://www.otigo.hu/itthon/20130130-megtiltja-a-puskazast-a-fidesz-az-alkotmanybirosagnak.html (2013.
januar 30.)




A fentieket foglaltakat Osszefoglalva, a modositas egy, az AB-t érint6 tisztan Onkényes
korlatozasként értelmezhetd, amely komolyan aldassa annak fiiggetlenségét és jo hirnevét,
valamint utat nyit az AB altal az elmult két évtizedben megalkotott alkotmanyos elvektSl vald
eltérésnek. Egészében véve, a fentickben ismertetett fejlemények a jogallamisag elvének
sérelméhez vezethetnek és csokkenthetik az alapvetd jogok védelmi szintjét.

2. Az AB eltiltasa az Alaptérvényhez elSterjesztett moédositasok érdemben t6rténd
vizsgalatatol

A Magyar AB sokaig arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem vizsgalhatja felil az
Alkotmany/Alaptérvény-modositisok alkotmanyossiagat, mivel ebben az esetben beavatkozna az
alkotmanyozé hatalomként eljaré Orszaggytlés hataskorébe. Az AB Magyarorszag Alaptorvényének
Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban 2012 decemberében hozott hatirozata azonban e
tekintetben jelentSs valtozast jelentett, 45/2012. (XII. 29.) szamu hatarozataban ugyanis az AB a
kovetkez6 kévetkeztetésre jutott: ,,Adott esetben az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogdllam alkotmdinyos
tartalmi - kdvetelményeinek, garancidinak és értékeinek a  toretlen érvényesiilését, alkotmdnyba foglaldsdt s
vizsgilhatja.," Bz azt jelenti, hogy az AB maginak vindikalta a jogot az Alaptorvény-moédositisok
felilvizsgalatara az alkotmanyossag altalanos elveinek fényében és az alkotmanyellenes moédositasok
megsemmisitésére.

Feltehet6en az AB kézelmultban megalkotott, el6z6ekben hivatkozott dontésére adott valaszként a
negyedik modositas’? a kévetkezéket tette az Alaptérvény részévé, annak 24. cikke (5)
bekezdéseként: ,,. Az Alkotminybirisag az Alaptorvényt és az Alaptirvény mddositasdt csak a megalkotdsdra és
kibirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kovetelmeények tekintetében vigsgalbatia feliil.” Raadasul
a modositas kifejezetten kizarja a lehet6ségét annak, hogy a koztarsasagi elnok az alaptorvény-
modositast annak alairasa el6tt érdemi vizsgalatra megkuldje az AB-nak. A moédositas értelmében
ugyanis a koOztarsasagi elndk az Alaptorvény modositasat a megalkotisara vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kévetelményekkel vald 6sszhangjanak vizsgalatara kildheti csak meg
az Alkotmanybirésignak. ” (Az AlaptSrvény eredeti szovege semmilyen szabalyt sem tartalmaz a
koztarsasagi elndk alkotmanymaédositasokkal kapcsolatos jogositvanyait illetéen.) Vagyis, a negyedik
moédositas értelmében az AB az Alaptorvény javasolt vagy elfogadott moédositasait azok
érdemében nem vizsgalhatja feliil, ami nyilvanvaléan ellentétes az AB ezzel kapcsolatban a
45/2012. (XII. 29.) szam, el6z6ekben hivatkozott hatirozatdban kifejtett allaispontjaval.

Raadasul a negyedik modositas biztositja az Alaptorvénynek az (aktudlis) kormanytébbség altali
tényleges politikai sziikségleteknek megfelel6 médosithatésagat a j6vSre nézve is, tovabba azt,
hogy barmilyen vitatott kormanyzati intézkedés formalis alkotmanyossaga az Alaptorvény
modositasaval és az alapvetd jogallami elvekkel szembemend jogszabalyok és intézkedések formalis
alkotmanyos alapjanak létrehozasaval, mint a jelenlegi kormanykoalici6 altal mar korabban is
alkalmazott megoldassal, kénnyedén megalapozhaté legyen. Igy a moédositas szilard jogi alapot
teremt a kormanytobbség jelenlegi alkotmanyellenes gyakorlatdhoz és lehet6vé teszi olyan
rendelkezések Alaptorvénybe emelését a Parlamentet szamara , amelyek sértik az emberi jogokat és
nem felelnek meg az altalanosan elfogadott nemzetkozi jogelveknek. A negyedik modositas azzal az

11 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozat, Indokolds [117]-[118].
"2 Negyedik modositas, 12. cikk (3) bekezdés
13 Negyedik médositas, 11. cikk



eredménnyel is jar, hogy ha a kormanytobbség a parlamenti helyek kétharmadat birtokolja, az
AB jelentéktelen szerepbe kényszeriil.

3. Az AB jogkorének tovabbi korlatozasa

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése korlatozza az AB jogkérét annak kimondasaval, hogy
mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Gssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a
kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szol6 torvények
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a
személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valo
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal Gsszefiiggésben vizsgalhatja felil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg. (Az AB az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestltek.) Az AB jogkorének el6zéekben
ismertetett korlatozasat a kormanytébbség elészor (a korabbi alkotmany modositasaval) 2010
novemberében vezette be nyilt ,,megtorlasként” miutan az AB megsemmisitette egyes jovedelmekre
vonatkozoéan 98 %-os kilénadot kivets jogi rendelkezéseket.

A Velencei Bizottsag az Alaptorvényrdl sz6l6 véleményében' kitért az AB jogkorének fentiekben
hivatkozott korlatozasara, mikézben azt kovetd, az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI.
torvényrél megfogalmazott véleményében kifejtette, hogy sajnalatat valamint komoly
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a kormany nem vonta vissza a koltségvetéssel kapcsolatos
kérdésekben az AB jogkorének korlatozasara vonatkozo6 rendelkezéseket. Ehelyett az AB
jogkorét érinté korlatozast az Atmeneti Rendelkezések 27. cikke az atmenetinek szant
korlatozas véglegessé tételével még ki is terjesztette, mivel nem csak azt mondja ki, hogy
bizonyos jogszabalyok alkotmanyos feliilvizsgalatat a testiilet mindaddig nem végezheti el, ameddig
az allamadodssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, hanem azon térvények teljes kort
felilvizsgalata, amelyeket abban az id&szakban hirdettek ki, amig az allamaddssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladta azt kdvetSen sem végezhets el, miutin az allamadossag a teljes hazai
ossztermék felét mar nem haladja meg.

Az Atmeneti Rendelkezések fentickben hivatkozott cikkét az AB 45/2012. (XIL 29.) szamu
hatarozatdban megsemmisitette, ramutatva arra, hogy az jellegét tekintve nem atmeneti rendelkezés.
Azonban a negyedik moddositas ismét beemelte az Alaptérvénybe az AB jogkorének
korlatozasat végelegessé tevs rendelkezést, annak 37. cikke (5) bekezdéseként. '

MegjegyzendS az is, hogy az Atmeneti Rendelkezések 29. cikke azt a rendelkezést, amelynek
értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, ha az
Alkotmanybirésag, az Eurdpai Unié Birdsaga, illetve mas birésag vagy jogalkalmazé szerv
dontésébdl az allam altal teljesitendS olyan fizetési kotelezettség fakad, amelynek teljesitésére a
kozponti koltségvetésrél szolo torvényben e célra elézetesen meghatarozott Osszeg nem elegendd, az

14 Magyarorszag 4 alkotmanyarol sz6l6 vélemény, elfogadva a Velencei Bizottsag 87. Teljes Ulésén (Velence, 2011.
junius 17-18.), CDL-AD(2011)016, 98. §

15 Az alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL térvényrél megfogalmazott vélemény, elfogadta a Velencei Bizottsag 91.
Teljes Ulésén (Velence, 2012. junius 15-16.), CDL-AD(2012)009, 38. §

16 Negyedik médositas, 17. cikk



e kotelezettség teljesitéséhez kapcsolédd hozzajarulast kell megallapitani, annak 37. cikke (6)
bekezdéseként szintén beemelte az Alaptérvénybe.” Riadasul a rendelkezés eredeti szévege ugy
moédosult, hogy ez a kiilon hozzajarulas még akkor is megallapithatd, ha a hianyz6 Gsszeg a
kiegyensulyozott ~koltségvetési gazdalkodas kovetelményének —sérelme nélkil a  kozponti
koltségvetésrdl szolo térvényben mas célra meghatarozott 6sszeg terhére pétolhato.

4. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke és az elndknek az eljaré birésag kijeloléséhez

val6 joga

A magyar birésagi rendszer igazgatisat a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény szabalyozta ujra, amely a birésagok igazgatasaért korabban felelés birdi testiiletet az
ujonnan létrehozott Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndkének személyében egy egyszemélyes
dontéshozatali elven alapulé mechanizmussal valtotta fel. A valasztott 4j modellt és az OBH
elnokének széles jogkorét a Velencei Bizottsag mindkét vonatkozé véleményében' kritizalta és
megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az OBH elnoke (akit a Parlament valaszt) ,,a birésdgok
szempontjibdl kiils6 szerepld, ezért nem tekinthetd a biréi 6nkormanyzat részének.” " Ezen
értékelést figyelmen kiviil hagyva, a negyedik mddositas beemelte az Orszagos Birosagi
Hivatal eln6kérdl szo6l6 részt az Alaptorvény rendelkezései koézé, amelynek 25. cikk (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi

Hivatal elnoke végzi”.”

A Velencei Bizottsaig a magyar birdsagi rendszerrdl szl6 térvények targyaban2012 oktéberében
kiadott masodik véleményében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag elsé vonatkozo
véleménye utan a Parlament altal elfogadott moédositasok dacara ,,az OBH elnikének egyszemélyi
JelelGsséggel gyakorolhatd jogkire tovibbra is rendkiviil s3éles, annak hatékony ellendrése pedig nebézkes maradt.”’
Azok kozil a témak kozil, amelyekkel foglalkozni kell, a Velencei Bizottsag jelzése szerint az egyik
legsiirgetébb az OBH elndkének az eljard birdsag kijeloléséhez valo joga.

Az eljar6 birésag kijeloléséhez valo jog (azaz tgyek attétele egy masik birésaghoz ahelyett, amelyik az
eljarasi jogszabalyok alapjan — részletesen a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 2011, évi
CLXI. toérvényben szabalyozza - eredetileg illetékes lett volna) Magyarorszag Alaptérvényének
atmeneti rendelkezései 11. cikkének (3) bekezdésén alapszik, amely ugy rendelkezik, hogy az OBH
elndke az eljar6 birésag kijeloléséhez valo jogat addig gyakorolhatja, ,,amig a birisdgok kiegyensilyozott
iigyterhelése nem valdsul meg”. Az Atmeneti Rendelkezéseknek ezt a szabalyat 45/2012. (XIL. 29.)
szamu hatarozataban az AB szintén megsemmisitette, mivel az jellegét tekintve nem volt
atmenetinektekinthetd.

7 Negyedik médositas, 17. cikk

18 A birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011, évi CLXII. térvényrdl és a birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol
sz616 2011. évi CLXI. térvényrdl kibocsatott vélemény, melyet a Velencei Bizottsdg 90. Teljes tlésén fogadott el
(Velence, 2012. marcius 16-17.), CDL_AD(2012)001; A magyat birdsagi rendszetre vonatkozé, a CDL_AD(2012)001.
szamu véleményt kévetGen modositott sarkalatos térvényekrdl kibocsatott vélemény, melyet a Velencei Bizottsag 92.
Teljes tlésén fogadott el (Velence, 2012. oktéber 12-13.), CDL-AD(2012)020

19 A birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvényrdl és a birésigok szervezetérdl és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvényrdl kibocsatott vélemény, 51. §.

20 Negyedik modositas, 13. cikk

*!' A magyar bir6sagi rendszerre vonatkozo, a CDI,_AD(2012)001. szamu véleményt kévetéen modositott sarkalatos
torvényekrdl kibocsatott vélemény, 88. §



A targyalt véleményében a Velencei Bizottsig a kovetkezoket allapitotta meg az eljaré birdsag
kijel6léséhez vald joggal kapcsolatban. ,Mivel a rendszer dtmeneti jellege egy pontos és végleges
hataridd meghatarozdsdval, ameddig az, eljard birdsdg kijeliléséhez vald jog gyakorolhatd, nem biztositott és mivel
azg igyek kivilastdsara vonatkozd objektiy kritériumrendszer kidolgozdsa lebetetlennek tinik, a 1V elencei Bizottsag
hatdrozottan nem ért egyet az eljiré birosdg kijelolésének rendszerével, hiszen az nincs
Osszhangban a térvényes biréhoz valo joggal, amely a jogillamisdg egyik alapkive.”” A nemzetkézi
kritikak ellenére a negyedik modositas megteremtette az OBH elnckének az eljaré birdsag
kijeléléséhez valé joga alkotmanyos alapjat azzal, hogy az Atmeneti Rendelkezések korabbi szabalyat
beemelte az Alaptorvénybe — am néhany valtoztatassal:

Az Atmeneti Rendelkezések eredeti szivege
11. cikk (3) bekezdeés

A negyedik midositas sovege, 14. cikk
[Az Alaptirvénybe 27. cikk (4) bekezdésként

beemelye]

Az Alaptérvény  XXVIII.  cikkének (1)

bekezdésében biztositott ésszerd hataridén
belili ~ biréi  dontéshez  valé  alapjog
érvényestlése érdekében mindaddig, amig a
birésagok kiegyensulyozott tgyterhelése nem
valésul meg, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke barmely tgy targyalasara az altalanos

Az ésszeri hataridén beluli birdi dontéshez
valé alapjog érvényesiilése és a birdsagok
kiegyensulyozott  Ugyterhelése  érdekében
sarkalatos térvényben meghatirozottak szerint
az Orszagos Birosagi Hivatal elndke sarkalatos
torvényben meghatarozott lgyek targyalasara
az altalanos illetékességti birdsagtol eltérd,

illetékességl  birdsagtdl eltérs, de azonos
hataskord birdsagot jelolhet ki.

azonos hataskora birésagot jelélhet ki

Az aldhizott részek a rendelfezések tirolt és 1ij elemeit jelolik.

Ahogyan a fenti tablazat is mutatja, a negyedik moédositas nem csupan fenntartja az OBH elnokének
az eljar6 birosag kijeloléséhez valé joganak rendszerét, hanem meg is fosztja azt annak atmenti
jellegét6l. Bz a valtoztatas nyilvanvalo ellentétben all a Velencei Bizottsag allaspontjaval és
sulyosbitja a térvényes biréhoz valé jog elvének sérelmét.

5. A csalad fogalmanak sziikitése

Az Alaptorvény L. cikkének eredeti sz6vege nem korlatozta a csalad fogalmat a hazassagban él6kre
és a szil6-gyermek viszonyra. Az L. cikknek ezt a széles értelmezését az AB is megerSsitette a
43/2012. (XII. 20.) hatirozataban, amelyben a csalidok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény
sziken definialt csaladfogalmat. Az AB megallapitisa szerint az Alaptérvény L. cikkébdl nem
kovetkezik az, hogy az egymas gyermekeit nevel6 parokra, a barmilyen okbdl gyermektelen
kilonnem( parokra és a hosszantart6 érzelmi és gazdasagi életk6zosségben vald egyiittélés szamos
tobbi formajara, amelyik koélesonds torédésen alapul és a csalad szélesebb, dinamikusabb szociologiai
fogalma ala esik, ne terjedne ki az dllamnak a csaladok szamara alkotmanyos védelmet nyujto
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége.

A negyedik médositas® azonban az L. cikk (1) bekezdését a kévetkezé mondattal egésziti ki ,,.4
csalddi kapesolat alapja a hdzassag, illetve a siil 6-gyermek viszony.” Bz a moédositas jelent8sen sziikiti a

22 A magyar birésagi rendszerre vonatkozé, a CDL_AD(2012)001. szimu véleményt kévetSen modositott sarkalatos
torvényekrdl kibocsatott vélemény, 74. §
23 Negyedik médositas, 1. cikk



csalad alkotmanyos fogalmat és azzal az eredménnyel jar, hogy csak ebbe az 1j, korlatozottcsalad-
fogalomba tartozok szamithatnak alkotmanyos védelemre. Ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény
maga kiillonbséget tesz kiillonb6z6 egytittélési formak kozott, ami azt jelenti, hogy egy, a csalad
fogalmanak 4j, megszorité alkotmanyos fogalman alapuld, az egytttélési formakat egymastol
hatranyosan megkiillonboztetd jogi szabalyozas a jovében nem lesz alkotmanyosnak tekinthetd.

6. A politikai hirdetések tilalma a kereskedelmi médiaban

2013. januar elején az AB megsemmisitette a valasztasi eljarasrol szol6 4j torvény 151. cikkének (1)
bekezdését, amelyik dgy rendelkezett, hogy ,kampanyidészakban politikai hirdetések csak a
kozmédidban tehetSk kozzEé.” Az 1/2013. (I. 7.) szamu hatirozatiban az AB ez utdbbi szabalyt
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta hangstlyozva azt, hogy a széban forgd rendelkezés ,,azzal jdirna,
hogy a politikai reklimozdis lehetdsége éppen a tarsadalomboz; legszélesebb kirben eljutd médinmok esetében s3iinik
meg. A tiltds tehat a vilasztisi kampdanyban folytatott politikai véleménynyilvanitds jelentds korlitozasa.”** Ezen
felil a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tiltas ,,mem szolgilja a kiegyensilyozott tijékogtatds
megvaldsuldsdt, sit azzal ellentétes eredmeényre vegethet. A rendelfezés ugyanis éppen a valasztipolgarokhoz
legszélesebl kirben eljutd médiatipus esetében tiltja meg — a vilasgtoi akarat befolydsolasdn til — a tajékogtatast is
megvaldsitd politikai reklamok kizétételét.””

Az AB el6z6ekben idézett megallapitasaival szembe menve a negyedik médositas 5. cikke annak IX.
cikke (3) bekezdéseként a kovetkezé rendelkezést emeli be az Alaptorvénybe: A demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz s3iikséges megfelel 7 tajékoztatds, valamint ag esélyegyenliség bixtositisa érdekében,
politikai reklam médiasolgdltatisban kigdrilag ellenérték nélkiil kizolhetd. Az orszdaggyilési képviselik dltalanos
vdlasztasan orsdgos listat, illetve ag enrdpai parlamenti képviselok valasztdasdn listat dallito jelold sgervezetek dltal és
érdekében, az  orsydggyiléisi - képviselik és  ag  eurdpai  parlamenti  képuiselok  vdlasztdsat  megeldZden,
kampdnyidiszakban politikai reklam — sarkalatos torvényben meghatdarozottak serint — kigdrolag kigs3olgdlati
médiaszolgdltatdsok ditjdn, egyenld feltételek mellett tehetd kozze.” (Szitkséges ehhez hozzatenni ugyanakkor
azt is, hogy az idézett sz6veg azoknak a valtoztatasoknak az eredménye, amelyeket a parlamenti vita
soran egy egyéni fideszes képviselé javasolt.”®) Igy a negyedik médositis megtiltja a a legerGsebb
(ellenzéki) partok altal vagy érdekében a politikai hirdetések kereskedelmi médiaban valé
kozzétételét (vagyis amelyek orszagos listat tudnak éllitani, amihez a 106 egyéni valasztokerilet
k6zil minimum kilenc megyében és Budapesten legalabb 6sszesen 27-ben jelolt allitasa sziikséges),
ami ellentétes az AB altal kidolgozott sztenderdekkel.

Raadasul, egyrészt kevés a valoszinlsége annak, hogy a kereskedelmi médiaszolgaltatok politikai
partoknak vagy barkinek is megengednék, hogy ellenérték nélkil hirdessen. Masrészt a kézszolgalati
média, amelynek kifejezetten alacsony a dijszabasa, a kampanyidészakban sokkal kisebb szerepet
jatszik, mint a kereskedelmi média. Ennek azon tény fényében van jelentésége, hogy a médositas
nem vonatkozik a nyilvanos hirdet6tablakon elhelyezett politikai reklimokra sem a tiltas, sem az

241/2013. (1. 7.) AB hatarozat, indokolas [93].

251/2013. (1. 7.) AB hatarozat, indokolas [98].

260 A 2013. februédr 25-én benyujtott T/9929/48. szimu torvényjavaslat. A javaslat szovege és indokoldsa magyar nyelven
itt érhet6 el: http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0048.pdf.. A rendelkezés szévegének elsé valtozata a
kovetkezbképpen szolt: A demokratikns kivélemény kialaknlisibog s3iikséges megfeleld tajékoztatds érdekében, sarkalatos
torvényben meghatdrozottak szerint, ag ors3dgos tamogatottsaggeal rendelkezd partok és mis Jelold szervezetek sydmidra az orsydggyiilési
képiselok és az enrdpai parlamenti képvisel ok vilasztdsat megeldzden ingyenesen és egyenld feltételek mellett bigtositani kell a vilasztdsi
politikai hirdetések kozszolgdlati médiasgolgaltatasokban vald kozzétételét. Sarkalatos torvény mids vilasztdsi politikai birdetéser
kizzétételét Rorlatoghatia.”




egyenld feltételek biztositasanak kévetelménye kapesan. Mivel a hirdetétabliaknak olyan kiemelkedd
jelent6sége van a kampanyidészakban, mint amekkora a kereskedelmi médidnak lenne, és a
hirdet6tablak piacan a kormanyzé partokhoz kozel allo izleti csoportok vannak talsulyban,
valészintitlen az is, hogy a kozszolgalati médidban az egyenlé feltételek biztositasanak kévetelménye
tényleges esélyegyenlGséget eredményezne.

A negyedik médositas el6z6ekben idézett szovege az Emberi Jogok Europai Egyezményének
10. cikkét is sérti. A TV Vest As and Rogaland Pensjonistparti v. Norway” tgyben, amely a politikai
reklamok televizidban valé kozzétételének altalanos tilalmaval volt kapcsolatos, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (EJEB) ismét kimondta, hogy az EJEB esetjoga alapjan az Egyezmény 10.
cikkének (2) bekezdése alatt sziik a mozgastér a kéz érdeklédésére szamot tartd politikai beszéd és
vita korlatozasara. A hivatkozott tigyben a birdsiag megismételte tovabba azt is, hogy a politikai
beszéd korlatozasa esetében a relevins kifejezést kold médium lebetséges hatdsa fontos tényezd ag alapjogba vald
beavatkozds arinyossaganak értékelésekor”® A hivatkozott tigyben az EJEB azt a tényt értékelte, hogy a
kérelmezé part a nagyobb partokkal szemben hatranyos helyzetben volt, mivel utébbiak a
szerkesztett mésorokban médiafeliilethez jutottak.” Az indokolas ezen irinya alapjan a negyedik
modositas az EJEB esetjogaban lefektetett dltalinos elveknek sem felel meg.

7. A hajléktalansag kriminalizalasa alkotmanyos alapjanak megteremtése

A hajléktalansag kriminalizalasa a kormanykoalici6 visszatéré célja volt mind kézponti, mind pedig
helyi szinten. A 2012-ben elfogadott 4j szabalysértési torvény példaul gy rendelkezett, hogy aki a
koztertilet belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszer lakhatas céljara hasznalja, illetve
¢letvitelszert lakhatashoz hasznalt ingdsagokat kozteriileten tarol, szabalysértést koévet el és
pénzbirsaggal vagy elzarassal buntethets. A ,hajléktalan-ellenes” rendelkezéseket szegénységgel és
lakhatassal foglalkoz6 ENSZ szakért6k is kritizaltak, akik felhivtak Magyarorszagot arra, hogy

vizsgalja felil a hajléktalansag kriminalizalasara vonatkozo jogi szabélyozését.3o

38/2012. (XI. 14.) szamu hatdrozatiban az AB — tobbek kozott — megsemmisitette a szabalysértési
torvény vonatkozé rendelkezéseit és kimondta, hogy a hajléktalansignak, mint allapotnak a
kriminalizalasa alkotmanyellenes, mivel sérti az emberi méltésagot: , Az Alkotminybirdsig dllaspontia
sgerint sem a hajléktalanoknak a Roteriiletekrdl vald eltivolitisa, sem a s3ocidalis elldtasok igénybevételére valo
dsztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmdnyos indoknak, amely a hajléktalanok koteriileten élésének
szabalysértéssé nyilvanitasdt megalapozna. A hajléktalansag s3ocidlis probléma, amit az dllamnak a s3ocidlis
1gazgatas, a s3ocidlis elldtds eszkozeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az Alaptirvény 11. cikkében sgabalyozort
emberi méltdsag védelmeével dsszeegyextethetetlen dnmagdaban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni |a

hajléktalanokat].”!

A negyedik moddositas azonban figyelmen kiviil hagyja az AB el6z6ekben idézett érveit és
felhatalmazza a Parlamentet vagy a helyi 6nkormanyzatokat arra, hogy a hajléktalansagot
kriminalizaljak azaltal, hogy annak XXII. cikk (3) bekezdéseként a kovetkezé rendelkezést emelte

2721132/05. szamu kérelem, 2008. december 11-én meghozott itélet
BTV Vst As and Rogaland Pensjonistparti v. Norway, 59-60. §§
TV Vst As and Rogaland Pensjonistparti v. Norway, 73. §
30 Lasd: Hungary’s homeless need roofs, not handcuffs — UN experts on poverty and housing, 15 February 2012,
http://www.europe.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=9994&LangID=E.

3138/2012. (XI. 14.) AB hatirozat, indokolds [53].



be az Alaptorvénybe: |, Torvény vagy helyi inkormdnyzat rendelete a kigrend, a kobiztonsdg, a kizegészség és a
kulturdlis értékek védelme érdekében, a kizteriilet meghataroott résgére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti ag
életvitelszeriien megvaldsuld kizterileti tartizkodist.” * Bz szintén nyilvanvalé ellentétben all az AB
altal kidolgozott elvekkel. Masrészt a mddositas szerint az allamnak és a helyi 6nkormanyzatoknak
,»torekedniiik™ kell arra, hogy lakhatast biztositsanak minden hajléktalan embernek, ez a hatésagok
oldalan nem keletkeztet kotelezettséget.

8. A vallisszabadsagot és az allam és egyhaz szétvalasztisanak elvét sértS
rendelkezések

2011. december 30-an a Parlament Gj egyhaziigyi torvényt” fogadott el, amely mar 2012. januar 1-jén
hatalyba is lépett és jelentésen atalakitotta az egyhazakra vonatkozoé nyilvantartasba vételi rendszert.
Az egyhaziigyi torvény alapjan minden egyhaz, a térvény mellékletében felsoroltak kivételével,
elvesztette mar megszerzett és fennall6 jogait és egyhazi jogallasa egyesiiletivé alakult at. Az
4j szabalyozas eredményeként tobb mint 300 felekezet veszitette el egyhazi jogallasat és nyujtott be
az ujra elismerésére iranyuld kérelmet, kezdeményezte egyesiiletté alakulasat vagy szintette meg
tevékenységét. (Az egyhazigyi torvény melléklete jelenleg 27 felekezetet, mint nyilvantartisba vett
egyhazat tartalmaz.) Az egyhazi jogallassal ellentétben az egyestlet nem élvezi ugyanazokat a jogokat
és kivaltsagokat az ado6zas, a foglalkoztatas, a kézintézményekben val6 vallasi szolgéltatas nyujtasa, az
informaciok nyilvanossagra hozatala stb. tekintetében. A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az
egyhazlgyi torvény , bizonyos mértékben egyenlbtlenséget idéz elG és a vallisi meggyizidések és
kizisségek kizitt diszkrimindl azon az alapon, hagy a3 dllam elismeri-e Gket vagy sem.”” Bz az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikkének sérelmét is megalapozhatja annak 9. cikkével
Osszefiiggésben.

Az egyhaziigyi torvény felsorolja az egyhazi jogallas megszerzéséhez sziikséges kévetelményeket ugy,
mint szazéves nemzetkdzi vagy magyarorszagi egyesiiletként valé6 miikodés, amely tulzottan
szigorii feltétel és igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikkét” sérti. A
felekezeteket a Parlament ismerheti el egyhazként a képvisel6k kétharmadanak szavazataval. (Igy az
egyhaziigyi torvény mellékletét minden egyes alkalommal moédositani kell, amikor a Parlament gj
egyhazat ismer el.) Azonban az egyhaziigyi torvény altal felsorolt kévetelmények nem kotik az
Orszaggytlést, igy a Parlament egyhazi jogallast elismeré dontése onkényes, és az elismerésre
vonatkoz6 normativ kritérium hidnya az allam és egyhaz szétvalasztiasanak elvét sérti. Rdadasul
nyilvanvaléan nincs fellebbezési jog az elismerésre vonatkoz6 dontés ellen, és ha a Parlament nem
vesz nyilvantartasba egy felekezetet, dontését nem koételes megindokolni. Ezzel Osszefiiggésben a
Velencei Bizottsag 2012 marciusaban kibocsatott véleményében arra mutatott ra, hogy az egyhaztgyi
torvény  ,ag  egyhdzak  elismerését  illetden  tulzott és  oOnkényes feltételeken alapulo
kovetelményrendszert dllitott fel. Kiilindsen a belfoldi és nemzetkézi egyhizi kézosségként valo

2Negyedik médositas, 8. cikk

33 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallisfelekezetek és valldsi kbzosségek jogallasardl
2016 2011. évi CCVL. t6rvény

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi k6z6sségek jogalldsarol
52616 2011. évi CCVI. t6rvényrdl a Velencei Bizottsag dltal annak 90. Teljes tlésén (Velence, 2012. marcius 16-17.)
elfogadott vélemény, CDL-AD(2012)004, 110. §

3 Lasd pl.: Religionsgemeinschaft der Zengen Jehovas and Others v. Austria (40825/98. szamu kérelem, 2008. julius 31-én
meghozott itélet).
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miikodés idotartamadra vonatkozo kévetelmény és a politikai dontésen alapulo elismerési
eljirds szorul feliilvizsgdlatra.”*

Az egyhaziigyi torvény alkotmanyos alapjat Magyarorszag  Alaptorvényének — atmeneti
rendelkezéseinek 21. cikk (1) bekezdése adta, amely ugy rendelkezett, hogy az Orszaggyilés
megéllapitja az elismert egyhdzakat, valamint meghatdrozza a tovédbbi elismert egyhdzként val6
elismerés feltételeit Ugy, mint meghatdrozott ideji miikodés, meghatdrozott taglétszam,
torténelmi hagyomdnyok és tarsadalmi tdmogatottsdg. Az AB azonban 45/2012. (XII. 29.) szamu
hatarozatiban az Atmeneti Rendelkezések 21. cikk (1) bekezdését is megsemmisitette, mivel
az nem volt atmeneti jelleginek tekinthet6. Kézelmultbeli fejleményként kell megemliteni tovabba,
hogy 2013. februar 26-an hozott 6/2013. (III. 1.) szamu dontésében az AB kimondta, hogy az
egyhazigyi torvénynek a vallasi felekezetek Parlament altali elismerését tartalmazé szabalyai
alkotmanyellenesek, mivel azok a partatlan birésagok helyett egy alapvetéen politikai jellegti
testiletet (azaz az Orszaggyullést) hatalmaznak fel arra, hogy alapveté jogokat érinté és jogi
mérlegelést igénylé egyedi esetekben dontsén. Az AB a széban forgd rendelkezéseket a
hatalybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisitette és megallapitotta, hogy
azok nem alkalmazhatok, igy a mar 1étez6 felekezetek nem veszitették el egyhazi jogallasukat.

Vilaszul az AB-nak az Atmeneti Rendelkezések hivatkozott szabalyozasit megsemmisité dontésére a
negyedik médositas beemeli az Alaptérvény VII. cikkébe azt, hogy az Orszaggytlés sarkalatos
torvényben (azaz a jelen 1év6 képvisel6k kétharmadanak szavazataval) egyhazként ismerhet el
egyes vallasi tevékenységet végzd szervezeteket, valamint azt, hogy a felekezetek egyhazként
valé elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb idejd mutkodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmikodésre vald ,,alkalmassagot” irhat

» 37
eld.

Ennek kovetkeztében a negyedik moédositis az egyhazak Parlament altali elismerhet6ségének
kimondasaval fenntartja az allam és egyhaz elvalasztasa elvének sérelmét és tovabbra is
diszkriminal a felekezetek kozott. Igy a negyedik médositas a Velencei Bizottsag javaslataival is
szembe megy.

Egy, az Alkotmanytigyi Bizottsdg altal a parlamenti vita soran 2013. februar 28-an benyujtott
javaslatnak™ az eredményeként az Alaptorvény VIL cikkének (4) bekezdése a kovetkezdt is
tartalmazni fogja: Az egyhdizak elismerésére vonatkozd sarkalatos tirvényi rendelkezésekkel  szemben
alkotmdnyjogi  panasgnak van helye.” Bz a rendelkezés azonban az AB értelmezése szerint nem
tekinthet$ hatékony jogorvoslatnak, ugyanis a testlet 6/2013. (IIL. 1.) szamu, az egyhaziigyi torvény
el6zéekben hivatkozott szabalyozasat megsemmisité hatarozataban a kovetkez6ket mondta ki. ,,Az
Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy nem tekinthet6 az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése éltal
megkovetelt hatékony jogorvoslatnak az Alkotmanybirdsagrél szolé torvény 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet6sége sem (...), mivel az Alkotmanybirésig nem az
Orszaggytlés altal jogalkalmazoként lefolytatott egyedi elismerési eljarasokban megallapitott

36 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallisfelekezetek és valldsi kbzosségek jogallasarol
sz616 2011. évi CCVI. térvényrdl kibocsatott vélemény 108. §

37 Negyedik modositas, 4. cikk

38 A T/9929/51. szamu bizottsigi médosité javaslat szévege és indokolasa magyarul elérhetd itt:

http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0051.pdf.
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tényallast és az eljaras jogszerlségét vizsgalja feltl, hanem csak az elismeréssel kapcsolatos dontés
soran alkalmazott, illetve kozvetleniil hatilyosul6 jogszabaly Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat.” >

9. Az egyetemek gazdasagi autonémiajanak megsziintetése

Azon rendelkezésnek az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésébe iktatasaval, amely szerint ,,ag dllami
felsdoktatdsi intézmeények gazddlkoddsi rendjét torvény keretei ko%itt a Kormdny hatdrogza meg, gazddlkoddsukat a
Kormany feliigyeli” ¥, a negyedik modositas teljes mértékben megsziinteti az egyetemek
gazdasagi autonomisjat.

10. A belf6ldi munkavallalast a tanulmanyok allami finanszirozasaért cserébe
megkovetel§ “hallgatdi szerz6dések”

A negyedik moédositasnak megfeleléen az Alaptorvény XI. cikke a kévetkez6 rendelkezéssel egésziil
ki ,,(3) Torvény a felsifoksi oktatisban valo résgesiilés anyagi timogatasdt meghatdrozott iddtartamii olyan
foglalkoztatisban vald részvételhes, illetve villalkozdsi tevékenység gyakorldsihoy kotheti, amelyet a magyar jog
szabdlyoz.” "' B rendelkezés hatterével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az tgynevezett
»hallgatéi szerzédéseket” eredetileg egy kormanyrendelet vezette be 2012 januarjaban
kimondva azt, hogy egyetemi tanulmanyuk allami finanszirozasaért cserébe, a didkok diplomajuk
megszerzését kovetdéen kotelesek meghatirozott ideig Magyarorszagon dolgozni, maskilénben
tanulmanyaik koltségét vissza kell fizetnitik. A magyar alapvet jogok biztosanak beadvanya alapjan
az el6z6ekben hivatkozott kormanyrendeletet az AB 32/2012 (VIL. 4.) szamd hatirozatiban
megsemmisitette, azonban csupan formai okokra torténé hivatkozassal, vagyis nem végezte el a
hallgatéi szerz6dések tartalmi szempontd alkotmanyossagi vizsgalatat. Az imént hivatkozott AB
hatarozat nyilvanossagra hozatalanak napjan az oktatasi tigyekkel foglalkoz6 orszaggytlési bizottsag
moédositd  javaslatot terjesztett elé a felsGoktatastdl szolé  torvényhez, amely a  korabbi
kormanyrendelet hallgatéi szerz6désekrdl szolé szabalyainak minden valtoztatas nélkiili
ujboli bevezetését tartalmazta. Ebbdl kovetkezéen a jelenleg hatalyos, a nemzeti felséoktatasrol
52016 2011. évi CCIV. térvény azt tartalmazza, hogy a didkoknak az oklevél megszerzését kévetd
hisz éven belil az altaluk folytatott tanulmanyok ideje kétszeresének megfelel id6tartamban
Magyarorszagon kell dolgozniuk, maskiilonben kételesek a tanulmanyaik koltségét visszafizetni. A
fenti rendelkezés nem csak a raszorulé diakokat, akik nem tudjak maguk finanszirozni a
tanulmanyaikat, hozza hatranyos helyzetbe, de aranytalanul korlatozza a didkok szabad
hivatasvalasztashoz valé jogat is. Raaddsul a didkok a szerz6dés alairasaval hossza tava
kotelezettséget vallalnak magukra, mikoézben az allamnak csupan ,,torekednie” kell megfelelé
munkalehet6séget biztositani szamukra. Az elébbi indokok alapjan a magyar alapvet6 jogi biztos a
hallgatéi szerzédések érdemi feliilvizsgalatat kérte az AB-tdl, az erre iranyulé eljaras folyamatban
van. Beadvanyaban az alapveté jogok biztosa arra is hivatkozott, hogy a hallgatéi szerzédések
vizsgalatakor a munkavallalok EU-n belili szabad aramlasanak elvére és az Europai Unié Alapjogi
Chartdjanak 15. cikkére is figyelemmel kell lenni.

El6z6ekben foglaltak alapjan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a kormanypart az Alaptorvény
negyedik modositasa révén ugy akar felillemelkedni a hallgatéi szerz6désekkel kapcsolatos

9'6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, VL. 3.3.3. szakasz
40 Negyedik médositas, 6. cikk
# Negyedik modositas, 7. cikk.
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lehetséges alkotmanyos problémakon, hogy kifejezett alkotmanyos alapot teremt a diakok
szabad hivatasvalasztashoz val6 joganak korlatozasara.
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